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PRÉFACE. 


Les  lecteurs  qui  ont  parcouru  le  premier  volume  de  cet  ouvrage , 
ont  trouvé  peut-être ,  ou  trouveront  dans  celui-ci ,  que  nous  avons 
réuni  trop  de  faits  dans  l'exposition  de  renseignement  catholique  . 
sur  les  Sacrements.  Sans  doute ,  il  n*est  pas  nécessaire  de  tant  de 
preuves  pour  édifier  les  pieux  chrétiens  ;  mais  n'est-il  pas  à  propos 
de  les  prémunir  contre  ceux  qui  propagent  de  fausses  doctrines , 
par  leurs  discours ,  et  surtout  par  leurs  Ecrits.  Ils  répandent  Ter- 
reur, d*abord  à  l'aide  de  Thistoire,  l'accommodant  à  leurs  préven- 
tions  et  à  leur  haine,  sans  se  donner  la  peine  d'indiquer  à  quelle 
source  ils  ont  puisé  leurs  documents;  ensuite  par  des  raisonnements 
d'une  philosophie  vaine ,  et  cependant  assez  i^pécieuse  pour  surpren- 
dre  ceux  qui  ne  sont  pas  sur  leur  garde,ou  qui  manquent  d'instruction 
sur  les  vérités  de  la  foi. Ce  système  était  celui  des  anciens  hérétiques, 
et  en  particulier  de  l'impie  Eunomius ,  comme  le  faisait  observer 
S.  Basile.  <  Qu'il  s'apprête  à  faire  quelque  raisonnement  insidieux  , 
disait-il,  il  a  soin  de  le  faire  précéder  de  quelques  vérités  acceptées 
de  tout  le  monde ,  afin  que  par  la  loyauté  qu'il  montre  en  cela ,  on 
s'abandonne  à  lui  avec  confiance  pour  le  reste  »  (i).  Les  ennemis  de 
la  Religion  mettent  souvent  en  principe  la  question  même  avec  un 
ton  d'assurance ,  propre  à  inspirer  la  persuasion  aux  hommes  sim- 
ples ;  puis,  ils  tirent  leurs  conséquences  avec  tant  de  subtilité  d'esprit 
et  de  souplesse  de  langage ,  que  plusieurs  prennent  l'erreur  pour  la 
vérité.Çe  désordre  intellectuel  n'est  point  nouveau,  puisque  Minucius 
Félix  le  faisait  observer  autrefois,  en  parlant  des  Orateurs  de  son 
temps.  «  Je  remarque,  disait-il,  que  le  talent  de  l'Orateur  et  les 
artifices  de  l'éloquence  embrouillent  les  questions  les  plus  claires. 
C'est  un  inconvénient  qui  résulte ,  comme  on  sait,  de  la  molle  facilité 
des  auditeurs;  ils  se  laissent  entraîner  par  le  charme  des  paroles,  qui 

(1)  s.  Basil,  lom.  i ,  adv.  Ennom.  lib.  t,  n.  21,  pag.  233,  Ed.  Paris  1721. 
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détournent  leur  attention  du  fond  des  choses  ;  ils  admettent  sans 
choix  tout  ce  qu'on  leur  dit;  et  ils  arrivent  à  confondre  le  faux  et  le 
vrai  d'autant  plus  aisément,  qu'ils  ne  savent  pas  que  le  vraisemblable 
couvre  souvent  le  mensonge ,  et  que  ce  qui  paraît  à  peine  croyable 
recèle  la  vérité.  Plus  ils  croient  facilement  ce  qu'on  leur  dit ,  plus 
ils  rencontrent  des  gens  habiles  qui  leur  font  croire  tout  ce  qu'ils 
veulent.  Toujours  dupes  de  leur  imprudence ,  au  lieu  de  s'en  pren- 
dre à  la  faiblesse  de  leur  jugement,  ils  se  plaignent  que  tout  est 
incertain  ;  et  par  une  erreur  qui  tient  toujours  au  même  fond  de 
faiblesse ,  ils  finissent  par  tout  condamner;  ils  préfèrent  ne  se  pro- 
noncer sur  rien  et  rester  dans  un  doute  universel ,  plutôt  que  de 
prendre  parti  dans  des  questions  qui  les  trompent  toujours.  Gardons- 
nous  bien  de  poursuivre  de  cette  haine  tout  raisonnement.  Elle  va 
jusqu'à  faire  concevoir  aux  plus  simples  je  ne  sais  quel  mépris , 
quelle  aversion  pour  tous  les  hommes;  leur  imprudente  crédulité  les 
expose  à  être  trompés  par  des  personnes  qui  leur  semblaient  de 
bonne  foi  ;  une  erreur  entièrement  semblable  leur  rend  toutes  les 
autres  suspectes  ;  et  la  crainte  que  leur  inspirent  les  hommes  per- 
vers ,  ils  l'éprouvent  à  l'égard  de  ceux  qu'ils  avaient  jugés  les  plus 
vertueux.  C'est  pourquoi  nous  sommes  souvent  assez  embarrassés. 
Toute  question  à  examiner  se  présente  sous  deux  faces  ;  d'un  côté  se 
trouve  la  vérité ,  mais  obscure  ;  de  l'autre  une  merveilleuse  subtilité, 
qui  par  l'abondance  des  paroles  fait  l'illusion  d'une  démonstration 
solide  et  convaincante.  Il  nous  faut  donc  ici  tout  peser,  et  avec  toute 
la  maturité  possible ,  de  manière  à  faire  au  talent  sa  part  d'éloge ,  et 
à  démêler  la  vérité  pour  l'approuver  et  l'adopter  »  (0. 

Pour  éclairer  les  esprits  et  rétablir  la  vérité  en  faveur  de  ceux  qui 
croient  la  Révélation  par  Jésus-Christ  et  la  Mission  divine  des  Apô- 
tres ,  nous  sommes  entrés  dans  des  détails  historiques ,  et  nous 
avons  exposé  avec  exactitude  les  monuments  de  la  Tradition  ,  pour 
mettre  en  évidence  l'antiquité  ,  Tuniversalité  ,  et  la  perpétuité  des 
dogmes  et  de  la  morale  de  l'Eglise  sur  les  Sacrements ,  ainsi  que  les 
sages  modifications  de  sa  discipline.  Nous  avons  employé  aussi  le 
raisonnement  dans  l'exposition  des  vérités  de  la  Foi  ;  et  pour  le  faire 
plus  utilement,  nous  avons  suivi  la  méthode  synthétique ,  qui  con- 

(1)  Palrol.  tom   iii>  Octavius  Minnc.  Fei.  cap.  14^  pag*  276, 
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siste,  à  partir  des  principes  certains  pour  en  déduire  des  conséquen- 
ces indubitables.  Nous  aurions  pu  adopter  également  la  méthode 
analytique ,  qui  consiste ,  à  partir  des  faits  particuliers  pour  arriver 
à  un  principe  général  et  certain  ;  ainsi  il  nous  aurait  été  facile  de 
considérer  l'enseignement  actuel  de  TEglise  catholique ,  d'observer 
les  doctrines  qu'elle  a  professées  invariablement  dans  tous  les  siè- 
cles ,  et  nous  serions  arrivés  à  la  Mission  des  Apôtres  et  à  la  Révéla- 
tion de  J.-C.  Mais  cette  dernière  méthode  exige  plus  de  discussion  ; 
nous  avons  donc  donné  la  préférence  à  la  première  ,  comme  plus 
simple  et  plus  à  la  portée  du  commun  des  lecteurs  (i).  Nous  nous 
sommes  servi  quelquefois  de  la  marche  syllogistique,  afin  de  présenter 
les  vérités  sous  leurs  plus  simples  expressions ,  et  les  faire  recon- 
naître par  lés  esprits  les  moins  pénétrants.  Nous  n'avons  par  cru 
devoir  nous  arrêter  à  rapporter,  et  à  résoudre  toutes  les  objections 
suscitées  par  l'esprit  d'erreur,  de  peur  de  trop  grossir  l'ouvrage:  nous 
àous  sommes  contenté  de  traiter  les  matières  d'une  manière  positive, 
en  les  accompagnant  des  preuves  propres  à  en  faire  voir  la  vérité  , 
selon  la  méthode  des  Pères  :  cependant ,  sur  quelques  questions  im- 
portantes ,  les  objections  ont  été  signalées  et  les  réponses  données. 
Quelques  lecteurs  auront  trouvé  aussi  que  nous  n'avons  pas  adopté 
une  diction  rapide  et  brillante  ;  nous  avouons  sans  peine  ce  défaut , 
si  on  le  regarde  comme  tel.  Si  nous  n'avions  pas  eu  de  bonnes  raisons 
à  donner ,  nous  aurions  tâché  de  satisfaire  les  lecteurs  par  nos  pa- 
roles ;  mais  dans  notre  travail  les  preuves  se  sont  présentées  en  si 
grand  nombre ,  qu'il  ne  nous  a  pas  paru  important  de  recourir  à  ce 
moyen  dans  l'exposition  des  dogmes,  de  la  morale  et  de  la  discipline 
des  Sacrements.  Ce  qui  a  été  toujours  présent  à  notre  esprit  dans 
notre  rédaction  ',  c'est  Jésus  Christ,  l'Eglise,  le  Salut  éternel.  Jésus- 
Christ  ,  qui  est  le  principe  de  la  Religion  ;  le  salut ,  qui  en  est  la  fin  ; 
et  l'Eglise,  le  moyen  pour  l'opérer  sûrement  ;  ces  vérités  essentielles 
reviennent  sans  cesse  dans  notre  discours,  par  le  désir  de  les  rendre 

(1)  On  est  étonné  d'entendre  M.  Gnizot  définir  la  première ,  une  Méthode  de  créa- 
tion ,  et  la  seconde  une  Méthode  scientifique.  Histoire  di  la  Civilisation  en  France , 
tom,  i,  2^^  leçon ,  pag,  35,  Ed»  de  1840.  La  synthèse  pose  des  principes  certains 
et  avoués  de  part  et  d'autre  ;  et  les  principes  ne  se  créent,  ni  s'inventent  comme  les 
systèmes .  Pourquoi  appelle-t-il  l'analyse  une  méthode  scientifique  ?  La  science  fait 
usage  de  l'une  et  de  l'autre  avec    un  égal  avantage . 
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efficaces.  Les  termes  et  les  idées  nouvelles  ont  été  encore  écartées 
avec  soin.  «  Les  expressions  des  philosophes ,  disait  S.  Augustin  en 
faisant  remarquer  la  manière  dont  ils  avaient  parlé  de  Dieu ,  son^ 
fort  libres ,  et  ils  ne  craignent  pas  de  blesser  les  oreilles  pieuses  , 
lorsqu'ils  parlent  de  choses  extrêmement  difficiles  à  concevoir.  Mais 
pour  nous ,  nous  sommes  plus  réservés  en  ces  matières  ;  et  il  ne 
nous  est  pas  permis  de  nous  écarter  du  langage  de  l'Eglise ,  de  peur 
que  la  liberté  des  expressions  ne  donne  lieu  à  des  opinions  nouvelles 
et  impies  st  (i).  Nous  aussi,  nous  n'avons  pas  cherché  une  manière 
de  nous  exprimer  piquante  et  agréable^  ce  qui  aurait  été  selon  le 
goût  des  personnes  du  monde;  et  ce  goût  n'est  pas  nouveau,puisqu'un 
Père  de  l'Eglise  le  remarquait  dans  les  personnes  de  son  temps.  «  Un 
style  brillant ,  une  diction  élégante  ,  voilà  ce  qui  charme  et  ce  qui 
transporte  les  hommes  frivoles  et  blasés.  L'ami  de  la  vérité  laisse  là 
les  vaines  paroles;  il  s'attache  aux  faits  et  les  discute  »  (3).  Comme 
ce  saint  Evêqu^e  d'Antioche  nous  nous  sommes  attaché  aux  faits,  pré- 
sentés avec  exactitude.  D'ailleurs  notre  soin  a  été  de  ne  pas  tomber 
dans  le  défaut  de  style,  signalé  autrefois  par  un  littérateur ,  et  auquel 
semblent  se  laisser  aller  des  Ecrivains  de  nos  jours.  «  On  préfère,  di- 
sait Rollin,  la  réputation  de  bel  esprit  à  celle  de  bon  esprit^  le  brillant 
au  solide,  le  merveilleux  au  naturel  et  au  vrai.  On  aime  mieux  par- 
ler à  l'imagination,  qu'au  jugement;  éblouir  la  raison  ,  que  la  con- 
vaincre; surprendre  son  approbation,  que  la  mériter  »  (3).  Cette 
observation  pleine  de  justesse  nous  a  porté ,  à  ne  pas  rechercher  les 
phrases  sonores  et  élégantes,  pour  produire  des  pages  agréablement 
écrites;  nous  avons  préféré  le  style  grave,  et  toute  notre  attention  a  été 
pour  la  vérité,  l'ordre  et  la  clarté  du  discours.  Nous  ne  nous  som- 
mes pas.proposé  non  plus ,  d'exciter  des  émotions  dans  le  cœur ,  mais 
d'éclairer  l'esprit  par  les  lumières  de  la  foi  catholique.  Nous  avons 
parcouru  le  champ  de  l'Eglise  et  exploré  ses  monuments  littéraires  ; 
puis  nous  avons  raconté  avec  simplicité  et  exactitude ,  le  résultat  de 
nos  pérégrinations  historiques,  sur  les  Sacrements  et  les  autres  ques- 
tions qui  s'y  rattachent,  selon  le  programme  que  nous  en  donnons. 

(l)S.Âiig.op6rat6m.vii^de  Civit.Dei  lib.  lQ,Gap.  33,  pag.300,Eclit. Paris  1841. 
(2;S.Theophili  ad  Ântotycam  lib.  1,pag.338,  post  opéra  S.Jastini^Ed.  Paris  1742. 
(3)  De  la  manière  d'enseig.  les  lettres  >  réflex.  géoér.  siur  le  goût ,  n.  2. 
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SUR 


LE  SACREMENT  DE  CONFIRMATION. 


Les  Sacrements  de  la  Loi  évangélique ,  qui  ont  été  institués  pour 
la  sanctification  des  bommes ,  communiquent  à  ceux  qui  les  reçoi- 
yent  les  grâces  qui  leur  sont  nécessaires.  Les  effets  spirituels^  qu'ils 
produisent  pour  la  vie  de  Tâme ,  sont  rendus  sensibles  par  ce  gui  se 
passe  dans  Tordre  naturel  pour  la  vie  du  corps.  Dans  cette  dernière 
vie ,  la  nature  tend  nécessairement  à  compléter  et  à  perfectionner 
rétre  physique  ;  de  sorte  qu'indépendamment  de  la  génération ,  par 
laquelle  rhomme reçoit  la  vie,  il  s'opère  encore  en  lui  un  mouve- 
ment constant  d'accroissement ,  qui  le  fait  arriver  p£^r  degrés  à  l'âge 
viril ,  et  le  rend  ainsi  capable  de  faire  les  actes  de  l'homme  parfait. 
De  même  dans  Tordre  spirituel ,  Tâme  reçoit  la  vie  par  le  Baptême  ; 
et  la  Confirmation  lui  communique  ensuite  l'accrpissement,  qui  le 
fait  arriver  àla  perfectionqui  lui  est  propre,  fîans  le  Baptême,  l'hom- 
me est  régénéré  pQur  vivre  :  dans  la  CpuArmation  >  il  est  fortipépour 
combattre  en  parfit  chrétien  les>  ennemis  de  Dieu  et  de  spn  propre 
salut  (1).  Car  étant  encore  pl^cé  dans  l'Eglise  militante,  il  est  d^^ns 
la  nécessité  de  soutenir  4es  assfiuts  inces/^fgits  ^  qiaiiont  fai^t  dire  avec 
raison  »  que  sa  vie  sur  la  terre  était  un  combat  conlinp^l(?)^X'{iQpi- 

(1)  s.  Thom.  Sam.  8  part,  quœst.  72.  art.  1. 

(2)  MUitia  est  vita  hominiâ  super  terraoï..  Job.  vu.  1. 
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me  physique  ne  saurait  rester  dans  le  môme  état  ;  Thomme  spirituel 
doit  aussi  avancer  sans  cesse  dans  la  voie  de  la  perfection,  qui  est  sa 
fin  dernière  ;  et  c'est  pour  Taider  à  y  parvenir ,  que  la  Confirmation 
à  été  établie. 


PREmÈRB  aUESTION. 


La  ConSrmation  est-elle  un  Sacrement  ? 


Avant  d'exposer  la  doctrine  catholique,  nous  devons  signaler  ceux 
qui  Tout  attaquée . 
*'"fir«"iiB*  '"  ^^s  Réformateurs  du  xvi^  siècle ,  croyant  faire  les  esprits  forts  en 
rejetant  l'enseignement  de  l'Eglise ,  ne  voulurent  pas  admettre  la 
Confirmation  au  nombre  des  Sacrements.  Luther  affirmait  qu'elle 
n'était  qu'une  pure  cérémonie  (0.  Calvin  ricanait  à  son  ordinaire  en 
parlant  de  ce  Sacrement  W  ;  et  afin  de  le  faire  plus  commodément, 
il  interprète  à  sa  guise  les  paroles  de  l'Ecriture  et  des  Pères;  et  puis, 
attribuant  à  l'Eglise  des  faussetés  ,  il  se  délecte  à  les  combattre  par 
de  grossières  plaisanteries  :  nous  les  laisserons  à  ses  partisans.  Un 
de  ses  disciples,  Daillé ,  composa  un  ouvrage  pour  faire  voir,  que  la 
Confirmation  n'était  pas  un  Sacrement.  Tout  y  est  considéré  avec  le 
prisme  de  l'hérésie.  Ceux  qui  sont  sous  l'impression  de  l'erreur  ne 
cherchent  pas  ordinairement  la  vérité  ;  mais  ils  sont  tout  occupés  à 
défendre  le  parti  qu'ils  ont  pris;  telle  est  la  situation  de  cet  Ecrivain. 
Une  trouve  rien  de  vrai  dans  les  nombreux  témoignages  de  l'ensei- 
gnement catholique  ;  tous  ceux  qui  l'ont  exposé  ont  eu  la  vue  trou- 
blée; les  Novateurs  seuls  du  xvi«  siècle  et  leurs  disciples  y  ont  vu  clair; 
seuls  ils  ont  entendu  le  véritable  sens  de  l'Ecriture.  Et  pour  le  prou- 

(1)  Lib.  de  captiv.  Babyl. 

(2)  Instit.  Uv.  4  ,  ch.  19 ,  pag.  1201 ,  Ed.  Genève  1565. 
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ver ,  Daillé  épilogue  sur  les  mots  avec  un  grand  apparat  d'érudition 
d'Helléniste  et  d'Hébraïsant,  afin  d'en  imposer  à  ses  lecteurs.  Des 
Théologiens  avaient  avancé  des  opinions  particulières  sur  ce  Sacre- 
ment; et  il  aurait  pudistinguer  ces  sentiments  yivés^  de  l'enseignement 
de  l'Eglise  ;  il  n'a  pas  voulu  s'en  donner  la  peine,  afin  d'avoir,  sans 
doute,  le  plaisir  d'argumenter  et  de  combattre  la  foi  catholique,  en . 
posant  pour  principe  une  opinion ,  sur  laquelle  l'Eglise  n'a  pas  porté 
de  décision.  D'ailleurs  il  est  facile  de  faire  trouver  les  gens  en  défaut, 
lorsqu'on  ne  rapporte  qu'une  partie  de  ce  qu'ils  ont  dit.  Au  reste, 
toutes  ses  vaines  arguties  ont  été  savamment  réfutées,  dans  une  dis- 
sertation que  nous  lisons  dans  le  iii«  volume  du  Code  liturgique^  par 
Assemani. 

Quelques  Auteurs  catholiques ,  peu  instruits  des  Rites  en  usage 
dans  l'Orient ,  ont  aussi  avancé ,  que  les  Grecs  ne  conféraient  pas 
le  Sacrement  de  Confirmation  :  nous  éclaircirons  ces  faits  par  les 
preuves  que  nous  produirons, 
eathoiiqoe  L'EgUso  catholiquo  enseigne  que  la  Confirmation  est  un  Sacremen  l, 
ainsi  appelé ,  parce  qu'il  a  pour  fin  de  confirmer  ou  de  fortifier  les 
chrétiens  dans  la  foi  et  la  pratique  des  commandements  de  Dieu.  Il 
a  été  aussi  désigné  sous  le  nom  de  Signe  du  Seigneur ,  d'Onction 
du  Saint-Chrême^  et  d'imposition  des  mains ^  parce  que  ces  choses  en 
sont  les  parties  principales.  Les  Grecs  l'appellent  Mupov  :  les  Syriens, 
les  Cophtes ,  les  Ethiopiens  et  autres  Orientaux  se  servent  ordinai- 
rement du  même  mot.  On  peut  le  définir  :  un  Sacrement  destiné  à 
nous  rendre  parfait  .chrétien ,  et  à  nous  donner  le  Saint-Esprit  et 
une  force  particulière,  pour  confesser  notre  foi  devant  les  infidèles  et 
les  hérétiques.  La  Confirmation  est  un  Sacrement,  puisqu'on  y  trouve 
un  Rite  sensible  et  extérieur,  ayant  la  vertu  de  produire  la  grâce  ;  et 
ce  Rite,  institué  par  Jésus-Christ,  a  été  constamment  pratiqué  dans 
l'Eglise,  conformément  à  son  institution. 

PreuTes  de  rÉcpitare. 

5  im  xt'     Dans  les  Actes  des  Apôtres  nous  lisons  ces  paroles  remarquables  : 
"^"'**      «  Les  disciples  y  qui  avaient  été  dispersés  par  la  persécution,  pas- 
saient d'un  lieu  à  un  autre  >  annonçant  la  parole  de  Dieu.  Ainsi 


Philippe ,  étant  venu  dans  la  ville  de  Samarie ,  leur  prêchait  Jésus- 
Christ.  Et  les  peuples  étaient  attentifs  aux  discours  de  Philippe  et 
récoutaient  tous  avec  une  môme  ardeur ,  voyant  les  miracles  qu'il 

faisait Et  ayant  cru  Be  que  Philippe  leur  annonçait  du  royaume 

de  Dieu ,  ils  étaient  baptisés,  hommes  et  femmes,  au  nom  de  Jésus- 
Christ Les  Apôtres  qui  étaient  à  Jérusalem,  ayant  appris  que 

ceux  de  Samarie  avaient  reçu  la  parole  de  Dieu ,  leur  envoyèrent 
Pierre  et  Jean  ,  qui  étant  venus  firent  des  prières  pour  eux ,  afin 
qu'ils  reçussent  le  Saint-Esprit;  car  il  n'était  point  encore  descendu 
sur  aucun  d'eux  ;  mais  ils  avaient  seulement  été  baptisés  au  nom  du 
Seigneur  Jésus.  Mais  alors  ils  leur  imposèrent  les  mains,  et  ils  reçu- 
rent le  Saint-Esprit  (i).  »  Ailleurs ,  l'Ecrivain  sacré  rapporte  une 
chose  semblable:  «  Paul  ayant  traversé  les  hautes  provinces  de  l'Asie 
vint  à  Ephèse,  où  ayant  trouvé  quelques  disciples,  il  leur  dit: 
Avez-vous  reçu  le  Saint-Esprit  depuis  que  vous  avez  embrassé  la  foi? 
Ils  lui^ répondirent  :  Nous  n'avons  pas  seulement  ouï  dire,  qu'il  y  ait 
un  Saint-Esprit.  Il  leur  dit:  Quel  Baptême  avez-vous  donc  reçu?  Ils 
lui  répondirent  :  Le  Baptême  de  Jean.  Alors  Paul  leur  dit  :  Il  est  vrai 
que  Jean  a  baptisé  du  Baptême  de  la  Pénitence,  disant  aux  peuples 
qu'ils  devaient  croire  en  Celui  qui  venait  après  lui ,  c'est-à-dire,  en 
Jésus.  Ce  qu'ayant  entendu  ils  furent  baptisés  au  nom  du  Seigneur 
Jésus.  Et  après  que  Paul  leur  eut  imposé  les  mains,  le  Saint-Esprit  des- 
cendit sur  eux,  et  ils  parlaient  diverses  langues  et  prophétisaient  (2).» 
Nous  remarquons  d'abord  dans  ces  paroles  le  Baptême,  et  ensuite  la 
Confirmation.  Les  Apôtres  se  rendent  de  Jérusalem  à  Samarie  pour 
confirmer  les  nouveaux  fidèles  ;  et  l'effet  du  Rite  dont  ils  se  servent 
est  de  donner  le  Saint-Esprit.  S'il  n'avait  pas  été  prescrit  par  le  divin 
Sauveur,  ils  ne  se  seraient  pas  soumis  sans  doute  aux  fatigues  d'un 
si  long  voyage  ;  car  les  Samaritains ,  ayant  cru  en  Jésus-Christ  et 
ayant  été  baptisés,  avaient  tout  ce  qui  est  rigoureusement  nécessaire 
pour  le  salut;  Tempressement  des  Apôtres,  à  leur  imposer  les  mains 
et  à  prier  pour  eux,  désigne  donc  une  autre  institution,  prescrite 
par  le  divin  Sauveur.  La  sollicitude  de  S.  Paul  à  s'assurer  que  les 

(1)  Act.  Apost.  VIII,  4,  17. 
(2;  Ibid.  XIX,  1,6. 
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fidèles  d*Ephèse  avalent  été  confirmés  et  avaient  reçu  le  Saint-Esprit, 
et  la  conformité  du  Rite  qu'il  emploie,  pour  le  communiquer  de  la 
môme  manière  que  les  autres  Apôtres ,  indiquent  encore  que  Jésus- 
Christ  Tavait  établi  comme  un  Sacrement ,  pour  être  conféré  à  ceux 
qui  entreraient  dans  son  Eglise ,  afin  de  les  aider  à  persévérer  dans 
la  foi  et  les  bonnes  œuvres. 

Pr^uTes  de  la  Traditioii. 

lêpariaTri-     Nous  trouvous,  daus  tous  Ics  sièclcs,  des  témoignages  positifs  de 
diUon.       la  doctrine  catholique  sur  le  Sacrement  de  Confirmation  :  les  Pères , 
les  Conciles,  les  Ecrivains  ecclésiastiques,  les  Rituels  et  Eucologes 
en  on  fait  une  mention  spéciale. 

Second  Siècle.  —  Clément,  Prêtre  et  Catéchiste,  à  Alexandrie, 
vers  Tan  i82  de  Jésus-Christ,  nous  a  conservé  l'histoire  d*un  jeune 
homme,  que  S.  Jean  l'Evangeliste  avait  confiée  un  Evêque.  Le  jeune 
homme  se  perdit,  parce  que  l'Evêque  lui  ayant  conféré  le  Baptême, 
se  relâcha  de  ses  soins ,  et  Tabandonna  à  lui-même,  le  croyant  capa- 
ble de  se  soutenir,  puisqu'il  avait  reçu  le  sceau  du  Seigneur.  C'est 
l'expression  de  la  forme  du  Sacrement  de  Confirmation  dans  le 
Rite  grec.  Ce  Sacrement ,  il  est  vrai ,  a  pour  fin  de  fortifier  le  chré- 
tien contre  les  tentations.  Mais,  en  abandonnant  son  disciple  à  lui- 
môme,  l'Evêque  oublia  qu'il  ne  faut  pas  tenter  Dieu  et  exiger  qu'il 
fasse  tout ,  sans  nous  donner  la  peine  d'employer  les  moyens  hu- 
mains. Tel  est  le  sens  du  texte  du  Prêtre  Clément,  répété  aussi  par 
Eusèbe  de  Césarée  :  «  L'Evêque  reçut  dans  sa  maison  le  jeune  hom- 
me; il  l'éléva,  l'instruisit,  l'éclaira  et  lui  administra  enfin  le  Bap- 
tême. Après  cela ,  il  se  relâcha  de  ses  soins  et  de  la  vigilance  qu'il 
avait  eus  d'abord,  attendu  qu'il  lui  avait  conféré  le  plus  parfait 
préservatif,  le  sceau  du  Seigneur  (0.  » 

(0  '0  Se  irpeapurepo;  àvoXapwv  ofecaSe  tJjv  irapaSoôevTa  veovfcncov ,  erpecpe  , 
(S\j^iiyv^y  eôaXire,  ih  TeXeuraTov  ecpwriffe.  Kii  [xsTaTOuro,  ôcpiQjce  ttiç  irXeCovo;  Im- 
[jLeXe(aç  xii  -jrapacpuXaxTÎ; ,  w;  to  TeXetov  aurcj)  «puXaxTT^ptov  imavfiaoLq  tyjv  acppa- 
Y^^« '^^^  Kupiou.  Eus.  Hist.  Eccles.  lib.  3,  cap.  23,  pag.  92,  Ed.  Mag.  1672. 
Comme  S.  Jean  mourut  l'an  100  de  J.-C,  et  que  Clément,  avant  de  se  convertir, 
voyagea  en  Palestine  pour  s'instruire,il  a  puapprcndre  cette  histoire  de  ceux  qui  avaient 
vu  r£vangéliste. 
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Dans  les  Constitutions  attribuées  aux  Apôtres,  est-il  dit  aussi  : 
«  Qu'après  le  Baptême ,  TEvêque  oigne  les  baptisés  avec  le  Chrê- 
me (1).  T>  Il  est  également  parlé  de  la  Confirmation  dans  la  Hiérarchie 
ecclésiastique  attribuée  à  S.  Denys  TAréopagite.  C'est  sur  ces  deux 
ouvrages,  comme  sur  les  canons  attribués  aux  Apôtres,  que  les  Théo- 
logiens grecs  s'appuient  pour  prouver  l'antique  forme  orientale ,  et 
en  particulier  la  foi  de  TEglise  sur  la  Confirmation  ;  ils  sont  dans 
Terreur  sous  le  rapport  de  la  critique  littéraire ,  mais  ils  ne  se 
trompent  pas  lorsqu'ils  voient  dans  ces  ouvrages  la  foi  et  l'antique 
discipline  de  leur  Eglise.  ' 

Troisième  Si^c/e.  — TertuUien  rappelle  la  Confirmation,  conférée 
à  la  suite  du  Baptême.  «  Sortis ,  disait-il ,  du  bain  régénérateur  , 
nous  recevons  une  Onction  sainte ,  empruntée  à  l'ancienne  Loi  qui 
marquait  le  Prêtre  par  l'onction  de  l'huile.  C'est  ainsi  qu'Aaron  fut 
sacré  par  son  frère  Moïse.  C'est  ainsi  que  Jésus  est  appelé  Christ,  du 
mot  Chrême ,  qui  désigne  l'Onction  par  laquelle  Dieu  le  Père  l'a 

rempli  de  son  Esprit Ainsi  l'Onction  se  pratique  sur  la  chair; 

mais  son  effet  agit  sur  l'âme....  Ensuite  on  nous  impose  les  mains, 
en  invoquant  et  en  attirant  sur  nous  l'Esprit-Saint  par  la  bénédic- 
tion »  (2). 

Le  Pape  S.  Corneille,  élevé  sur  la  chaire  de  S.  Pierre  Tan  251  , 
parle  du  Sacrement  de  Confirmation  ,  à  l'occasion  de  Novatien  ,  qui 
baptisé  d'abord  dans  son  lit  étant  malade  ,  fut  fait  Prêtre  plus  tard 
sans  recevoir  la  Confirmation.  «S'étant  relevé  de  sa  maladie,  écrivait 
le  Pape ,  il  ne  reçut  pas  les  autres  choses  qu'il  fallait  recevoir  selon 
le  Canon  de  l'Eglise ,  et  il  ne  fut  pas  marqué  par  l'Evêque  du  signe 
du  Seigneur.  Ne  l'ayant  pas  été ,  comment  a-t-il  reçu  le  Saint-Es- 
prit ?  »  (3)  Eusèbe ,  qui  nous  a  conservé  cette  lettre ,  se  sert  de  la 
même  expression  que  nous  avons  remarquée  dans  le  témoignage  de 

(1)  GoDcil.  Labb.  tom.  i,  Constit.  Âpost.  lib.  3^  cap..  16,  pag.  321. 

(3)  Exinde ,  egressi  de  lavacro ,  perungimar  benedictâ  nnctione  de  pristinâ  disci- 
plina. . .  Sic  et  in  nobis  carnaliter  cnrrit  unctio,  sed  spiritaliter  proficit. . .  Dehinc 
manns  imponitor ,  per  benedictionem  advocans  et  invitans  Spiritnm  Sanctum.  Patrol. 
tom.  i^  lib.  deBapt.  cap.  7  et  8  ,  pag.  1306. 

(3)  Euseb.  bisi.  eccles.  lib.  6,  cap.  43.  pag.  244 ,  Edit.  Mogan*  1672. 


Clément.  Lorsqu'un  homme  est  baptisé  dans  son  lit ,  à  cause  du 
danger  de  mort ,  on  omet  les  exorcismes  ,  les  prières  et  les  céré- 
monies ,  et  Ton  se  contente  de  verser  Teau  du  Baptême  en  pronon*- 
çant  les  paroles  :  à  plus  forte  raison ,  omet-on  le  Sacrement  de 
Confirmation ,  qui  n'est  pas  rigoureusement  nécessaire  comme  le 
Baptême  pour  le  salut  ;  s'il  revient  en  santé  ,  il  doit  demander  le 
supplément  des  prières  et  cérémonies ,  ainsi  que  la  Confirmation  ; 
de  plus ,  il  y  a  un  Canon  de  TËglise  qui  prescrit  de  ne  point  entrer 
dans  la  cléricature  sans  avoir  auparavant  reçu  le  Sacrement  de 
Confirmation.  Or ,  Novatien  méprisa  toutes  ces  choses,  lorsqu'il 
voulut  recevoir  les  Ordres  ;  et  tel  est  le  sujet  de  la  plainte  du  Pape. 
Dans  le  Rite  grec ,  lorsque  la  Confirmation  est  conférée,  le  Ministre 
de  ce  Sacrement  fait  un  signe  de  Croix  avec  le  Saint-Chrême ,  en 
disant  :  Le  Sceau  du  don  du  Saint-Esprit ,  ScppayU...  Eusèbe  vou- 
lant dire  qu'il  n'obtint  pas ,  sans  doute  pai;  son  indifférence  ou  son 
indignité ,  d'être  marqué  de  ce  signe  ,  se  sert  d'un  verbe  qui  tire  sa 
racine  de  cette  expression  :  tou  te  (r(pp(XYt<i6^vat  fmh  tou  'Emcnctfcw 
Novatien  n'ayant  pas  ainsi  réclamé  la  Confirmation,  destinée  à  com- 
muniquer le  Saint-Esprit ,  comment  aurait-il  pu  mériter  de  le  rece- 
voir ,  observe  avec  raison  le  Pape  Corneille  ? 

S.  Cyprien  enseignait  la  même  doctrine ,  en  parlant  de  ceux  qui 
furent  baptisés  à  Samarie  parle  Diacre  Philippe  ,  avant  l'arrivée  des 
Apôtres.  «  Pierre  et  Jean  complétèrent  seulement ,  disait-il ,  ce  qui 
leur  manquait;  ils  prièrent  pour  eux  et  leur  imposèrent  les  mains 
pour  leur  communiquer  le  Saint-Esprit.  C'est  ce  qui  se  pratique  ' 
encore  aujourd'hui  chez  nous.  Ceux  qui  sont  baptisés,  sont  présentés 
à  rÉvêque  de  l'Eglise,  afin  que  par  notre  prière  et  l'imposition  des 
mains  ils  reçoivent  le  Saint-Esprit,  et  qu'ils  soient  marqués  du  signe 
du  Seigneur»  (0. 

Quatrième  Siècle.  —  Les  Conciles  ont  parlé  de  la  Confirmation. 
Celui  d'Elvire,  de  l'an  305,  fait  observer,  que  dans  un  cas  de  néces- 

(1)  Quod  nanc  qaoqneapud  nos  geritur,  ut  qai  in  Ecclesiâ  baptizantur ,  prsBpo- 
sitis  EcclesisQ  offerantur ,  et  per  nostram  orationem  ac  manùs  impositionem  Spiritam 
Sanctam  consequantur  et  signaculo  Dominicoconsummentur.  Patrol.  tom.  iii^Epist. 
73  adJub.n.  9,pag.  tll5. 
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site  les  simples  fidëes  pouvaient  baptiser  un  Gatéobumëne ,  & 
co&dition,  s'il  survivait,  de  le  présenter  à  l'Ëvéque  pour  être  perfec- 
tiouné  par  Fimposition  des  mains  :  ut  per  manûs  impositionem 
perficere  possit  (i).  La  Confirmation  a  pour  fin  de  rendre  le  baptisé 
parfait  chrétien.  «  Si  un  Diacre,  chargé  de  donner  des  soins  au  peu- 
ple ,  est- il  dit  dans  un  autre  Canon ,  a  baptisé  sans  TEvéque  ou  le 
Prêtre  quelques  personnes ,  FEvéque  devra  leur  donner  la  perfection 
par  la  bénédiction ,  eosper  benedictiofiem  perficere  debebit^^  (3). 
Celte  bénédiction  de  TEvéque ,  destinée  à  rendre  parfait ,  ne  peut 
être  autre  chose  que  le  Sacrement  de  Confirmation. 

Le  Concile  de  Laodicée,  tenu  aussi  dans  ce  siècle,  ordonna  de  faire 
aux  Néophytes ,  après  le  Baptême ,  rOnction  du  Chrême  céleste, 
Xp(c[i^oeTt  eiroupoevtf^  :  expression  qui  ne  peut  convenir  qu'à  la  matière 
d'un  Sacrement  (3). 

Le  Concile  général  de  Constantinople ,  tenu  l'an  381  ,  dit  aussi 
que  lorsque  les  Ariens ,  les  Macédoniens  ,  et  quelques  autres  héré- 
tiques qui  existaient  alors  ,  demandent  à  entrer  dans  l'Eglise  catho- 
lique, ils  doivent  être  reçus  en  donnant  un  acte  d'abjuration,  et  en 
renonçant  à  toute  hérésie  ;  de  plus,  on  leur  donne  le  sceau  ou  l'Onc- 
tion du  Saint-Chrême  au  front ,  aux  yeux,  aux  narrines,  à  la  bouche 
et  aux  oreilles ,  disant  :  Le  sceau  du  Saint-Esprit^  l^payU  ScopeSç 
IIveufxaToç  'AyCou  (4).  L'Eucologe  grec  indique  les  mêmes  paroles,  pour 
donner  la  Confirmation  ;  d'où  il  est  facile  de  conclure  que  ce  livre 
n'est  pas  nouveau ,  et  qu'il  renferme  les  Rites  en  usage  dans  les 
premiers  siècles.  Les  hérétiques ,  dont  parle  le  Concile,  observaient 
ce  qui  est  prescrit  pour  la  validité  du  Baptême ,  et  ils  négligeaient 
seulement  l'administration  de  la  Confirmation  qui  se  donnait  immé- 
diatement :  c'est  pourquoi  les  Evéques  ordonnèrent  que  ce  dernier 
Sacrement  leur  serait  aussi  conféré. 

Un  autre  Concile ,  tenu  dans  la  même  ville  l'an  692 ,  renouvela 
cette  prescription  ,  se  servant  des  mêmes  expressions  pour  désigner 

(1)  Goncil.  Labb.  tom.  i^  can.  38>  pag.  975. 

(3)  Ibid.  can.  77,  pag.  978. 

(8)  Ibid.  can.  48^  pag.  1506. 

(4;  Goncil.  Labb.  tom.  ii>  Gonc.  Gonst.  can.  7,  pag.  952. 
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la  GcmArmatlon  :  Iffvfiç  StopsS^  IIvetSfMproç  'AyCou .  L'un  et  l'autre 
Concile  parlent  de  deux  sortes  d'hérétiques  ;  les  uns  à  qui  il  faut 
donner  seulement  la  Confirmation ,  qu'ils  n'avaient  pas  reçue  ;  les 
autres  à  qui  il  faut  de  plus  renouveler  le  Baptême  ,  parce  que  celui 
qu'ils  avaient  reçu  était  invalide  (i). 

Nous  omettons  les  autres  Conciles  où  il  est  question  de  ce  Sacre- 
ment. Us  en  ont  palrlé  sous  le  rapport  de  la  discipline  ,  parce  que  le 
dogme  n'était  pas  contesté.  Lorsqu'il  le  fut  par  les  Novateurs  du 
xvi«  siècle ,  le  Concile  de  Trente  s'empressa  de  porter  une  décision 
positive ,  comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

Les  Pères  du  iv®  siècle  en  ont  également  parlé.  S.  Hilaire  indique 
ce  Sacrement  sous  le  nom  de  Chrême.  Parlant  de  l'Onction  spirituelle 
de  Jésus-Christ ,  où  de  l'Esprit-Saint  qui  descendit  sur  lui ,  il  dit 
aux  chrétiens]  qu'ils  ont  reçu  la  môme  faveur  (2) . 

S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  expliquant  aux  Néophytes  les  cérémonies 
de  la  Confirmation  :  «  Lorsque  Jésus-Christ ,  en  qui  la  divinité  habi- 
tait ,  eut  été, baptisé  dans  le  Jourdain ,  le  Saint-Esprit  descendit 
substantiellement,  et  se  reposa  sur  lui.  Et  vous,  lorsque  vous  êtes 
sortis  des  Fonts  sacrés ,  vous  avez  reçu  l'Onction ,  qui  est  l'antitype 
de  Celui  par  lequel  le  Christ  à  été  oint,  c'est-à-dire,  du  Saint-Esprit.. 
Vous  avez  reçu  l'Onction  du  Chrême,  et  vous  êtes  entrés  en  commu- 
nion et  en  participation  avec  Jésus-Christ.  Mais  remarquez  bien,  que 
ce  n'est  pas  une  simple  liqueur,  fxupov.  Et  comme  le  pain  de  TEucha- 
ristie ,  après  l'invocation  du  Saint-Esprit ,  n'est  plus  du  pain  com- 
mun, puisqu'il  est  changé  au  Corps  de  Jésus-Christ;  de  même  cette 
liqueur,  étant  sanctifiée  et  consacrée,  n'est  plus  une  liqueur  simple 
et  commune,  mais  un  Don  de  Jésus-Christ,  qui  par  la  présence  de 
la  divinité  a  la  vertu  de  produire  le  Saint-Esprit...  et  le  corps  reçoit 
bien  l'Onction  visible ,  mais  l'âme  est  sanctifiée  par  le  Saint-Esprit 
vivificateur  »  (3). 


(1)  Ibid.  tom.  Yi,  Gonc.  Qainisdxt.  can95fpag.  1181. 

(2)  Quod  enim  ergà  iUum  fœtum  est,  in  Chrismatis  ordine  itueepiitis,  Spicilegiam 
Solesmense.  tom.  i.  S.  Hilar.  ad.  Ephes.  n.  20  ,pag.  106,  £d.  Paris  1852. 

(3)  *.,,  OuTW  3cal  TO  éfytov  touto  fxupov  ,  oux  (zt  ij/tXov  ,  ouS'  cbç  àv  ewcot  tiç 
xotvbv  [xeT  'e-jclxXYicrtv  ,   iXXa  Xpiorow  ^apiorfjta ,  xàt  nvevfJLoroç  *Ayiou  Tcapouaioc 
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s.  Pacien  nous  fait  connaître  aassi  la  doctrine  catholique,  en  réfu- 
tant les  Novatiens.  Ces  tiérétiques  refusaient  aux  Evoques  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés ,  parce  qu'ils  prétendaient  que  J.C.  avait  dit 
aux  Apôtres  seuls  :  Ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié 
dans  le  Ciel^  S.  Math.  xvi.  49.  «  Ces  paroles,  répondait  le  saint 
Bvéque ,  ne  s'adressent-elles  qu'aux  Apôtres?  Est-ce  qu'il  n'est  per- 
mis qu'à  eux  seuls  de  baptiser ,  à  eux  seuls  de  donner  le  Saint-Es- 
rit ?. ..»(!)  Dans  le  même  endroit,  il  appelle  la  Confirmation  la  puis- 
sance de  rOnction ,  Chrismatis  potestas.  Dans  un  autre  discours  : 
<L  Les  péchés,  dit-il,  sont  effacés  par  le  Baptême;  le  Saint-Esprit  est 
communiqué  par  l'Onction  ;  nous  accordons  l'un  et  l'autre  par  la 
main  et  la  bouche  de  l'Evéque  »  (2). 

S.  Ambroise  instruisant  les  Néophytes ,  leur  rappela  le  Sacrement 
de  Confirmation  qu'ils  avaient  reçu  après  le  Baptême.  «  Souvenez- 
vous  ,  leur  disait-il ,  que  vous  avez  reçu  le  signe  spirituel ,  Signa- 
culum spiritale j  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  l'Esprit  de 
conseil  et  de  force ,  l'Esprit  de  science  et  de  piétés  l'Esprit  d'une 
sainte  crainte,  Isaïf  ii,  3;  conservez  ce  que  vous  avez  reçu  (3). 

L'Auteur  des  six  livres  sur  les  Sacrements  ,  après  avoir  expliqué 
les  cérémonies  du  Baptême  ,  signale  également  le  Sacrement  de 
Confirmation  qu'il  appelle  une  Onction  et  un  signe  spirituel,  destiné 
à  communiquer  la  perfection  et  l'infusion  des  sept  dons  du  Saint- 
Esprit  W.  C'est  dans  ce  même  endroit,  qu'il  parle  du  lavement  des 
pieds  des  Néophytes ,  avant  la  Confirmation  et  la  participation  à  l'Eu- 
charistie, en  mémoire  de  ce  que  J.-C.  fit  en  instituant  ce  Sacrement. 
Cette  pratique  était  en  usage  dans  plusieurs  Eglises  ;  mais  elle  ne 
l'était  pas  à  Rome.  L'Auteur  donne  des  raisons  pour  la  justifier,  puis 

•niç  otirou  ôeoTTfiTOç  évepY^iTtxèv  Yivo(i.evov..,  xat   T(t)  fiiv  ^aivofjLevcp  {jiupip  to 

S.  Cyril.  Hier.  Gatéch.  Myst.  3,  pag.  234  et  235,  Ed.  Paris  1631 . 

(1)  Patrolog.  tom.  xiii,  S.  Paciani  Epiot.  1,  n.  6.  pag.  1057. 

(2)  Lavaero  enim  peeeata  purgantur  ;  ChrUmate  Sanctus  Spiritus]superfunditur; 
uiraque  verà  ista  manu  et  ore  AnHsiiiii  impetramus,  Patrolog.  tom.  xiii.  Paciani 
Serm.  de  Bapt.  n.  6,  pag.  1093. 

(3)  Patrol.  Tom.  xvi ,  S.  Amb.  cap.  7,  n.  42 ,  pag.  402. 

(4)  Ibid.  lU).  3  de  Sacram.  cap.  1  et  2,  pag.  431  et  seq. 
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il  ajoute  :  «  Je  désire  suivre  TEglise  romaine  en  toutes  choses  :  cepen* 
dant  nous  sommes  tiommes,  et  nous  avons  notre  manière  de  penser  ; 
et  puisque  cette  pratique  est  observée  ailleurs  avec  juste  raison,  gar- 
dons-la .aussi  pour  bonne  raison»  (i).  Il  est  évident  qu'il  tenait 
beaucoup  aux  usages  du  lieu  où  il  se  trouvait,  quoiqu'ils  ne  fussent 
pas  conformes  à  ceux  de  l'Eglise  romaine.  Or,  les  Rites  qu'il  décrit 
sur  la  Confirmation  sont  les  mêmes  que  ceux  de  cette  Eglise  ;  ils 
n'étaient  donc  pas  une  institution  arbitraire  de  Rome. 

Le  Pape  Sirice ,  répondant  à  la  consultation  d'Himère  deTarragone, 
rappelle  la  Confirmation  qui  se  donnait  dans  les  premiers  temps,  im- 
médiatement après  le  Baptême.  «Les  Ariens,  répond-il,  seront  reçus 
comme  les  Novatiens  et  les  autres  hérétiques ,  par  la  seule  invoca- 
tion du  Saint  Esprit  et  l'imposition  des  mains  de  l'Evéque,  ainsi  qu'il 
a  été  ordonné  par  le  Concile  de  Nicée  ,  et  que  cela  se  pratique  dans 
tout  l'Orient»  (2).  Est-ce  qu'il  ne  faudrait  voir  ici  que  l'imposition  des 
mains,  prescrite  pour  la  réconciliation  des  pécheurs?  Mais  le  Pape 
veut  que  l'on  se  conduise  à  l'égard  des  Ariens,  comme  à  l'égard  des 
Novatiens.  Or,  ces  derniers  hérétique»  se  dispensaient  de  faire 
l'Onction  pour  la  Confirmation,  comme  nous  l'apprenons  de  Théo- 
doret.  «  Ils  ne  confèrent  pas ,  dit-il ,  le  Saint-Chrême  à  ceux  qu'ils 
baptisent.  C'est  pourquoi  les  Pères  ont  prescrit  avec  raison  de  faire 
l'Onction  à  ceux  qui  sortent  de  cette  hérésie,  pour  entrer  dans  la  so- 
ciété de  l'Eglise  »  (3).  Ce  Père  ne  parle  sûrement  pas  de  l'Onction  sur 
le  Catéchumène ,  puisqu'elle  était  faite  avec  l'Huile  bénite ,  que 
l'Eucologe  appelle  simplement  Huile  de  l'Allégresse^  ''EXatov  ayaX- 
Xiacewç  (4);  tandis  que  celle  de  la  Confirmation  est  désignée  par  le  mo^ 
Saint-Chrême,  ^Aytov  Mupov,  ou  iravaytov  x9^(s^^y  selon  Texpression  de 

(1)  Ibid   cap.  1  ,  D.  5  ,  pag.  433. 

(2)  Per  invocationem  solam  septiformis  Spiritus,  episcopalis  manus  impositione^  ca- 
tholicoram  conventui  sociamus  ^  quod.etiam  Oriens  Occidensque  castodit.  Patrol. 
Tom.  XIII ,  Epist,  S.  Siric.  ad  Him.  cap.  1 ,  pag.  1133. 

(3)  ToTç  ôtuo  (j<po!)v  pa-ïmCofA^votç  t^  icavaYtovu  où  •7rpo(j<plpou(ji  j^ptafiwt.  Atoc  to' 
TOUTO  ,  xat  Tou;  Ix  TYJcrSg  aîpecrewç  to)  crwfxart  vr\ç  IxxXeciaç  (juvairrofji.evouç  Xpfeiv 
oî  •jravéuçpY)[ji.ot  Tcarepeç  irpoaeTaÇav.  Theod.  tom.  iv^Hseret*  fabol.  lib  3,  de  Noval' 
pag.  229  et  230,  Ed.  Paris  1640. 

(4)  Ëucol.^Goar ,  pag.  354, 
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Théodoret.  Les  Evoques  exigeaient  donc  que  lesNovattens  reçussent 
la  Coafirmatlon ,  et  l^imposition  des  mains,  xeipoOeToufjiEvouç ,  selon  le 
Concile  de  Nicée  (i). 

Cinquième  Siècle .  —  Le  Saint  Pape  Innocent  I,  dans  sa  lettre  à 
Decentius,  distingue  le  Baptême  de  la  Confirmation.  Il  expose  ce 
qui  est  requis  pour  ce  second  Sacrement ,  nous  en  parlerons  en  son 
lieu  (2). 

S.  Augustin  nous  fait  connaître  aussi  la  foi  de  TEglise  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe.  «  Dans  les  premiers  temps  de  TEglise ,  disait-il  à 
son  peuple ,  le  Saint-Esprit  était  accompagné  de  signes  visibles ,  dans 
ceux  qui  le  recevaient  en  embrassant  la  foi ,  et  on  les  entendait 
sur-le-champ  dire  tout  ce  qu'il  leur  inspirait ,  en  des  langues  qui 
leur  étaient  inconnues.  C'était  une  conduite  de  Dieu,  qui  convenait 
en  ces  temps ,  et  par  où  il  voulait  nous  apprendre ,  que  comme  le 
Saint-Esprit  leur  donnait  l'usage  de  toutes  les  langues,  TEvangile 
devait  être  annoncé  dans  la  suite  par  toute  la  terre,  et  reçu  par  toutes 
les  nations.  Comme  donc  cet  effet  du  Saint-Esprit ,  sur  ceux  qui  le 
recevaient,  n'était  que  pouc  nous  apprendre  cela,  il  a  cessé  lorsque 
la  chose  qu'il  signifiait  a  été  accomplie.  Car  vous  ûe  voyez  pas  main- 
tenant ,  que  ceux  qui  reçoivent  le  Saint-Esprit  par  l'imposition  des 
mains ,  reçoivent  en  môme  temps  ce  don  de  langues  ;  et  sûrement 
pas  un  de  vous ,  mes  Frères ,  ne  s'est  attendu  à  entendre  parler  les 
langues  inconnues  par  aucun  des  enfants,  à  qui  nous  venons  de  donner 
le  Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains ,  et  n'a  eu  l'esprit  assez 
de  travers  pour  dire ,  qu'ils  n'avaient  pas  reçu  le  Saint-Esprit,  puis- 
qu'ils n'avaient  pas  le  don  des  langues,  ainsi  que  cela  se  faisait  dans 
le  commencement  (3).  »  Le  Saint  Docteur  parlait  à  des  chrétiens  qui 
ne  mettaient  pas  en  doute  la  Confirmation.  L'effet  sensible  de  l'in- 
fusion du  Saint  Esprit  est  la  charité  chrétienne  ;  aussi  disait-il  à  ses 
auditeurs  d'examiner  leur  cœur,  pour  voir  s'ils  avaient  cette  dis- 

(1)  Conc.  Labb.  tom.  ii,  can.  8,  pag.  31 . 

(2)  Patrol.  tom.  xx ,  Epist.  35 ,  n.  6 ,  pag.  554. 

(3)  Aut  quandô  imposuimas  manum  istis  infantibas ,  attendit  anusqaisque  ves- 
tram ,  ulram  lingais  loquerentur  ;  et  cùm  videret  eos  linguis  non  loqui ,  ita  perverso 
corde  aliquis  vestrum  fuit  ut  diceret:  Non  acceperunt  isti  Spiritum  Sanctum.  S.  Aug. 
ona.  m  ,  in  Ep  ist,  S.  Joan.  tract.  6,  n.  10  ,  pag.  2025 ,. Ed.  Paris  1841 . 
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position  ,  de  peur  qu'ayant  le  Sacrement,  ils  n'en  aient  pas  la  vertu  : 
Ne  forte  Sacramentum  habes ,  et  virtutem  Sacramenti  non  habes. 
(Ibid.) 

S.  Isidore  de  Peluse  rappelle  ce  Sacrement ,  en  examinant  si  ce 
fut  TApôtre,  ou  le  Diacre  Philippe,  qui  baptisa  l'Eunuque  d'Ethiopie 
et  les  premiers  chrétiens  de  Samarie  ;  il  soutient  que  ce  fut  Philippe 
Diacre,  et  voici  son  raisonnement.  «  Si  celui  qui  les  baptisa ,  dit-il , 
avait  été  du  nombre  des  Apôtres ,  il  aurait  eu  le  pouvoir  de  donner 
le  Saint-Esprit.  Mais  il  se  contenta  de  les  baptiser  comme  disciple  ; 
et  les  Apôtres  vinrent  ensuite  pour  compléter  et  perfectionner  cette 
grâce,  comme  étant  ceux  qui  avaient  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
donner  ce  bienfait  divin  (i).  » 

Gennade ,  parlant  de  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  héréti- 
ques ,  selon  la  forme  prescrite ,  et  qui  demandaient  ensuite  à  entrer 
dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  dit  qu'on  ne  devait  pas  les 
rebaptiser  :  «  Mais  ayant  été  affermis  par  l'imposition  des  mains  et 
le  Chrême ,  manus  impositione  et  chrismate  communiti ,  ils  sont 
admis  aux  Mystères  de  TEucharistie  (2).  » 

Sixième  Siècle.  —  Timothée,  d'abord  Prêtre  de  la  grande  Eglise 
de  Constantinople ,  et  ensuite  Patriarche  de  cette  ville ,  répondant 
au  Prêtre  Jean ,  indique  de  quelle  manière  il  fallait  recevoir  les  héré- 
tiques ,  qui  demandaient  à  rentrer  dans  V Eglise  sainte ,  catholique 
et  apostolique  ;  il  Iqs  divise  en  trois  classes.  Les  premiers  hérétiques 
dont  il  parle  devaient  être  baptisés,  les  seconds  confirmés,  les  troi- 
sièmes avaient  besoin  seulement  d'anathématiser  leurs  erreurs.  Or, 
ceux-là  devaient  rec^oir  le  Saint-Chrême,  di  xpiofiisvot  tw  ày^w  (xupw , 
qui,  contre  la  discipline  de  ce  temps,  avaient  été  baptisés  sans  rece- 
voir aussitôt  la  Confirmation,  tels  que  les  Quartodecimans,  les 
Novatiens,  etc,(3). 

(0  El  Se  ô  pa7ïT(craç  eTç  twv  à-jroffrcSXwv  Iziif^v^^  et^e  t^v  auGevrCav  t^çtou 
icvcUfjLaxoç  ScSffewç.  BaTïT^Çet  Se  [xovov  wç  (jiaÔTj'rijç ,  TeXeiouct  Sa  -rijv  x°^P^^  ^^ 
aTcocrcoXot,  oTç  ^  t7)ç  TOtaunf)ç  So^edoç  auôsvrCa  ISéSoro.  S.Isid.  Pelas,  lib.  1,  Epist. 
450,  pag.  It4 ,  Ed.  Paris  1638. 

(3)  Patrol.  tom.  lviii,  Gennad.  lib.  de  dogm.  eccles.  cap.  52,  pag.  993. 

(3)  Monum,  EeceL  grœcœ ,  tom.  m,  Tim.  de  receptione  haeret.,  pag.  392, £d. 
Paris  1686 
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s.  Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que  le  Roi  Clovis ,  après  avoir 
été  baptisé,  reçut  la  Confirmation ,  ayant  été  oint  du  Chrême  sacré 
avec  le  signe  de  la  croix  de  Jésus-Christ  (0. 

S.  Grégoire,  Pape ,  fait  mention  du  Sacrement  de  la  Confirmation 
dans  la  Messe  du  Samedi  Saint,  que  nous  lisons  dans  son  Sacramen- 
taire.  Aussitôt  après  le  Baptême  les  enfants  sont  présentés,  d'abord 
an  Prêtre,  qqi  fait  sur  le  haut  de  la  tête  le  signe  de  la  croix  avec  le 
Chrême,  et  ensuite  à  TEvêque  qui  leur  impose  les  mains,  récite  sur 
eux  une  prière ,  et  fait  sur  leur  front  le  signe  de  la  croix  avec  le 
Chrême  (2). 

Septième  Siècle.  —  S.  Isidore  de  Séville  met  la  Confirmation , 
qu'il  appelle  le  Chrême  ,  au  nombre  des  Sacrements  (3).  Dans  son 
Traité  des  Offices  ecclésiastiques  ,  il  rappelle  que  nous  sommes 
oints  pour  être  semblables  à  Jésus-Christ  et  que  TEsprit-Saint  nous 
est  communiqué  par  l'imposition  des  mains  de  TEvêque  W. 

S.  Ildefonse ,  Archevêque  de  Tolède ,  enseignait  la  même  chose. 
€  Par  ce  Saint-Chrême ,  disait-il ,  Thomme  reçoit  une  onction  exté- 
rieurement ,  et  la  vertu  du  Saint-Esprit  lui  est  donnée  intérieure- 
ment ,  afin  que  Thomme  entièrement  purifié  par  le  Baptême  ,  soit 
aussi  totalement  fortifié  par  Tonction  du  Saint-Esprit»  (5).  Ailleurs , 
il  distingue  Fonction  du  î?rétre  dans  les  cérémonies  du  Baptême,  de 
celle  que  TEvêque  fait  sur  le  front  pour  donner  le  Saint-Esprit»  (6). 

Huitième  Siècle.  — Leidrade ,  Archevêque  de  Lyon  ,  manifeste  la 
même  croyance  dans  le  Traité  qu'il  adressa  à  Charlemagne  :  il  dis- 
tingue rOnction  que  le  Prêtre  fait  sur  le  baptisé,  de  celle  de  TEvêquc 
pour  donner  le  Saint-Esprit  (7). 

(1;  Delibatus  Saero  Chrismate  cum  signaado  erucis  ChrisH.  Patrol.  tom.  lxxi, 
S.  Grég.  Turon.  lib.  2,  Hist.  Franc,  cap  31 ,  pag.  227. 

(2)  Patrol  tom   lxxviii,  S.  Grég.  Pap.  1,  lib.  Sacr.,  pag.  90. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxxii,  S.  Isid.  Etymol.  lib.  6 ,  cap.  18 ,  n.  39,  pag.  255. 

(4)  Idéô  post  laVacram  angimus^  ut  Christi  nomine  cenâeamor...  Poçt  Btaptismum 
per  Episcopos  datur  Spiritus  Sanctus  cum  manuum  impositione...  Patrol.  tom. 
Lxxxiii ,  de  Offic.  eccles  .lib.  2  ,  cap.  26  et  27.  pag.  823. 

(5)  Ibid.  tom.  xcvi.  S.  Udef.  I!ib.  Cogn.  Bapt.  cap.  124,  pag.  162. 

(6)  Ibid.  pag.  166. 

(7)  Ibid.  tom.  xcix,  Leidr.  lib.  de  Bapt.  cap.  7 ,  pag.  864. 
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Alcuin ,  après  avoir  exposé  les  cérémonies  du  Baptême,  remarque 
également  que  le  baptisé  est  ensuite  fortifié  par  le  Corps  et  le  Sang 
du  Seigneur  ,  et  qu'en  dernier  lieu  il  reçoit  le  Saint-Esprit  par  Tim- 
position  des  mains  de  TEvôque  (i). 

Neuvième  Siècle.  —  Magnus  ,  Archevêque  de  Sens ,  rappelle 
renseignement  de  TEglise.  «Après  que  tous  les  Rites  sacrés  du  Bap- 
tême ont  été  terminés  ,  dit-il ,  les  Néophytes  reçoivent  le  Saint- 
Esprit  avec  ses  sept  dons  ,  par  l'imposition  des  mains  de  TEvêque , 
afin  qu'ils  soient  fortifiés  dans  la  véritable  foi  par  l'Esprit-Saint»  (2). 

Théodulfe ,  Evêque  d'Orléans ,  enseigne  la  même  chose  dans  la 
suite  de  son  Traité  sur  le  Baptême  ,  parce  que  la  discipline  était 
encore,  de  donner  successivement  et  sans  interruption  le  Baptême , 
la  Confirmation  et  l'Eucharistie  (3). 

Hetton ,  Evêque  de  Baie ,  dans  le  même  siècle ,  parle  aussi  des 
trois  Sacrements  du  Baptême,  de  la  Confirmation  et  de  l'Eucharistie, 
sur  lesquels  il  exige  que  l'on  soit  instruit  W 

Jessé ,  Evêque  d'Amiens ,  distingue  le  Baptême  administré  par 
un  Prêtre ,  de  la  Confirmation  conférée  par  l'Evêque.  Ayant  décrit 
toutes  les  cérémonies  du  premier  de  ces  Sacrements ,  faites  par  le 
Prêtre ,  il  ajoute  :  «Après  cela  l'Evêque  le  confirme  sur  le  front  avec 
le  Chrême»  (5). 

Maxence  ,  Patriarche  d'Aquilée  ,  nous  fait  connaître  le  même  en- 
seignement, dans  son  Traité  sur  les  anciens  Rites  du  Baptême  (6). 

Amalaire ,  dans  son  Traité  des  Offices  ecclésiastiques  :  «  Les 
Prêtres  font  l'onction  avec  le  Chrême  sur  la  tête  de  ceux  qu'ils  ont 
baptisés ,  mais  non  pas  sur  le  front ,  parce  que  cela  n'appartient 
qu'aux  Evêques,  lorsqu'ils  font  cette  action  pour  conférer  le  Saint- 
Esprit»  (7). 

(1)  Patrol.  tom.  gi>  Âlcn.  de  cœrem.  Bapt.  pag.  6t4. 

(3)  Ibid.  tom.  eu ,  Magn.  de  Bapt.  pag.  983. 

(3;  Ibid.  tom.  cv, Theod.  de ord.  Bap.  n.  17,  pag.  335. 

(4)  Ibid.  Hett.  capit.  n.  5,  pag.  763. 

(5)  Post  hœc  confirmet  eum  Episcopos  in  fronte  de  chrismate.  Ibid.  pag.  790. 

(6)  Patrol.  tom.  cvi,  Max.  collect.  n.  8,  pag.  58. 

(7)  Quodsolis  debetur  Episcopis,  cùm  tradant  Spiritum  Paracletam  baptisatis. 
Fa  roi.  tom.  cv ,  Âmal.  de  Ofif.  eccles.  lib.  t,  cap.  27,  pag.  1047. 


16 

Jonas  ,  Ëvéqae  d'Orléans,  dans  son  Institution  des  Laïques, 
compare  la  Coûfirmalioû  avec  le  Baptême  et  rEucharistie.  «  Il  faut 
croire ,  dit41 ,  que  comme  les  Sacrements  de  Baptême  et  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur ,  sont  opérés  par  les  fonctions  visibles  et 
mystérieuses  des  Prêtres ,  et  sont  consacrés  invisiblement  par  le 
Seigneur ,  de  même  la  grâce  du  Saint-Esprit  est  communiquée  invi- 
siblement aux  fidèles  par  Timposition  des  mains  et  le  ministère  des 
Evêques  »  (0. 

Raban  Maur ,  après  avoir  parlé  du  Baptême ,  traite  du  Sacrement 
de  Confirmation.  Il  enseigne  que  c'est  à  TEvêque  à  le  conférer  par 
Timposition  des  mains ,  et  l'onction  du  Saint-Chréme  qu'il  fait  sur 
le  front,  au  lieu  que  le  Prêtre  en  baptisant  l'avait  faite  sur  la  tète  (S). 

Dixième  Siècle,  -—  Le  Pape  Léon  VII ,  consulté  pour  savoir  si  les 
Corévêques  pouvaient  consacrer  des  Eglises ,  ordonner  des  Prêtres  , 
et  conférer  la  Confirmation ,  répond  négativement  ;  il  appelle  le 
Sacrement  de  Confirmation  :  Consignatio  Chrismatis  et  manûs 
impositio  (3). 

L'Auteur  de  la  Vie  de  S,  Ethelvold  ,  Evêque  de  Winchester  , 
nous  apprend  qu'un  Ecclésiastique  était  chargé  de  porter  le  Saint- 
Chrême  ,  dont  l'Evêque  se  servait  pour  donner  la  Confirmation , 
après  la  célébration  de  la  Messe  et  la  prédication  (4). 

S.  Adalbert,  Evêque  de  Prague  et  Martyr,  portait  d'abord  le  nom 
de  Voytiech.  Mais  l'Archevêque  de  Magdebourg  appelé  Adalbert ,  lui 
donna  son  nom  en  lui  conférant  la  Confirmation ,  vers  l'an  973  (5). 

Onzième  Siècle,  —  Burchard ,  Evêque  de  Worms  ,  rappelle  dans 
le  IV®  livre  de  son  Décret  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  le  Sacrement  de 
Confirmation, et  l'obligation  imposée  aux  Prêtres, d'avertir  les  fidèles 
confiés  à  leurs  soins ,  de  ne  pas  négliger  de  faire  confirmer  leurs 
enfants  (6). 

(1)  Ibîd.  tom.  Gvi,  Jonse  de  Jnst.lib.  1,  cap.  7,  pag.  134. 

(2)  Patrol.  tom.  cvii,  Raban.  delnstit.  Cleric.  lib.  1,  cap.  30^  pag.  314. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  ix^  Léon.  VU  £pist.  3  adGall.  et  Germ.  pag.  598. 

(4)  Patrol.  tom.  cxxxvii.  S.  Eth.  Yita,  cap.  32,  pag.  95. 

(5)  Ibid.  Passio.  Adalb.  n.  3,  pag.  866. 

(6)  Patrol.  tom.  qil,  lib.  4,  cap.  59,  pag.  738. 


Geofifroi  de  Vendôme  ,  dans  un  Opuscule  ;  signale  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  Baptême  et  la  Confirmation.  Dans  le  premier  Sa- 
crement ,  les  péchés  sont  remis  par  le  Saint-Esprit  ;  dans  le  second, 
le  même  Esprit  vient  pour  fortifier  le  chrétien  (0. 

Ives  de  Chartres  expose,  dans  son  Décret,  la  foi  et  la  discipline  de 
TEglise  sur  le  Sacrement  de  Confirmation,  et  il  cite  les  Auteurs  qui 
en  avaient  parlé  avant  lui  (2). 

Douzième  Siècle,  —  Brunon,  Abbé  deSegni,  dans  son  Traité 
des  Sacrements,  expose  renseignement  de  TEglise  sur  la  Confirma- 
tion (3). 

Rupert ,  Abbé  de  Tuy,  fait  la  môme  chose  dans  son  Traité  des 
Ofj^ces  divins  W, 

Honoré  d'Autun  nous  apprend  ,  que  huit  jours  après  le  Baptême 
les  Néophytes  étaient  confirmés  par  TEvêque;  cette  pratique  du 
huitième  jour  était  particulière  (5). 

S.  Otton ,  Evêque  de  Bamberg ,  fut  aussi  TApôtre  de  la  Poméranie, 
où  il  fit  des  missions  sur  Tinvitation  du  duc  Boleslas.  Dans  un  dis- 
,  cours  qu'il  adressa  aux  nouveaux  chrétiens,  il  leur  exposa  la  doctrine 
des  Sept  Sacrements,  et  en  particulier  de  la  Confirmation,  assurant 
qu'elle  était  nécessaire  pour  être  fortifié  par  le  Saint-Esprit ,  afin  de 
résister  aux  tentations;  il  les  exhortait  en  même  temps  à  ne  pas 
attendre  la  vieillesse  pour  recevoir  ce  moyen  de  salut  (6). 

Hugues  de  St- Victor  fit  paraître  un  Traité  sur  tous  les  Sacre- 
ments; renseignement  catholique  de  la  Confirmation  y  est  relaté  , 
comme  de  tous  les  autres  (7). 

Robert  Paululus, dans  sonTraitédes  Offices  ecclésiastiques jAonne 
le  nom  de  Sacrement  à  la  Confirmation ,  reconnaissant  cependant 
qu'elle  n'est  pas  nécessaire  au  salut,  comme  le  Baptême  (8). 

(1)  Palrol.  tom.  clvii  ,  Opus.  8,  pag.  226. 

(2;  Ibid.  tom.  clxi>  Ivo  carn.  Décret,  cap.  296,  pag.  131;  Et  Panormia^  pag.  1069. 

(3;  Ibid.  tom.  clxv.  Tract,  de  Sac.  pag.  1102. 

(4)  Ibid.  tom.  clxx,  lib.  5,  cap.  16,  pag.  139. 

(ô)  Ibid.  tom.  clxxii.  Gemma  lib.  3,  càp.  113,  pag.  673. 

(6)  Ibid.  tom.  clxxiii,  Serm.  adPomer.  pag.  1358. 

(7)  Ibid.  tom.  clxxvi,  de  Sac.  lib.  2,  part.  7,  pag.  459. 

(8)  Ibid.  tom.  cLXxvii,  lib.  1,  cap.  22 ,  pag.  393. 
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Robert  Pullus,  Chancelier  de  l'Eglise  romaine,  enseignait  même 
que  les  petits  enfants  devaient  être  confirmés  par  l'Evêque  (0. 

Gratien  a  consigné,  dans  son  Décret,  la  doctrine  catholique  sur  ce 
Sacrement  (2). 

Pierre  Lombard  expose,  dans  le  IV*  livre  de  ses  Sentences,  tout  ce 
qui  concerne  la  Confirmation ,  la  matière ,  la  forme ,  le  Ministre ,  le 
sujet,  les  effets ,  et  l'obligation  de  recevoir  ce  Sacrement  (3). 

Hugues,  Archevêque  de  Rouen,  combattant  les  hérétiques  de  son 
temps,  établit  que  le  parfait  chrétien  est  celui  qui,  après  le  Baptême, 
reçoit  le  Sacrement  de  Confirmation ,  et  participe  à  celui  de  TEucha- 
ristie  (*).  Ailleurs ,  il  réfute  ceux  qui  disaient  que  la  Confirmation 
n'était  pas  nécessaire,ei  qu'on  pouvait  se  dispenser  de  la  recevoir  (^). 

Alain  de  Tlsle  fit  la  même  chose  dans  ses  Livres  de  la  foi  catho- 
lique (6). 

Pierre  de  Poitiers,  Chancelier  de  l'Eglise  de  Paris,  met  la  Confir- 
mation au  nombre  des  Sacrements  0). 

Treizième  Siècle.  —  Nous  trouvons  la  foi  catholique,  pendant  ce 
siècle  et  les  suivants,  dans  les  Théologiens  scholastiques,  qui  mirent 
dans  une  forme  nouvelle  les  vérités  de  la  Religion,  qui  avaient  été 
enseignées  dans  les  siècles  précédents ,  comme  nous  le  voyons  dans 
S.  Thomas  (8)  et  ses  nombreux  commentateurs. 

Les  Auteurs  grecs  schismatiques,  qui  ont  vécu  dans  le  moyen-âge, 
ont  dit  la  même  chose ,  comme  nous  le  lisons  dans  les  témoignages 
rapportés  par  AUatius  (9). 

Les  Grecs  vont  même  jusqu'à  regarder  la  Confirmation  comme 

(1)  Patrol.  tom.  clxxxvi.  Sent.  lib.  5^  cap.  33^pag.  847. 
(3)  Ibid.  tom.  clxxxvu^  part.  3^  dist.  5^  c.  \,  pag.  1855. 

(3)  Ibid.  tom.  cxcii.  Sent.  lib.  4  ,  dist.  1,  pag.  855. 

(4)  Ibid.  tom.  cxcii^  Contra  hseret.  lib.  1 ,  cap.  5 .  pag.  1260. 

(5)  Ibid. cap.  13,  pag.  1269. 

(6)  Ibid.  tom.  ccx ,  lib.  1,  cap.  66 ,  pag.  369. 

(7)  Ibid.  cciï,  Sent.  lib.  5 ,  cap  9  ^  pag,  1241 . 

(8)  Sam.  part.  Z,  qasst.  72. 

(9;  De  Eccl.  occid.  et  orien.  consens,  lib.  3,  cap.  16,  n.  4  et  seq. ,  pag.  1256 
et  seq.  Ed.  Colon.  1648.  lis  ont  été  aussi  cités  par  Renaudot  dans  le  v«  volume  delà 
Perpétuité  âetafoL  U?.  2»  ch.  11,  pag.  158 .«  Ed.  Paris  1713. 
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nécessaire  au  salut ,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'ils  ont  reproché  aux 
Latins,  de  ne  pas  conférer  ce  Sacrement  aussitôt  après  le  Baptême, 
et  de  laisser  ainsi  des  enfants  mourir  sans  le  recevoir  :  un  reproche 
semblable  indique  du  moins  qu'ils  le  regardent  comme  un  Sacre- 
ment. Dans  le  Concile  de  Florence,  tenu  Tan  1439 ,  pour  la  réunion 
des  Grecs  et  des  Latins ,  il  fut  question  de  la  Confirmation ,  non 
point  qu'elle  ne  fût  pas  admise  par  les  Grecs,  mais  parce  que  dans  leur 
discipline  elle  n'était  pas  réservée  aux  Evéques,et  que  ceux-ci  la  lais- 
saient conférer  par  les  Prêtres.  Les  Actes  de  ce  Concile  portent,  que 
TArchevôque  de  Mitylène  satisfit  à  cette  difficulté  (i).  Aussi  il  n'en 
fut  pas  question  dans  l'Acte  d'union  ;  et  les  Papes  n'ont  point  repro- 
ché aux  Grecs  d'errer  sur  ce  dogme  de  foi.  C'est  pour  ce  motif,  que 
les  Papes  Léon  X,  Clément  VII  et  Urbain  VIII  ont  déclaré,  qu'on  ne 
devait  pas  troubler  les  Grecs  dans  les  pratiques  de  leurs  Rites. 

A  ces  témoignages  des  Pères,  des  Conciles,  et  des  Ecrivains  Ecclé- 
siastiques, nous  devons  ajouter  la  preuve  tirée  des  Rituels,  Euco 
loges ,  et  Pontificaux  anciens  et  modernes ,  des  divers  Rites  latins, 
grecs ,  syriaques  ,  cophtes  ,  et  arméniens.  Nous  les  trouvons  tous 
réunis  dans  le  m®  volume  du  Code  liturgique  de  VEglise  univer- 
selle, par  Joseph-Louis  Assemani,  Car  il  y  a  inséré  ,  non-seule- 
ment les  sacramentaires  gélasien  et  grégorien ,  mais  encore  un  anti- 
que Pontifical  du  viii«  siècle  ,  à  l'usage  de  l'Eglise  d'Yorck  ,  avec 
d'autres  qui  avaient  appartenu  aux  Eglises  de  Saltsbourg,  de  Monde, 
de  Poitiers,  de  Pamiers,  de  Noyon,  etc,  et  enfin  celui  des  Papes 
Clément  VIII  et  Urbain  VIII,  et  le  Sacramentaire  ambrosien.  Nous  y 
voyons  encore  divers  Eucologes  grecs  recueillis  fidèlement  ;  ensuite 
l'ordre  de  l'Eglise  d'Alexandrie  pour  la  Confirmation,  à  l'usage 
des  Cophtes  et  des  Ethiopiens;  le  même  ordrç  selon  les  Arméniens, 
Chaldéens ,  Nestoriens ,  Malebariens  ;  enfin  celui  de  l'Eglise  d'An- 
tioche,  pour  les  Syriens  Jacobites  :  tous  ces  livres  liturgiques  sont, 
avec  leurs  textes  originaux  de  ces  diverses  langues ,  accompagnés 
d'une  traduction  latine.  Nous  trouvons  dans  tous  la  pratique  de  la 
Confirmation  (2).  : 

(\)  Goncil.  Labb.  tom.  xiu,  Conc.  Flor.  pag.  523  etô2ô. 
(2)  Codex  liturg.,£cc.  uuiv.  tom.  m  de  Conûrm.  a  Joseph  Aloysio  Assem.  £d. 
Rom.  17Ô0. 
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Après  tous  ces  lémoignages,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le 
Concile  de  Trente  porter  le  canon  dogmatique  suivjsint  :  «  Si  quelqu'un 
dit ,  que  la  Confirmation  ,  en  ceux  qui  sont  baptisés,  n'est  qu'une 
cérémonie  vaine  et  superflue ,  au  lieu  que  c'est  proprement  et  en 
effet  un  véritable  Sacrement,  ou  qu'autrefois  ce  n'était  autre  chose 
qu'une  espèce  de  catéchisme,  où  ceux  qui  étaient  prêts  d'entrer  dans 
l'adolescence,  rendaient  compte  de  leur  croyance  en  présence  de  l'E- 
glise :  qu'il  soit  anathème  »  (0.  Les  Conciles  ,  tenus  après  celui  de 
Trente,  ont  répété  l'enseignement  de  l'Eglise  sur  la  Confirmation. 
Celui  de  Bourges ,  de  l'an  1584 ,  exprime  dans  divers  canons  et  avec 
précision ,  la  foi  et  la  discipline  catholique  sur  ce  Sacrement  (2). 
Celui  de  Narbonne,  de  l'an  1609 ,  n'est  pas  moins  précis.  «  On  ra- 
conte, y  est-il  dit ,  que  les  athlètes,  avant  de  descendre  dans  l'arène 
pour  y  combattre ,  étaient  dans  l'usage  d'oindre  leur  corps  ;  de  piôme 
le  véritable  soldat  de  Jésus-Christ  reçoit  l'Onction  du  Saint-Chrême, 
afin  qu'il  puisse  dans  la  milice  spirituelle  repousser  plus  facilement 
tous  les  traits  pervers  de  Tennemi,  et  être  ainsi  prémuhi  contre  les 
tentations  de  la  chair  ,  dn  monde,  et  du  démon.  Les  Evêques  admi- 
nistreront ce  Sacrement,  de  crainte  que  par  leur  négligence  le  peuple 
confié  à  leurs  soins  ne  soit  afi'aibli ,  et  hors  d'état  de  se  soutenir 
dans  le  danger.  Les  parents  doivent  s'empresser  aussi,  d'offrir  leurs 
enfants  à  l'Evêque  pour  les  faire  Confirmer  (3)  ».... 

Voilàdonc  la  Confirmation,  regardée  et  reçue  comme  un  Sacrement 
de  la  Loi  évangélique  ,  dans  tous  les  temps  ,  dans  tous  les  pays  , 
chez  les  schismatiques ,  les  hérétiques,  comme  chez  les  catholiques, 
par  conséquent  ayant  les  caractères  d'antiquité  ,  d'universalité ,  et 
de  perpétuité,  qui  distinguent  les  dogmes  sacrés,  révélés  par  Jésus- 
Christ  et  transmis  par  ses  Apôtres  (*  . 

(Ij  Sess.  7  ,  de  Gonf.  can.  1. 

(2;  Coucil.  Labb.  Tom.  xv  ,  Conc.  Bitur.  tit.  20  ,  de  Conf.  pag.  1088. 

(3)  Goncil.  Labb.  tom.  xv  Conc.  Narb.  cap«  15,  pag.  1587. 

(4)  On  peut  appliquer  à  ce  dogme  Targument  de  proscription  que  nous  avons  expo- 
sé dais  la  seconde  question  sur  les  Sacrements  en  général,  page  164  du  premier  volume. 
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SECONDE  aUESTION. 

$iielle  est  la  matière,  quelle  est  la  forme  dn  Sacre- 
ment  de  Confirmatioo,  et  qui  en  est  le  IHInlstre  ? 


Les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter ,  nous  ont  fait 
connaître,  que  la  Confirmation  est  un  des  sept  Sacrements  de  la  Loi 
évangélique.  Dans  la  question  présente,  nous  considérerons  la  ma- 
tière ,  la  forme ,  le  ministre ,  et  le  sujet  de  ce  Sacrement ,  afin  de 
bi^n  préciser  la  doctrine  de  l'Eglise. 

ARTICLE  PREMIER. 

MATIÈRE   DE   LA  CONFIRMATION. 

matière     Ce  Sacrement  a  p'our  matière  TOnction  du  Chrême ,  faite  par  le 
a  Conflrma-  Ministre  légitime  ;  c'est  ce  qui  nous  est  manifesté  par  TEcriture  et 
la  Tradition. 

e  par  l'B-  ^^  ^^^^  plusiours  cndroits  des  Livres  saints,  il  est  parlé  d'une 
•iiure.  Onction,  (Tun  Signe  ou  Sceau ,  avec  la  communication  de  TEsprit- 
Saint.  «  C'est  Dieu  ,  dit  S.  Paul ,  qui  nous  a  oints  ,  et  qui  nous  a 
marqués  de  son  sceau ,  nous  donnant  le  gage  de  TEsprit-Saint  dans 
nos  cœurs»  (0.  Dans  ces  paroles,  considérées  dans  les  textes  latins 
et  grecs ,  nous  trouvons  TOnction  qui  est  la  matière  du  Sacrement , 
et  le  signe  ou  sceau  qui  entre  dans  les  paroles  de  la  forme.  Le  mi- 
nistre du  Sacrement  fait  cette  action  et  prononce  ces  paroles  sensi- 

(1)  El  qui  unxit  nos  Deus  ,  qui  et  signavil  nos,  et  dédit  pignus  Spirilûs  in  cordi- 
bus  nostris.  ii.  Cor.  i.  21  et  22.  Kal  ô  )^p((jaç^(it.aç  ,  06oç  •  ô  xàt  (icppaYi<rôt|jievoç 
yjfjiaç ,  xal  ôoùç  tov  àppapwva  tou  UveufiLaTOç  èv  TaTç  xap8tai;  yjfxwv. 
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blement ,  mais  c'est  Dieu  qui  opère  invisiblement  et  efficacement  ; 
c'est  donc  avec  raison  que  T Apôtre  dit,  que  Dieu  nous  oint  et  nous 
marque  de  son  signe. 

S.  Jean  parle  aussi  de  Fonction  jointe  à  la  communication  du 
Saint-Esprit,  qui  éclaire  les  fidèles,  et  leur  enseigne  toutes  les  vérités 
nécessaires  pour  leur  salut.  «Pour  vous ,  disait-il  aux  chrétiens  , 
vous  avez  reçu  Fonction  du  Saint-Esprit ,  et  vous  connaissez  toutes 

choses L'Onction  que  vous  avez  reçue  demeure  en  vous;  etvous 

n*avez  pas  besoin  qu'aucun  vous  enseigne  ;  mais  comme  cette  môme 
onction  vous  enseigne  toutes  choses,  et  qu'elle  est  exempte  de  tout 
mensonge,  vous  n'avez  qu'à  demeurer  dans  ce  qu'elle  enseigne»  (0. 
Cette  Onction ,  dont  parle  S.  Jean  ,  ne  peut  être  que  le  Saint-Esprit  ; 
et  il  s'est  servi  de  cette  expression  ,  parce  qu'une  Onction  est  em- 
ployée dans  le  Rite  du  Sacrement ,  institué  pour  le  donner. 

ignaiée  par  la  g'*  La  Tradition  nous  fait  connaître  la  même  vérité.  Nous  avons 
Tradition,  ^^j^  rapporté  ,  dans  la  question  précédente,  des  passages  de  Tertul- 
lien,  S.  Cyrille,  S.  Pacien,  et  S.  Innocent  I,  où  il  est  parlé  de  l'Onc- 
tion du  Chrême  pour  l'administration  de  ce  Sacrement.  «  L'Onction 
spirituelle,  disait  aussi  S.  Augustin,  c'est  le  Saint-Esprit,  dont  le  Sa- 
crement est  dans  l'Onction  visible,  cujus  Sacramenïum  in  unctione 
visibili.  »  (2).  Expliquant  ensuite  les  paroles  de  l'Ecriture  :  «  Le  Sa- 
crement de  l'Onction,  dit-il ,  est  la  force  môme  ;  l'Onction  invisible , 
FEsprit-Saint  »  (3).  Les  Ecrivains  ecclésiastiques  ,  Timothée  de  Con- 
stantinople,  S.Isidore  de  Séville  ,  S.  Ildefonse  de  Tolède,  Leidrade 
de  Lyon  ,  Raban  Maur  ,  etc.  ,  font  également  mention  du  Chrême  , 
pour  administrer  la  Confirmation  ,  comme  matière  de  ce  Sacre- 
ment: nous  avons  indiqué  leurs  ouvrages  dans  la  question  qui  pré- 
cède. 

Les  Sacramentairës ,  Pontificaux ,  Rituels ,  Eucologes ,  anciens  et 
modernes  ,  à  l'usage  des  catholiques ,  des  schismatiques  grecs  ,  et 
des  hérétiques  orientaux,  indiquent  l'Onction  du  Chrême  pour  con- 


(1)  Epitre  t.  Jean,  ii.  20  et  27. 

(2)  Tom.  m,  in  Epist.  S.  Joan.  tract.  3,  n.  5.,  pag.  2000,  Edit.  Paris  1841. 

(3)  Ibld.  n.  12,  pag.  2004. 
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férer  la  Confirmation.  Le  Sacramen taire  gélasien  en  fait  une  mention 
expresse  ,  ainsi  que  le  Sacramentaire  grégorien. 

Dans  le  viii«  siècle  ,  Charlemagne  conçut  le  projet  d'introduire  en 
France  les  usages  de  Rome  ,  et  il  demanda  le  Sacramentaire  suivi 
dans  cette  Eglise  apostolique  :  le  Pape  Adrien  lui  envoya  le  Sacra- 
mentaire Grégorien  (i).  Tous  les  anciens  Pontificaux ,  recueillis  par 
D.  Martène,  et  reproduits  par  Assemani,  nous  apprennent  que  le 
Chrême  était  employé  dans  Tadministration  du  Sacrement.  Le  Rite 
ambrosien  indique  aussi  le  Chrême ,  composé  d'huile  et  de  baume , 
pour  matière  de  la  Confirmation  (2).  Dans  les  anciennes  Liturgies  de 
TAllemagne  ,  l'Onction  est  également  indiquée  comme  matière  du 
Sacrement  (3).  Tout  ce  qui  est  prescrit  dans  ces  anciens  livres  ,  con- 
tinue d'être  observé  dans  les  Rituels  présentement  en  usage,  avec 
quelques  cérémonies  et  prières  ajoutées  par  le  Saint  Siège ,  pour  en 
rendre  l'administration  plus  solennelle.  Dans  le  Rite  grec,  le  Prêtre 
fait  «une  Onction  sur  le  baptisé,  avec  le  Saint-Chrême  ,  tcJ)  àylcp 
Mup(j).  »  W.  Les  Cophtes  de  l'Eglise  d'Alexandrie  et  les  Ethiopiens 
indiquent  la  même  chose  dans  leur  Rituel  (5).  Les  Arméniens  ,  les 
Chaldéens,  les  Syriens,  catholiques  et  hérétiques ,  ne  sontpas  moins 
positifs  dans  leurs  Livres  liturgiques  (6). 
position  dci  En  est-il  de  même  de  l'imposition  des  mains,  indiquée  dans  le 
ns  aceemiM.  Pontifical  romain?  Il  est  certain  que  les  Apôtres  ont  employé  ce  Rite, 
comme  nous  le  voyons  par  les  textes  de  l'Ecriture  déjà  cités.  Les 
Sacramentaires  gélasien  et  grégorien  indiquent ,  non  seulement 
rOnction  du  Chrême,  mais  encore  l'imposition  des  mains  de  TEvéque. 
Nous  trouvons  la  même  chose  dans  le  Rite  des  Cophtes  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  et  des  Ethiopiens  ,  des  Chaldéens  et  des  ;  Syriens  (7). 
Mais  d'un  autre  coté  nous  voyons  ,  que  dans  l'Eglise  grecque  la 
Confirmation  est  administrée  avec  l'Onction  du  Chrême,  sans  impo- 

(1)  Patrol.  toto.  xcviii ,  Epist.  99,  pag.  436. 

(2)  CoJex  iiturg.  Âssem.  tom.  m,  ord,  13,  pag.  38. 

(3)  Patrol.  tom.  cxxxviu,  pag.  958. 

(4)  Codex  Iiturg.  tom .  m ,  pag.  57 . 

(5)  Ibid.  pag.  83, 

(6)  Ibid.  pag.  119,136,  146. 

(T)  Ibid.  pag.  84,  109,   138,  156. 
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sition  des  mains  ;  et  les  choses  en  sont  ainsi  dans  les. anciens  Euco- 
loges ,  comme  dans  les  nouveaux  ,  dans  les  manuscrits  comme  dans 
les  imprimés ,  selon  le  rapport  du  P.  Goar  (i).  Les  Pères  latins  par- 
lant de  ce  Sacrement  ont  rappelé ,  les  uns  l'imposition  des  mains 
seulement ,  les  autres  la  seule  Onction.  Les  Pères  grecs  n'ont  guère 
fait  mention  que  de  TOnction  du  Chrême  :  aussi  ont-ils  donné  au 
Sacrement  des  noms  qui  servent  à  désigner  TOnction,  xP^<^!^«>  'Ay^ov 
MtJpov  (2).  Quant  aux  Ecrivains  ecclésiastiques  ,  il  nous  apprennent 
que  l'imposition  des  mains  avait  lieu, avec  l'Onction  du  Chrême,  pour 
conférer  la  Confirmation  ,  comme  nous  le  lisons  dans  le  Traité  des 
Sacrements  par  Hugues  de  St- Victor  (3) ,  et  les  Livres  des  Senten- 
ces de  Pierre  Lombard  W. 

De  ces  deux  faits ,  est  venue  l'opinion  des  Théologiens  qui  ont 
avancé,  que  la  Confirmation  avait  une  double  matière,  l'Onction  du 
Chrême,  et  l'imposition  des  mains.  Ce  sentiment  peut ,  sans  doute  , 
être  soutenu  ;  mais  il  ne  faut  pas  le  regarder  comme  une  vérité  de 
foi.  Dans  l'Eglise  grecque ,  la  Confirmation  est  conférée  avec  la  seule 
Onction  du  Chrême  ,  sans  l'imposition  des  mains  ;  si  ce  dernier  Rite 
faisait  partie  de  la  matière  sacramentelle,  il  s'ensuivrait  que  les 
chrétiens  grecs  auraient  toujours  été  privés  de  la  Confirmation  :  l'E- 
glise ne  leur  a  jamais  reproché  cette  privation  :  les  Pères  et  les  Ecri- 
vains ecclésiastiques  grecs  ont  toujours  cru  et  enseigné,  comme  dans 
l'Eglise  latine ,  qu'il  y  avait  sept  Sacrements  institués  par  J.-C.  Si 
l'imposition  des  mains  était  une  partie  essentielle  de  la  Confirmation, 
les  Evêques  et  les  Prêtres  grecs  n'en  auraient  jamais  conféré  que  six; 
ce  qui  ne  peut  se  dire.  Des  Auteurs  ont  répondu  ,  pour  concilier  ces 
deux  sentiments  ,  que  dans  le  Rite  des  Grecs,  il  y  avait  une  imposi- 
tion des  mains  qui  précédait  l'Onction.  Sans  doute  ,  ils  sont  dans 
l'usage  ,  aussitôt  après  le  Baptême  ,  de  conférer  la  Confirmation  , 


(1)  Each.  gr.  notaedeBapt.  n.  28,  pag.  366,  Ed.  Paris  1647. 

(2)  Les  quelques  témoignages  des  Pères  grecs,  que  Ton  cite  en  faveur  de  l'impo- 
sition .des  mains,  comme  matière  du  Sacrement ,  ne  sont  pas  assez  positifs  pour  dé- 
terminer une  opinion  probable. 

(3)  Palrol.  lom.  clxxvi  ,  de  Sacr.  lib.  2 ,  part.  7  ,  cap.  2 ,  pag,  459. 

(4)  Ibid.  Tom.  cxcii ,  lib.  4,  dist.  7  ,  pag.  855. 
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et  il  y  a  une  imposition  des  mains  dans  le  premier  decés  Sacrements; 
mais  il  n'est  nullement  probable  qu'elle  doive  servir  pour  le  se- 
cond ,  parce  que  leur  administration  serait  alors  confondue  ;  ce  qui 
ne  peut  se  supposer.  C'est  pourquoi  d'autres  Théologiens  ont  pensé, 
que  Fonction  du  Chrême  seule  est  la  matière  Sacramentelle  ,  et  que 
l'imposition  des  mains  est  un  Rite  accessoire ,  prescrit  seulement 
par  l'Eglise,  à  l'imitation  de  ce  que  firent  les  Apôtres.  On  peut  même 
dire  que  ce  Rite  est  d'institution  apostolique;  puisque  nous  le 
voyons  pratiqué  dans  tous  les  temps  ,  non  seulement  dans  l'Eglise 
latine,  mais  encore  chez  les  Egyptiens,  les  Ethiopiens,  lesChaldéens, 
et  les  Syriens.  Mais  nous  le  répétons ,  l'Eglise  n'a  point  prononcé 
sur  cette  question.  Le  Pape  Eugène  IV  déclare  simplement  dans  son 
Décret ,  que  le  Chrême  est  la  matière  du  Sacrement  de  Confirma- 
tion (^).  Le  Concile  de  Trente  de  son  coté  porta  seulen^ent  le  canon 
suivant:  «  Si  quelqu'un  dit ,  que  ceux  qui  attribuent  quelque  vertu 
au  Saint- Chrême  de  la  Confirmation  ,  font  irjure  au  Saint-Esprit , 
qu'il  soit  anathème  »  W. 
fcciion  da  Le  Chrême  est  composé  d'huile  et  de  baume.  Cette  huile  doi^  être 
'^*"*'  le  fruit  de  l'olive ,  et  non  pas  des  autres  végétaux  qui  en  produisent 
également.  Cette  décision  est  fondée  sur  l'étimologie  et  sur  la  Tradi- 
tion. Les  Ecrivains  sacrés,  pour  désigner  l'huile  requise  dans  les 
Sacrements,  se  servent  des  mots,  oleum,  "EXaiov,  qui  dérive  évi- 
demment d'O/ea,  'EXata,  olive.  D'autres  liquides  portent  à  la  vérité 
ce  nom;  mais  ce  n'est  que  par  analogie  qu'on  le  leur  a  donné,  et 
ils  n'étaient  pas  connus  des  anciens.  L'olivier  ne  vient  pas  dans 
■  tous  les  pays  ;  mais  ce  défaut  n'est  point  contraire  à  la  miséricor- 
dieuse providence  de  Dieu.  Le  Baptême  est  d'une  nécessité  absolue; 
et  le  Sauveur  institua  pour  matière  une  chose,  qui  se  trouve  partout. 
Mais  quand  il  s'agit  d'un  Sacrement  qui  n'est  pas  absolument  néces- 
saire, il  suffit  qu'on  puisse  facilement  transporter,  dans  tous  les 
lieux  du  monde,  ce  qui  a  été  établi  pour  lui  servir  de  matière. 


(1)  Secandum  Sacramentam  est  Confirmatio,  cujûs  materia  est  Chrisma,  confectum 
exoleo...  et  balsamo  ..  per  Episcopum benedicto,  Gon.  Labb.  Tom.  xiii^pâ^. 
536. 

(2)  Sess.  7  ,  de  Conf.  can.  3, 
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L'Onction  du  Chrême  doit  se  faire  sur  le  front  en  forme  de  croix , 
qui  est  le  signe  du  chrétien.  De  toutes  les  parties  du  corps  humain, 
le  front  est  le  plus  visible  et  ordinairement  à  découvert.  C'est  pour- 
quoi celui  qui  est  confirmé  est  oint  avec  le  Chrême  sur  le  front ,  pour 
qu'il  montre  ouvertement  qu'il  est  chrétien.  De  plus,  les  hommes' 
sont  empêchés  de  confesser  librement  le  nom  de  Jésus-Christ  pour 
deux  motifs  :  par  crainte  et  par  honte.  L'impression  de  ces  deux 
sentiments  se  remarque  surtout  sur  le  front,  pour  deux  causes  :  la 
proximité  du  siège  de  l'imagination,  et  le  mouvement  des  esprits  qui 
montent  directement  du  cœur  au  front.  C'est  pourquoi  ceux  qui  ont 
de  la  honte  rougissent  ;  et  ceux  qui  craignent  pâlissent.  C'est  pour 
ce  motif  qu'on  marque  avec  le  Chrême  les  fidèles  sur  le  front ,  afin 
qu'ils  n'omettent  pas  de  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ,  ni  par 
crainte,  ni  par  honte  (i). 

îtÊiëtûm  Tt'  L'huile  et  le  baume  doivent  être  bénits  et  consacrés  par  l'Evêque , 
^'*^*  qui  les  mélange  pendant  cette  bénédiction.  On  a  demandé  si  cette 
consécration  était  nécessaire  pour  la  validité  du  Sacrement.  Il  y  a 
des  raisons  pour  l'affirmative.  Le  Concile  de  Carthage,  tenu  l'an 
390  ou  397 ,  déclara  en  effet  qu'il  n'était  pas  permis  aux  Prêtres 
de  faire  le  Chrême,  comme  il  avait  été  dit  dans  un  Concile  précé- 
dent (2).  S.  Eugène,  Archevêque  de  Tolède,  et  Branlion ,  Evêque  de 
Sarragosse,  dans  le  vu®  siècle ,  ne  regardaient  pas  comme  véritable , 
le  Chrême  bénit  par  un  Prêtre  ;  d'où  ils  concluaient  que  le  Sacre- 
ment administré  avec  ce  Chrême  était  nul  (3).  Le  Pape  Eugène  IV  , 
dans  le  Décret  que  nous  venons  de  citer,  ne  fait  point  de  distinction; 
il  enseigne,  que  la  matière  du  Sacrement  est  le  Chrême,  composé 
d'huile  d'olive  et  de  baume ,  et  bénit  par  l'Evêque,  Et  comme , 
dans  l'administration  des  Sacrements ,  il  faut  prendre  le  parti  le  plus 
sûr,  il  conviendrait  de  réitérer  la  Confirmation ,  si  le  Ministre  s'était 
servi  par  accident  d'huile  commune,  et  qui  n'aurait  pas  reçu  la  béné- 
diction de  l'Evêque.^ 


(1)  Sam.  3  part,  quaest.  72 ,  art.  9. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  ii ,  Conc.  Carth.  ii  ..  can.  3,pag.  1160. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxxvii,  S.  Eug.  Epist.  i  et  ii,  pag.  403. 
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ARTICLE  SECOND  ' 

FORME    DE    LA    CONFIRMATION. 

Nous  venons  de  voir,  que  TOnction  du  Chrême  est  la  matière  de 
ce  Sacrement:  les  paroles  correspondantes  à  cet  action,  et  indiquées 
dans  les  Rituels  et  Eucologes,  en  sont  la  forme. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  paroles  sacramentelles  étaient  tenues 
secrètes  comme  nous  Tavons  déjà  dit  (0;  et  cette  discipline  existait 
encore  du  temps  d'Innocent  I.  Ce  Pape  ne  crut  pas  qu'il  lui  fût  per- 
mis de  rapporter  dans  une  lettre  les  paroles  de  la  forme  du  Sacre- 
ment de  Confirmation  (2).  Mais  dans  le  siècle  suivant,  TEglise  ne  fit 
plus  difficulté  de  les  insérer  dans  les  livres  liturgiques. 

Nous  les  trouvons  d*abord  dans  le  Sacramentaire  gélasien.  «  Au 
et  de  lafonne.  ^q^Hv  des  fonts,  y  est-il  dit,  le  Prêtre  fait  sur  la  tète  de  l'enfant  le 
signe  de  la  croix,  avec  le  Chrême. . .  Ensuite  l'Esprit-Sainl  est  com- 
muniqué avec  ses  sept  dons  par  TEvêque. . .  Celui-ci  fait  sur  le  front 
le  signe  de  la  croix ,  avec  le  Chrême ,  en  disant  :  Le  signe  de  Jésus- 
Christ  pour  la  vie  éternelle  :  Signum  Christi  in  vitam  mternam-^i^, 
,  Cet  antique  Sacramentaire  indique  ici  tous  les  Rites  prescrits  pour 
un  Sacrement;  un  Ministre  spécial,  TEvêque ,  à  l'exclusion  du  Prêtre 
qui  vient  de  baptiser;  une  matière,  qui  est  l'onction  du  Chrême;  la 
forme,  qui  sont  les  dernières  paroles  que  nous  venons  de  rapporter  ; 
enfin  un  sujet,  l'enfant  qui  vient  d'être  baptisé.  Selon  le  Pontifical 
romain  présentement  en  usage,  l'Evêque  confirmant  dit:  Si^^no  te 
signo  crucis ,  (^t  confirmo  te  Chrismate  salutisj  le  sens  est  toujours 
le  même.  Cette  forme  est  celle  qui  est  indiquée  ,  dans  les  anciens 
Pontificaux  que  nous  avons  cités,  dans  les  Monuments  liturgiques 
de  l'ancienne  Allemagne  publiés  par  Gerbert  W ,  et  dans  le  Décret 
du  Pape  Eugène  IV. 

(1)  Tom.  I,  Sacr.  en  général^  qua3st    iii^  pag.  ô9. 

(2;  Yerba  verô  dicere  non  possum  >  ne  magis  prodere  valear ,  quàm  ad  consulla- 
tionem  respondere.  Patrol*  lom.  xx^  Epist.  xxv  ad  Décent,  cap.  3 ,  pag.  ôôô. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxiv,  Sacram.  Gelas,  n.  40,  pag.  1111  et  1113.  Le  mot  latin 
Signum,  comme  le  mot  grec  ^ilooLyiç  ,  veut  dire  signe,  sceau  ou  cachet. 

(4)  Ibid.  tom.  cxxxviiij  Mon.  iilurg.  ord.  Confirm.  pag.  967, 
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SeloA  le  Rite  de  l*£glise  grecque ,  la  forme  est  aussi  la  môme , 
quant  au  sens.  L'Ëvêque  faisant  les  onctions  sur  les  principales 
parties  du  corps ,  prononce  ces  paroles  :  «  Le  sceau  du  don  du  Saint- 
Esprit,  DcppayU  Swpeaç  IIveufjLaToç  àytou  (1).  »  Ce  Rite  est  fort  simple  ; 
mais  il  n'en  contient  pas  moins  la  matière  et  la  forme  d'un  véritable 
Sacrement,  selon  la  remarque  du  P.  Goar  (2).  Il  n'est  pas  non  plus 
nouveau ,  puisque  nous  le  lisons  dans  le  Concile  de  Constantinople, 
tenu  Tan  381,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu  (3). 

Dans  les  Rites  des  Orientaux  hérétiques ,  nous  trouvon3  la  mêm^ 
forme  quant  au  sens,  mais  à  laquelle  ils  ont  ajouté  d'autres  paroles. 
Chez  les  Jacobites  syriens  ,  le  Prêtre  récite  une  oraison  préparatoire 
pour  la  Confirmation  :  «  Ensuite ,  y  est-il  dit ,  il  fait  le  signe  de  la 
croix  avec  le  Chrême  sur  tous  les  membres  des  Néophytes,  et  par 
trois  fois  sur  le  front,  en  disant:  Néophyte,  reçois  le  sceau  et  le  signe 
du  Saint  Chrême,  de  la  bonne  odeur  de  J.-C,  notre  Dieu,  par  le 
sceau  de  la  foi,  et  par  le  complément  du  gage  ou  du  don  du  Saint- 
Esprit,  pour  la  vie  éternelle.  Amen  W.  »  D'autres  Offices,  composés 
par  d'autres  Auteurs  jacobites,  indiquent  les  mêmes  choses.  Les 
Cophtes  ont  la  même  discipline  :  après  les  oraisons  récitées  sur  l'en- 
fant baptisé  :  «  Le  Prêtre ,  est-il  dit  dans  leur  Rituel ,  prend  le 
Chrême  et  fait  une  onction  en  forme  de  croix  sur  son  front ,  en  disant: 
«  L'Onction  de  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Amen.  Puis  il  la  fait  sur  la 
bouche  et  dit  :  Onction  du  gage  du  royaume  des  cieux.  Amen.  etc.  » 
Ainsi  des  autres  parties  du  corps ,  sur  lesquelles  ils  font  aussi  des 
onctions.  Les  chrétiens  Ethiopiens  ont  le  même  Rite  que  les  Cophtes 
dont  ils  suivent  toutes  les  doctrines  (ô).  Ces  faits  sont  encore  certifiés 
par  Assemani  maronite.  «  Tous  les  Jacobites,  dit-il ,  Syriens,  Egyp- 
tiens ,  Ethiopiens  admettent  le  Sacrement  de  Confirmation  et  l'ad- 
ministrent avec  le  Baptême  (6).  »  Aux  témoignages  des  Rituels  qu'il 

(1)  Eucol.  grec,  pag.  144,  Ed.  Venise  1839. 

(2)  Eucol   graec.  de  Bapt.  notse  28  et  31,  pag.  366  et  seq.  ,  Ed.  Pans  1647. 

(3)  On  y  a  ajouté  seulement  les  onctions  sur  la  poitrine ,  les  mains  et  les  pieds . 

(4)  Codex  liturg.  tom.iii,pag.  146. 

(5)  Codex  liturg.  tom.  m,  pag.  83,   et  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  v,  liv.  2, 
chap.  11. 

(6)  Bibl.  Orient,  tom.  u,  Dissert.  n.  5,  Ed.  Rom.  1721. 
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cite ,  il  joint  ceux  des  Ecrivains  syriens,  qui  les  ont  commentés  , 
savoir:  de  Jean,  Evêque  de  Dara,  ville  proche  de  Nisibe,  et  qui 
vécut  dans  le  viii®  ou  ix«  siècle;  de  Denys  Bar-Salibi,  Evoque  d*A- 
mida,  dans  le  xii^  siècle;  de  Jacques,  Evêque  deTagrit,  près  de 
Ninive,  dans  lexiii®  siècle;  de  Grégoire  Bar-Hebrœus ,  Primat  Jaco- 
bite  d*Orient ,  dans  le  même  siècle  (0.  Ces  hérétiques  ont  ajouté,  il 
est  vrai ,  des  cérémonies  ;  mais  ils  ont  conservé  les  Rites  essentiels 
pour  la  validité ,  Rites  qui  prouvent  également  la  vérité  de  la  doc- 
trine catholique ,  enseignant  que  la  Confirmation  est  un  Sacre- 
ment (2). 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DU   MINISTRE   DE   LA    CONFIRMATION. 


lei  fwiii ,  Lorsque  les  Ecrivains  sacrés  parlent  de  la  Confirmation ,  ils  nous 
ideUCol-  apprennent ,  que  ce  fprent  les  Apôtres  qui  conférèrent  ce  Sacrement 
a ,  tdon  aux  premiers  fidèles. Les  Evoques  leur  ont  succédé  pour  l'administra- 
^'*'      tion  des  Sacrements ,  et  ils  sont  ainsi  seuls  les  ministres  ordinaires 

de  la  Confirmation. 
TradUioB.  ^^  Tradition  nous  certifie  la  même  vérité.  Dans  les  premiers  siè- 
cles ,  les  Evêques  conféraient  solennellement  le  Baptême  et  la  Con- 
firmation, aux  fêtes  de  Pâques  et  de  Pentecôte  ;  ce  qui  faisait  dire  à 
S.  Pacien  ,  que  c'était  par  leur  main  et  leur  bouche  que  ces  deux 
Sacrements  étaient  produits  (3).  S.  Chrysostôme  faisait  remarquer , 
que  le  Diacre  Philippe  ne  donna  pas  le  Saint-Esprit  aux  Samaritains, 
parce  qu'il  n'avait  pas  ce  pouvoir  ,  réservé  aux  Apôtres  comme  un 
don  qui  leur  était  particulier.  «  Cette  administration ,  ajoute-t-il , 

(1)  Bibl.  orien.  lom.  i,  pag.  573. 

(2)  Les  anciens  Nestoriens  avaient  la  croyance  et  la  pratique  de  la  Confirmalion^ 
pnisqu^il  en  est  question  dans  les  livres  qui  étaient  à  leur  usage .  Mais  les  Nestoriens 
modernes ,  dans  leur  état  d'ignorance ,  ont  abandonné  la  pratique  de  ce  Sacrement  e^ 
par  suite  la  croyance.  Ces  documents  sont  exposés  dans  la  Bibliothèque  orientale^  par 
Assemani.  Tom.  iv,pag.  371,  £d.  Rom.  1725« 

(3)  Patrol.  Tom.  xiu,  Serm.  deBapt.  n.  6  «  pag.  4093. 
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n'appartient  donc  qu'aux  principaux  ministres  de  l'Eglise ,  et  eux 
seuls  ont  ce  pouvoir  »  (0.  Le  Pape  Innocent  P'  disait  aussi  :  «  Il  est 
certain  que  c'est  l'Evoque  ,  et  non  pas  un  autre  ,  qui  doit  confirmer 
les  enfants.  Les  Prêtres  du  second  ordre  n'ayant  pas  reçu  la  pléni- 
tude du  sacerdoce ,  ne  peuvent  pas  imprimerie  sceau  du  âalut,  ou 
donner  le  Saint-Esprit.  Cette  faculté  appartient  aux  seuls  Evoques  ; 
et  cela  nous  est  manifesté  par  la  coutume  ecclésiastique  et  par  l'E- 
critur  e»(2).  Le  Pape  Gélase  enseignait  la  môme  chose.  «  Nous  dé- 
fendons ,  disait-il  aux  Evoques  de  la  Lucanie  ,  que  les  Prêtres  s'élè- 
vent au-dessus  de  leur  rang,  s'arrogent  la  faculté  de  faire  le  Chrême, 
et  de  donner  la  Confirmation  »  (3).  Le  Pape  S.  Grégoire  I  nous  ap- 
prend, qu'à  Rome  et  dans  toute  l'Italie,  le  Sacrement  de  Confirmation 
était  conféré  seulement  par  les  Evêques  ,  comme  nous  le  lisons  dans 
sa  lettre  à  Janvier,  Evêque  de  Cagiiari,en  Sardaigne  (4).  S.  Isidore 
de  Séville  disait  aussi  que,  conformément  à  ce  qui  est  rapporté  dans 
les  Actes  des  Apôtres  ,  la  coutume  de  l'Eglise  était  que  les  Evêques 
seuls  conférassent  le  Sacrement  de  la  Confirmation  (5).  S.  Ildefonse 
affirmait  la  même  chose  (6).  Les  Ecrivains  ecclésiastiques  ,  Leidrade 
de  Lyon,  Magnus  de  Sens,  Théodulphe  d'Orléans  ,  Jesse  d'Amiens, 
Amalaire ,  Raban  Maur,  Hugues  de  St- Victor,  S.  Thomas  d'Aquin  , 
etc,  dont  nous  avons  déjà  cité  les  témoignages,  ont  enseigné  la  même 
doctrine  :  le  fait  ne  présentant  aucun  doute ,  nous  ne  rapportons  pas 
leurs  paroles. 

(0  "ApaTOUTO  ^v  Twv  àitoffToXwv  elafpETOv  •  Sôev  xit  Toi;  xopucpafoç,  ou;: 
dfXXouç  Tivotç ,  EffTtv  tSeTv  touto  itoiouvraç.  Tom.  ix^hom.  18in  Act.  Apost.  n.  3, 
pag.  154,  Ed.  Paris  1834. 

(2)  De  consignandis  verô  infantibus  manifestum  est ,  non  ab  alio ,  quam  ab  £pis- 
copo  fieri  licere.  Nam  Prœsbyteri  licet  secundi  sint  sacerdotes,  ponlificalûs  lamen 
apicem  non  habent.  Hoc  autem  pontificiam  solis  deberi  episcopis  ,  ut  vel  consignent, 
vel  Paracletum  Spiritum  Iradanl,  non  solum  consuetudo  ecclesiastica  demonstrat, 
verùmet  alia  lectio  Actuum  Apostolorum. . .  Pairol.  Tom.  xi,  Epist.  25  ,  cap.  3, 
pag.  554. 

(3)  Patrolog.  Tom.  lix.  Gelas.  Epist.  9  ad  Episc.  Luc.  cap.  6,  pag.  50. 

(4)  Ibid.  Tom.  lxxvii,  S.  Greg.  Pap.  i,  Epist.  lib.  4,  Epist.  26,  pag.  696. 

(5)  Palrol.  Tom.  lxxxui,  deOfif.  eccles.  lib.  2,  cap.  27  ,  pag.  824. 

(6)  Ibid.  tom.  xcvi,  lib    deCogo.  Bapt.  cap.  131  ,  pag.   165. 
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Les  Conciles  ont  aussi  promulgué  la  même  doctrine ,  entr'autres 
celui  de  Séville  de  Tan  619(1),  le  P'  Concile  de  Germanie  sous 
S.  Boniface(2) ,  et  celui  d'Arles  de  1262  (3).  Le  Concile  de  Trente 
eut  aussi  à  se  prononcer  sur  cette  question.  Les  Novateurs  avaient 
avancé, que  les  simples  Prêtres  étaient  Ministres  de  la  Confirmation, 
comme  les  Evoques.  Les  Pères  du  Concile,  pour  réfuter  cette  erreur, 
portèrent  le  canon  suivant  :  «  Si  quelqu'un  dit ,  que  TEvêque  seul 
n'est  pas  le  Ministre  ordinaire  de  la  sainte  Confirmation,  mais  que 
tout  simple  Prêtre  l'est  aussi;  qu'il  soit  anathème  W.  »  Les  Conciles 
tenus  après  celui  de  Trente  ont  parlé  de  la  Confirmation  7  comme 
devant  être  conférée  par  l'Evoque. 

Mais  en  affirmant  que  les  Evêques  seuls ,  par  l'institution  divine  , 
sont  les  Ministres  ordinaires  de  la  Confirmation,  nous  devons  ajouter, 
que  les  simples  Prêtres ,  par  une  délégation  spéciale  de  l'Eglise  ou 
du  Souverain-Pontife ,  et  dans  des  circonstances  particulières ,  peu- 
vent cependant  devenir  les  Ministres  extraordinaires  de  ce  Sacre- 
ment: c'est  ce  que  nous  apprenons  encore  par  la  Tradition.  Selon 
la  Concile  d'Elvire,  tenu  vers  le  commencement  du  iv^  siècle,  si 
quelqu'un  a  été  baptisé  par  un  Diacre ,  en  l'absence  de  l'Evèque  ou 
du  Prêtre,  il  doit  se  présenter  à  l'Evêque  pour  recevoir  la  Confirma- 
tion (5).  Si  le  Prêtre  avait  été  présent,  il  aurait  donc  pu  lui  donner 
ce  Sacrement.  Nous  trouvons  aussi  cette  discipline  dans  le  Concile 
de  Tolède,  de  l'an  400 ,  et  dans  celui  de  Barcelone  de  599.  Branlion , 
de  Sarragosse ,  consulté  par  son  collègue  Eugène ,  sur  le  cas  d'un 
Prêtre  qui  avait  baptisé  et  confirmé  des  personnes  :  «  Votre  prudence 
connaît  très-bien,  lui  répondait-il,  que  les  anciens  canons  ont 
déclaré  que  le  Prêtre  ne  devait  pas  se  permettre  de  confirmer , 
chrismare;  c'est  ce  que  nous  savons  avoir  été  pratiqué  jusqu'à  pré- 
sent et  dans  l'Orient  et  dans  toute  l'Italie.  On  a  cru  ensuite  pouvoir 
permettre  aux  Prêtres  de  confirmer ,  avec  le  Chrême  bénit  par  les 


(1)  Conc.  Labb.  tom.  v,  pag.  1665. 

(2)  Patrol.  tom.  lxxxix^  pag.  808. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  xi^pag.  2363. 

(4)  Sess.  1,  de  Conf.  can.  3. 

(5)  Conc.  Labb.  tom,  i,  can .  77  ,  pag.  978. 
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Evoques  (O.  »  Cette  discipline  qui  permet  d'autoriser  les  Prêtres , 
dans  des  cas  extraordinaires ,  à  conférer  le  Sacrement  de  Confirma- 
tion ,  a  été  reconnue  par  les  Papes.  S.  Grégoire  I ,  écrivant  à  Janvier, 
Evêque  de  Cagliari,  avait  d'abord  déclaré,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit ,  que  les  Prêtres  ne  devaient  pas  faire  l'onction  du  Chrême  sur 
le  front,  et  que  cela  était  réservé  à  l'Evêque  (2).  Mais  dans  une  autre 
lettre,  il  leur  accorda  le  pouvoir  de  confirmer ,  là  où  il  n'y  aurait  pas 
d'Evêques  :  Ubi  Episcopi  desunt  (3).  Le  Pape  Jean  XXII  donna  la 
même  faculté  aux  Frères  Mineurs ,  pour  les  pays  Orientaux  et  Sep- 
tentrionaux; d'autres  Papes  ont  concédé  également  ce  privilège, 
comme  le  fait  observer  Pallavicin  (4).  Le  Pape  Eugène  IV  dit  aussi , 
dans  son  Décret  aux  Arméniens ,  que  ce  Sacrement  a  été  administré 
quelquefois  par  un  simple  Prêtre ,  en  vertu  d'une  dispense  du  Siège 
apostolique ,  pour  une  cause  raisonnable  et  grave ,  et  avec  le  Chrême 
consacré  par  l'Evêque (5).  Dans  l'Eglise  grecque,  les  Prêtres  sont 
aussi  dans  la  pratique  de  donner  la  Confirmation ,  dont  le  Rite  suit 
immédiatement  celui  du  Baptême  dans  leur  Eucologe.  Ils  y  sont 
autorisés  parleurs  Evêques,  depuis  un  temps  immémorial.  Aussi 
dans  le  Concile  de  Florence,  lorsqu'on  proposa  aux  Grecs  onze  doutes 
sur  des  usages  qui  leur  sont  particuliers,  et  dont  le  sixième  était 
précisément  le  sujet  que  nous  traitons ,  l'Evêque  de  Mytilène  détruisit 
plusieurs  de  ces  doutes ,  et  en  particulier  celui  dont  nous  parlons  , 
en  démontrant  la  légitimité  et  la  canonicité  de  ces  usages  (6).  Ainsi 
les  Evêques  seuls  sont  les  Ministres  ordinaires  du  Sacrement  de 


(1)  Patrol.  tom.  lxxx,  Epist.  36,  pag.  682.  On  trouve  cette  lettre  avec  celles  de 
S.  Eugène;  l'Editeur  a  ajouté  une  note  savante,  relativement  au  Sacrement  do  Con- 
firmation. Ibid.  tom.  Lxxxvii ,  pag.  405. 

(2)  Les  Prêtres  de  Tile  de  Sardaigne ,  à  l'exemple  des  Grecs  avec  lesquels  ils 
étaient  en  rapport,  étaient  sans  doute  dans  Tusage  de  conférer  ce  Sacrement,  aussitôt 
après  le  Baptême.  Patrol.  tom.  lxxvii  ,  S.  Greg.  Papa  1 ,  Epist.  lib.  4,  Epist.  9 
ad  Januar.  pag.  677. 

(3)  Ibid.  Epist.  26,  pag.  696. 

(4)  Hùt.  du  Conc,  de  Trent,  tom.  ii,  liv.  9,  chap.  7,  n.   11   et  12,  pag.  353, 
Ed.  Mignel844. 

(5)  Conc.  Labb.  tom.  xiii,  Conc.  Flor.  Décr.  Eug.  ad  Arm.  pag.  536. 
(6)'Concil.  Labb.  tom.  xiii,  Conc.  Flor.  pag.  523  et  525. 
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Confirmation  :  les  Prêtres  peuvent  aussi  en  être  les  Ministres  extraor- 
dinaires ,  par  Teffet  d'une  délégation  de  TEglise  ou  de  son  Chef  ; 
mais  cette  délégation  est  si  nécessaire ,  que  sans  elle  le  Sacrement 
ne  serait  pas  administré  validement.  Cette  condition  est  particulière 
à  la  Confirmation.  Car  dans  les  autres  Sacrements,  lorsque  le  Minis- 
tre ordinaire  ou  -extraordinaire  les  confère  contre  la  défense  de 
l'Eglise,  l'administration  est  illicite  sans  doute,  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  valide ,  parce  que  ce  Ministre  tient  cette  faculté  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'il  est  dans  les  conditions  essentielles  :  il  y  a  cependant 
exception  pour  la  Pénitence  et  le  Mariage,  qui  exigent  la  Juridiction. 
Mais  pour  administrer  la  Confirmation ,  il  faut  non  seulement  le 
pouvoir  de  l'Ordre  de  la  Prêtrise,  mais  encore  une  délégation  spéciale 
de  l'Eglise.  C'est  une  particularité  qui  ne  doit  pas  surprendre  ;  car 
tous  les  Sacrements  ont  chacun  des  lois  spéciales  qui  les  régissent 
dans  ce  qu'ils  ont  d'essentiel,  selon  que  le  divin  Instituteur  les  a 
établis.  Dans  la  première  rédaction  du  canon  du  Concile  de  Trente , 
que  nous  avons  rapporté  (0,  il  était  dit  simplement ,  que  l'Evoque 
seul  était  le  Ministre  de  ce  Sacrement,  sans  le  mot  ordinaire.  Plu- 
sieurs pensaient  que  ce  dernier  terme  n'était  pas  nécessaire ,  parce 
que  le  Prêtre  ne  peut  confirmer  que  par  délégation,  et  que  le  délégué, 
n'agissant  pas  par  sa  propre  vertu ,  on  ne  peut  pas  dire  de  lui ,  abso- 
lument et  sans  modification ,  qu'il  a  le  pouvoir  d'administrer  la 
Confirmation.  Il  parut  bon  néanmoins  de  "fixer  le  sens  par  l'addition 
du  mot  ordinaire  ,  qu'avait  employé  également  le  Concile  de  Flo- 
rence, comme  le  rapporte  Pallavicin  (2). 


(1)  Pag.  31. 

(2)  Hist.  du  Conc.  de  Trente  tom.  ii,  liv.  9,  ch.  7,  n.  17,  pag.  357,  Edit. 
Paris  1844. 
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TROISIÈME  aUESTION 

Qnels  sont  le«  ettétm  de  la  Confirmation  ,  y  a-t-il 
olilisation  de  recevoir  ce  Sacrement,  et  qnelles 
dispositions  fant-il  y  apporter  ? 


Nous  réunissoDs  dans  une  même  question  des  sujets  distincts , 
mais  liés  les  uns  aux  autres  ;  nous  les  traiterons  dans  trois  articles 
différents. 

ARTICLE  PREMIER. 

DES  EFFETS   DE  LA  CONFIRMATION. 

Les  témoignages ,  que  nous  avons  cités  pour  constater  la  croyance 
de  TEglise  sur  la  Confirmation,  nous  ont  déjà  fait  connaître  les  effets 
de  ce  Sacrement  :  il  ne  sera  donc  pas  nécessaire  de  nous  arrêter 
longtemps  pour  les  exposer. 
Connameaiion  de  Le  premier  effet  est  de  donner  le  Saint-Esprit  ;  et  cet  Esprit  pro- 
duit une  grâce  de  lumière  pour  vivre  en  parfait  chrétien.  Nous  avons 
vu  que  S.  Pierre  et  S.  Jean  se  rendirent  à  Samarie,  pour  confirmer  les 
nouveaux  fidèles;  le  résultat  de  cette  administration  fut  la  communi- 
cation de  TEsprit-Saint,  comme  le  rapporte  TEcrivain  sacré(0.  Lors- 
que S;  Paul  eut  aussi  conféré  ce  Sacrement  aux  chrétiens  d'Ephèse  , 
FEsprit-Saint  descendit  également  sur  eux  (2).  Les  Rituels  et  Euco- 
loges,  qui  contiennent  les  prières  et  les  cérémonies  pour  l'adminis- 
tration delà  Confirmation,  indiquent  pareillement  que  TEsprit-Saint 
est  donné  aux  confirmés.  Les  Pères  de  l'Eglise ,  TertuUien,  S.  Cy- 
prien,  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Pacien,S.  Ambroise,  S.  Innocent, 
S.Augustin,  S.Isidore  de  Péluse,  S.IsidoredeSéville,  dontnousavons 

(1)  Act.  desApdtr,  viii,  4-17. 
(2)Il»d.mW-6. 
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rapporté  les  paroles  (0,  ont  enseigné  la  môme  vérité.  Les  Ecrivains 
ecclésiastiques,  Leidrade,  Alcuin,  Magnus,  Théodulphe,  Amalaire, 
etc.,  dont  nous  avons  fiussi  invoqué  les  témoignages,  ont  répété  que 
Dieu  communique  dans  ce  Sacrement  son  Esprit-Saint ,  Esprit  de 
sagesse  et  d'intelligence,  de  bon  conseil  et  de  force,  de  science  et  de 
piété  ,  et  de  crainte  de  Dieu  ;  ce  sont  les  sept  dons  du  Saint-Esprit. 
Dans  le  Baptême  ,  Dieu  prend  sans  doute  possession  de  Tâme  qui 
vient  d'être  purifiée;  mais  cette  première  grâce  n'est  point  un  obstacle 
à  une  nouvelle  communication  de  l'Esprit-Saint.  Les  Apôtres  le  reçu- 
rent plusieurs  fois,  comme  nous  le  lisons  dans  l'Ecriture  ;  les  chré- 
tiens le  reçoivent  aussi  à  diverses  reprises,  selon  les  divers  besoins  de 
la  vie  spirituelle,  lorsqu'ils  reçoivent  les  Sacrements ,  et  plus  parti- 
culièrement par  la  Confirmation.  Ils  ont  à  combattre,  comme  le  fait 
remarquer  l'Apôtre,  non  contre  des  hommes  de  chair  et  de  sang,  mais 
contre  les  principautés  et  les  puissances  infernales  et  les  esprits  de  ma- 
lice répandus  dans  l'air  (2).  Par  le  Baptême,  les  chrétiens  sont  délivrés 
de  l'esprit  de  ténèbres;  mais  ne  peut-on  pas  appliquer  à  beaucoup 
d'entr'eux  ce  que  le  Sauveur  nous  apprend  dans  l'Evangile  ?  (3)  «  Lors- 
que l'esprit  impur  ,  dit  Théophylacte  à  ce  sujet ,  a  été  chassé  par  le 
Baptême,  il  va  dans  des  lieux  arides,  parmi  les  infidèles  ;  mais  il  n'y 
trouve  pas  de  repos,  parce  qu'il  demeure  avec  plaisir,  seulement  dans 
les  chrétiens  qu'il  a  fait  tomber  dans  le  désordre;  il  n'éprouve  point 
de  satisfaction  avec  les  infidèles  qui  sont  sous  son  empire.  Il  retourne 
donc  vers  celui  qui  a  été  baptisé,  avec  sept  esprits  mauvais.  Car  comme 
il  y  a  sept  dons  du  Saint-Esprit ,  il  y  a  aussi  sept  esprits  de  malice 
opposés  à  ces  dons»  W,  Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  les  dons  de  sa- 
gesse, d'intelligence,  de  bon  conseil,  de  force,  de  science,  de  piété,  de 
crainte  de  Dieu.  Les  vices,  opposés  à  ces  dons,  et  qu'on  peut  considé- 

r 

rer  comme  des  esprits  de  mîilice  dont  parle  le  Sauveur,  sont  aussi  l'or-  • 
gueil,  l'avarice ,  la  luxure,  la  gourmandise,  l'envie,  la  colère  et  la 
paresse. 

(1)  iQuest.  pag.  6  et  suiv. 

(2)  Eph.  VI.  12, 

(3;  S.  Math.  XII.  43-45. 

(4)  *'ûar7rep  yàp  iiuzk  ri  toîî  -irveuixoroç  yapiGitxna ,  oôrwç  Ix  tou  Ivovrfou 
lîTci  xit  Ta  Tîjç  xax(aç  TO»eu|JweTa.  Comm.  in  S.  Malh.  cap.  13,  pag,  70.  Edil. 
Paris  1635. 
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Grftee  de  forée,  Le  secotid  effet  est  une  grâce  de  prtitection  et  de  force  pour  persé- 
vérer dans  la  foi  de  Jésus- Christ,  dont  le  chrétien  a  fait  profession 
par  son  Baptême.  TertulUen  rappelait  cet  effet  comme  les  autres  , 
lorsqu'il  disait  :  «  La  chair  est  lavée  ,  afin  que  Tâme  soit  purifiée  ; 
la  chair  est  ointe,  afin  que  Tâme  soit  consacrée  ;  la  chair  est  marquée 
du  signe  delà  foi,  afin  que Tâme  soit  fortifiée  ;  la  chair  reçoit  Fim- 
position  des  mains,  afin  que  Tâme  soit  éclairée  par  l'Esprit  »  (0 .  D'au- 
tres Pères  ont  signalé  ces  effets.  Les  Ecrivains  ecclésiastiques  ont  répé- 
té cet  enseignement,  ^comme  nous  le  voyons  par  le  Maître  des  senten- 
ces (2).  Ainsi  la  Confirmation  sert  de  complément  et  de  perfection  au 
bienfait  de  la  régénération  par  le  Baptême.  Elle  ne  donne  pas  la  pre- 
mière grâce ,  par  laquelle  Thomme  sort  de  l'état  du  péché  ,  mais  la 
seconde  grâce  sanctifiante.  C'.est  par  le  moyen  de  cette  grâce,  que  ce 
Sacrement  communique  au  chrétien  un  accroissement  de  justice  et 
de  sainteté,  et  procure  les  lumières  et  les  secours  nécessaires  pour 
accomplir  la  fin  de  son  institution.  Le  Pape  Eugène  IV  a  exprimé 
ces  deux  effets  en  peu  de  mots ,  quand  il  a  dit  que  dans  la  Confirma- 
tion «  l'Esprit  saint  est  donné  pour  l'a  force»  (3).  Les  Novateurs  du 
xvrsiècleavaient  avancé,  que  la  Confirmation  était  ainsi  appelée,  parce 
que  ceux  qui  avaient  été  baptisés  dans  l'enfance ,  arrivés  à  l'âge  de 
discrétion ,  étaient  emmenés  devant  l'Evoque  pour  y  ratifier  et  con- 
firmer la  profession  de  foi  faite  pour  eux  au  Baptême'.  Le  Concile  de 
Trente  condamna  cette  interprétation  comme  fausse  W.  La  Confirma- 
tion est  au  Baptême ,  avons-nous  déjà  dit ,  ce  que  l'accroissement 
est  à  la  génération  ;  or  ,  il  est  évident  que  personne  ne  peut  arriver 
à  l'âge  parfait ,  s'il  ne  naît  préalablement  :  de  même  si  on  n'a  pas 
été  d'abord  baptisé,  on  ne  peut  recevoir  la  Confirmation  (0).  Ce  se- 

(1)  Garo  ungitur  >  ut  anima  consecretnr  ;  caro  signatur ,  ut  et  anima  muniatur  ; 
caro  manûs  impositione  adambratur,  ut  et  anima  Spiritu  itluminetur,  Patrol.  Tom.  11, 
Tertul.  deResurr.  carnis,  cap.  8,  pag.  806. 

(2)  Virtus  sacramenti  est  donalio  Spiritûs  Sancti  ad  robur  ,  qui  in  Baptismo  datus 
est  in  remissionempeocatorùm.  Patrol.  Tom.  gxgii>  sent.  lib.  A,  dist.  1,  pag.  855. 

(3)  Dalur  Spiritûs  Sanctus  ad  robur.  Conc.  Labb.  tom.  xiii  Décret.  adÂrm.pag. 
636. 

(4)  Sess.  7,  de  Conf.  can.  1. 

(5)  Sam.  S.  Thom.  3  part,  quest.  72 ,  art.  6. 
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cond  SaçremeQt  est  destiné  à  perfectionner  la  grâce  reçue  par  le  pre* 
mier  ;  «  car  ceux  qui  sont  d*abord  faits  chrétiens^  étant  encore  faibles 
comme  des  enfants  nouvellement  nés ,  reçoivent  par  le  Sacrement  de 
Confirmation  laforce  de  résister  à  toutes  les  attaques  du  monde  et  du 
démon,  et  ils  sont  de  cette  manière  si  pleinement  confirmés  dans  la  foi, 
qu'ils  sont  capables  de  confesser  et  de  glorifier  hautement  le  nom  de 
Notre  Seigneur  J.-C;  et  c'est  de  là  sans  doute  que  le  nom  de  Confir- 
mation lui  a  été  donné  (0.  »  La  vie  des  chrétiens  sur  la  terre  est  un 
combat  continuel;  il  est  donc  bien  important  que  la  grâce  de  la  Con- 
firmation leur  soit  communiquée.  «  Comme  les  jeunes  soldats  inscrits 
sur  le  rôle  d'un  corps,  dit  le  Concile  de  Reims  de  l'an  1583,  ne  sont 
en  état  de  supporter  les  travaux  de  la  guerre ,  que  lorsqu'ils  ont  été 
formés  aux  exercices  militaires;  de  môme,  ce  n'est  pas  assez  d'avoir 
été  mis  au  nombre  des  chrétiens  par  le  Baptême,  il  faut  encore,  que 
par  l'imposition  des  mains  de  l'Evoque  le  jeune  chrétien  reçoive  plus 
de  force  et  de  grâce ,  pour  soutenir  et  surmonter  les  tentations  du 
démon,  delà  chair  et  du  monde  »  (2).  Le  Concile  de  Bordeaux,  tenu 
la  môme  année  ,  fait  mention  pareillement  de  la  force  et  de  la  grâce 
que  procure  ce  Sacrement ,  et  ordonne  que  les  Evoques  aient  soin 
d'en  instruire  les  peuples  et  de  le  leur  administrer  (3).  U  en  est  de 
même  du  Concile  de  Toulouse  ,  de  l'an  1590  (4). 

Le  troisième  effet  de  la  Confirmation  est  d'imprimer  à  l'âme,  de 
celui  qui  la  reçoit ,  un  caractère  spirituel ,  qui  lui  donne  la  faculté 
défaire  certains  actes.  Comme  le  Baptême  est  une  régénération  spi- 
rituelle du  chrétien  ;  de  même  la  Confirmation  est  un  accroissement 
spirituel,  qui  fait  arriver  l'homme  à  l'âge  parfait  de  la  vie  spirituelle. 
Car  il  existe  une  analogie  entre  la  vie  corporelle  et  la  vie  surnatu- 
relle. L'action  de  l'homme ,  immédiatement  après  sa  nkissance  ,  est 
autre  que  celle  qui  lui  convient,  quand  il  est  parvenu  à  l'âge  de  la 
virilité.  C'est  pourquoi  le  Sacrement  de  Confirmation  donne  la  puis- 
sance spirituelle  à  l'homme,  pour  d'autres  choses  sacrées,  que  celles 

(1)  Calech.  du  Conc.  de  Tren.  du  Sacr.  deConf.  n.  5. 

(2j  Concil.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Rhem.  deÇonf.  pag.  891. 

(3)  U>id.  pag.  954. 

(4)  Ibid.  pag.  1393. 
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auxquelles  se  rapporte  la  puissance,  qu'il  reçoit  dans  le  premier  Sa- 
crement. Dans  le  Baptême  l'homme  reçoit  le  pouvoir  de  faire  ce  qui 
appartient  à  son  propre  salut ,  c'est-à-dire  ,  selon  qu'il  vit  pour  lui- 
même  ;  dans  la  Confirmation  il  reçoit  la  faculté  de  faire  ce  qui  appar- 
tient au  combat  spirituel,  qu'il  doit  soutenir  contre  les  ennemis  de  la 
foi.  Il  était  donc  à  propos  que  le  second  Sacrement  imprimât  aussi 
un  caractère  ,  qui  fût  aussi  ineffaçable  que  celui  du  Baptême  (J). 

La  Confirmation  imprimant  un  caractère  ne  doit  pas  être  réitérée , 
quand  mémeun  chrétien  l'aurait  reçue  sans  les  dispositions  requises: 
c'était  la  doctrine  que  le  Pape  Grégoire  II  transmettait  à  S.  Boniface, 
pour  répondre  à  sa  consultation  (2) ,  et  que  les  Ecrivains  ecclésias- 
tiques ont  répétée  dans  leurs  Traités  (3).  Les  Conciles,  de  leur  côté , 
ont  ordonné  aux  Prêtres  d'avertir  les  parents ,  de  ne  pas  présenter 
deux  fois  leur  enfant  pour  être  confirmé  W.  Nous  retrouvons  cet 
avertissement,  donné  fréquemment  dans  les  Conciles  qui  furent  tenus 
après  celui  de  Trente  ,  pour  détruire  un  abus  qui  existait  alors.  Les 
personnes  riches  et  religieuses  se  faisaient  un  plaisir  d'être  Parrains 
ou  Marraines  des  enfants  pauvres  qui  devaient  être  confirmés ,  et 
de  faire  un  présent  à  leurs  filleuls  ou  filleules.  Mais  il  y  avait  des 
parents  qui ,  spéculant  sur  cet  usage,  faisaient  confirmer  plusieurs 
fois  leurs  enfants  ,  afin  de  recevoir  de  nouveaux  cadeaux.  Les  Con- 
ciles dont  nous  parlons  défendirent  sévèrement  aux  Parrains  et  Mar- 
raines, de  rien  donner  à  l'occasion  de  la  Confirmation,  afin  de  ne  pas 
fournir  à  la  cupidité  un  prétexte,  de  transgresser  les  lois  de  l'Eglise. 

ARTICLE  SECOND. 

DE  Ji'OBLIGATION  DE   RECEVOIR  CE   SACREMENT. 

Tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  sont  tenus  de  recevoir  la  Confirma- 
tion, par  laquelle  le  Saint-Esprit  leur  est  communiqué  d'une  manière 
spéciale  ,  pour  leur  sanctification. 

(1)  Nous  avons  parlé  dans  l'article  du  Baptême,  de  ce  qui  concerne  lo  caractère,  et 
nous  y  reviendrons  à  Poccasion  de  l'Ordre . 

(2)  Patrol.  tom.  lxxxix,  Epist.  14,  n.  4,  pag.  525. 

(3)  Ibid.  tom.  clxxvi  Ilug.  de  S.  Vict.  Sacr.  lib.  2 ,  part.  7  ,  cap.  5  pag  461 . 
(4;  C'est  en  particulier  ce  que  l'on  lit  dans  le  Synode  de  Worcester  de  l'an  1240. 

Concil.  Labb,  tpmt  xi ,  Syn.  Wigoru.  eau.  6  ,  pag.  576. 
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iMriMit-  Cette  obligation  est  indiquée  dans  les  Livres  saints ,  et  fondée  sur 
'  les  exemples  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres.  Dès  que  le  Sauveur 
eut  été  baptisé ,  TEsprit  de  Dieu  descendit  sur  lui  d'une  manière 
visible  (0.  Après  sa  Résurrection  ,  il  donna  plusieurs  fois  l'Esprit- 
Saint  à  ses  disciples.  Les  Apôtres  à  leur  tour  mirent  un  grand  em- 
pressement à  communiquer  ce  même  Esprit  à  tous  ceux  qui  se 
convertissaient ,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué, 
aiore  de  la  L'institution  de  la  Confirmation,  qui  a  pour  fin  de  faire  arriver  les 
iriioeUe.  cj^p^tj^ng  ^  [^  perfection,  indique  également  Tobligation  de  recevoir  ce 
Sacrement.  Tous  les  êtres  physiques  tendent  à  la  perfection  qui  leur 
est  propre  ,  quoiqu'ils  n'y  parviennent  pas  toujours  par  un  effet  de 
la  corruptibilité  du  corps.  L'âme,  à  laquelle  appartiennent  la  nais- 
sance et  la  perfection  de  la  vie  spirituelle ,  doit  aussi  avancer  sans 
cesse  dans  la  voie  de  la  sainteté;  car  il  est  écrit,  que  le  juste  et  le  saint 
doivent  se  justifier  et  se  sanctifier  encore  (2).  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
S.  Pierre  engage  tous  les  chrétiens,  appelés  parleur  Baptême  à  être 
saints  et  à  mériter  le  bonheur  du  Ciel ,  de  s'efforcer  de  plus  en  plus 
d'affermir  leur  vocation  et  leur  élection  par  les  bonnes  œuvres,  afin 
de  ne  pas  pécher  (3).  La  vie  spirituelle  et  sainte  de  l'âme  peut  com- 
•  mencer  dans  la  vieillesse;  elle  peut  aussi  être  consommée  et  parfaite 
dans  la  jeunesse  et  l'enfance  ;  parc*e  que  les  périodes  de  la  vie  cor- 
porelle ne  sont  point  nécessaires  pour  la  perfection  de  l'âme.  N'a-t-on 
pas  vu  desenfants,  fortifiés  par  le[Saint-Esprit,  combattre  courageuse- 
ment pour  Jésus-Christ  jusqu'à  verser  leur  sang?  W  Car  ce  qui  rend 
la  sagesse  vénérable ,  selon  la  remarque  du  sage ,  n'est  pas  la  lon- 
gueur des  jours ,  ni  le  nombre  des  années  ;  la  prudence  de  l'homme 
lui  tient  lieu  de  cheveux  blancs,  et  la  vie  sans  tache  est  une  heureuse 
vieillesse  W.  «  Mais  si  tout  chrétien  ,  a-t-on  dit  avec  raison  ,  doit 

(1)  s.  Math.  m.  16. 

(3;  Qui  justus  est ,  jastificetur  adhnc  ;  et  sanctus  >  sanctiûcetnr  adhuc.  Àpoc. 

XXII.  1 1 , 

(3)  Quapropter  magis  satagite ,  ut  pcr  bona  opéra  certain  vestram  vocalionem 
et  electionem  facialis  ;  hsec  enim  facientes  non  peccabitis  aiiquando.  ii  Epit.  de 
S.Pierre,!.  10. 

(4)  S.  Thom.  3  Part,  quest.  72  ,  art.  8. 

(5)  Sagess.  iv.  8. 
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fmfkâHtàim  4ê  Croître  spirituellement,  et  tendre  à  la  perfection  de  la  Religion,  il  est 
*"**^*  par  conséquent  obligé  d'être  confirmé  du  Saint-Chrême ,  qui  donne 
cet  accroissement  et  cette  perfection.  Or,  il  n'y  apersonnequi  puisse 
être  dispensé  de  cette  première  obligation  ;  car  comme  l'une  des  fins 
de  la  nature  est  que  tous  les  enfants  qui  naissent ,  croissent  et 
parviennent  à  un  âge  parfait ,  encore  qu'ils  n'y  arrivent  pas  tou- 
jours ;  de  même  le  dessein  de  l'Eglise ,  notre  commune  Mère  ,  est 
que  la  grâce,  qui  rend  l'homme  chrétien,  se  perfectionne  dans  ceux 
qu'elle  a  régénérés  par  le  Baptême.  Comme  donc  cela  ne  se  fait  que 
par  le  Sacrement  de  Confirmation ,  il  est  évident  que  tous  les  fidèles 
sont  également  obligés  de  le  recevoir  »  (t). 

Riiira  et  mu  L'obligation  dont  nous  parlons  n'est  pas  semblable  à  celle  du 
^  *"*  Baptême ,  c'est-à-dire ,  que  la  Confirmation  n'est  pas  tellement  né- 
cessaire ,  qu'un  homme  ne  puisse  arriver  au  Ciel ,  s'il  en  est  privé. 
Seulement  tout  chrétien  est  obligé  de  recevoir  ce  Sacrement,  lorsque 
cela  lui  est  possible;  et  s'il  ne  le  peut ,  il  doit  en  avoir  le  désir , 
et  faire  ce  qui  dépend  de  lui  pour  le  réaliser.  Dieu  veut  que  les 
chrétiens  prennent  tous  les  moyens  ,  qui  sont  à  leurs  dispositions , 
pour  se  procurer  les  secours  utiles  à  leur  salut  ;  et  comme  la  Confir- 
mation a  pour  fin  de  leur  donner  les  grâces  du  Saint-Esprit,  afin  de  les 
faire  vivre  selon  la  perfection  chrétienne,  ils  doivent  s'empresser  sans 
aucun  doute  de  recevoir  ce  Sacrement.  Mais  comme  le  disait  Ama- 
lairo  :  «  Il  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison  du  Père  céleste. 
On  peut  penser,  que  ceux  qui  par  négligence  n'ont  pas  profité  de  la 
présence  de  l'Evôquc, et  ont  été  ainsi  privés  de  la  Confirmation,  soient 
punis  à  cause  du  défaut  de  sainteté  qu'ils  auraient  pu  acquérir  par 
le  moyen  de  ce  Sacrement...»  Et  plus  bas:  «  Il  est  à  craindre  qu'il  y 
ait ,  entre  celui  qui  a  été  confirmé  ,  et  celui  ne  l'a  pas  été  par  sa 
faute,  la  difl'érencc  qu'il  y  a  entre  les  étoiles  relativement  à  la  clarté, 
c'est-à-dire,  qu'ils  ne  seront  pas  exclus  du  royaume  des  Cieux ,  parce 
que  leurs  œuvres  ont  été  bonnes  ;  mais  qu'ils  n'occuperont  pas  la 
place  qu'ils  auraient  eue  ,  s'ils  eussent  reçu  le  Sacrement»  (2). 

(t)  Catéch,  du  Cône,  de  Tren.^  du  Sacr.  de  Conf.  n.  4. 

(2)  Patrol.  tom.  cv,  Amal.  deOff.  eccl.  lib.  1,  cap.  27 ,  pag.  1048  et  seq.  l\ 
compare  ensuite ,  d'après  S.  Augustin ,  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  avec  les  béati- 
tudes évangéliques ,  ou  les  dispositions  requises  pour  mériter  le  bonheur  du  Ciel . 
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Bi  KTêq»«t  Dans  les  premiers  siècles ,  TEvôque  administrait  le  Baptême 
'*'"*'  solennel,  et  il  conférait  aussitôt  la  Confirmation.  D'ailleurs  le  Bap- 
tistère était  alors  placé  seulement  dans  l'Eglise  cathédrale  :  en 
y  apportant  les  enfants ,  les  parents  avaient  la  faculté ,  quoique 
TEvêque  né  fît  pas  lui-même  le  Baptême ,  de  les  lui  présenter  pour 
la  Confirmation.  Mais  lorsque  les  Fonts  baptismaux  furent  aussi 
établis  dans  les  paroisses  de  campagne  ,  il  y  avait  des  chrétiens  qui 
négligeaient  de  recevoir  le  second  Sacrement  ;  c'est  ce  que  nous  ap- 
prenons de  Jonas,  Evêque  d'Orléans,  dans  son  livre  de  Y  Institution 
des  Laïques,  écrit  vers  Tan  828,  «L'infusion  du  Saint-Esprit,  dit-il, 
qui  est  cpnférée  par  l'imposition  des  mains  de  l'Evêque ,  est  reçue 
avec  empressement  par  quelques-uns,  et- négligemment  par  d'autres. 
Il  est  des  Nobles  qui  mettent  beaucoup  d'ardeur  à  recevoir  ce  don , 
et  à  le  faire  recevoir  par  les  leurs  ;  mais  il  en  est  d'autres  qui  diffè- 
rent longtemps,  ce  qui  est  blâmable.  Parmi  les  hommes  du  peuple, 
soit  par  incurie ,  soit  par  ignorance ,  il  en  est  qui  négligent  d'y  par- 
ticiper jusqu'au  dernier  âge  »  (i).  Isaac  ,  Evêque  de  Langres,  renou- 
velant des  canons  de  discipline  recommandait  spécialement ,  de  ne 
laisser  mourir  personne  sans  la  Confirmation  donnée  par  l'Evê- 
que ^2).  Les  Constitutions  Synodales  de  Paris,  par  Odon  de  Soliaque, 
ordonnent  aux  Prêtres,  d'avertir  fréquemment  les  parents  de  faire 
confirmer  leurs  enfants,  après  le  Baptême,  et  le  plus  tôt  possible  (3). 
«  Le  Sacrement  de  Confirmation  ,  est-il  dit  aussi  dans  le  Synode  de 
Worcester  de  1240  ,  est  certainement  requis ,  puisque  selon  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  il  doit  être  conféré  aux  fidèles  pour  les  fortifier. 
C'est  pourquoi  nous  ordonnons  que  les  Prêtres  des  Eglises  avertis- 
sent avec  zèle  et  fréquemment  leurs  paroissiens ,  de  faire  confirmer 
leurs  enfants.  Les  Pères  et  les  Mères  seront  aussi  prévenus,  que 
l'entrée  de  l'Eglise  leur  sera  interdite  ,  si  pouvant  faire  confirmer 
leur  enfant  par  l'Evêque ,  ils  l'ont  négligé  pendant  toute  l'année 
après  sa  naissance  »  W.  S.  Edmond  de  Cantorbéri  prescrivait  la  mê- 
me chose  (5). 

(1)  Patrol.  tom.  cvi^  Jons  deinstit.  laïc.  lib.  1  ^  cap.  7  ^  pag.  133. 

(2)  Ibid.  tom.  cxxiv^  titr.  ii^  cap.  12,  pag.  1106. 

(3)  Patrol.  Tom.  ccxii,  cap.  4  ,  pag.  59. 

(4;  Concil.  Labb.  Tom.  xi  Syn.  Wigorn.  can.  6;  pag.  575. 
(5)  Ibid.  pag.  513. 
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Mais  lorsque  les  diocèses  eurent  pris  plus  d'extension,  par  la  mul- 
tiplication des  Eglises  de  campagne ,  il  eût  été  trop  pénible*  d'obli- 
ger les  parents,  à  porter  les,  enfants  ^ à  la  ville  épiscopale ,  pour 
les  faire  confirmer.  Les  Conciles  firent  alors  une  obligation  aux 
Evoques,  de  parcourir  et  de  visiter  les  paroisses,  pour  Tadminis- 
tration  de  ce  Sacrement.  Le  v«  Concile  de  Milan  sous  S.  Charles, 
non  seulement  leur  rappelle  cette  obligation,  mais  les  exhorte  encore 
à  se  rendre  auprès  d'un  malade  en  danger  de  mort,  pour  lui  conférer 
ce  Sacrement,  s'il  en  fait  la  demande  (i).  Celui  de  Reims  de  Tan 
1583  veut  môme,  que  les  Evoques  confèrent  toutes  les  années  la  Con- 
firmation ,  dans  les  principales  paroisses  de  leur  diocèse  (2). 

Mais  d'un  autre  coté  les  Prêtres ,  chargés  du  soin  des  âmes  ,  sont 
tenus  d'exhorter  avec  zèle  les  chrétiens,  à  recevoir  ce  Sacrement,  et  à 
leur  en  inspirer  une  haute  idée.  Ce  n'est  pas  seulement  aux  enfants 
qu'ils  doivent  s'adresser ,  mais  encore  aux  personnes  âgées  qui  ne 
l'auraient  pas  reçu  ,  et  surtout  aux  parents ,  afin  qu'ils  ne  négligent 
pas  d'envoyer  leurs  enfants  aux  instructions ,  qui  se  font  pour  les 
y  disposer.  Plusieurs  Conciles  ont  rappelé  ce  devoir  aux  Curés. 
Celui  de  Bordeaux  de  l'an  1262 ,  renouvelant  ce  qui  avait  été  pres- 
crit, ordonne  que  les  Prêtres  des  Eglises  aient  soin  de  pré- 
parer et  de  présenter  leurs  paroissiens  à  l'Evoque,  lorsqu'il  fera 
sa  visite  pour  la  Confirmation  (3).  D'autres  Conciles  ont  fait  la 
même  recommandation  W.  «  Il  a  toujours  été  du  devoir  des  Pasteurs, 
d'expliquer  aux  fidèles  le  Sacrement  de  Confirmation.  Il  faut  donc 
qu'ils  s'appliquent,  à  instruire  de  telle  sorte  leurs  peuples  de  la  vertu 
et  de  l'excellence  de  ce  Sacrement ,  qu'ils  soient  persuadés  que  non 
seulement  ils  ne  peuvent  sans  crime  le  négliger,  mais  même  qu'ils 
doivent  se  préparer  à  le  recevoir  avec  beaucoup  de  piété  et  de  Reli- 
gion ,  de  peur  que  par  leur  faute  et  à  leur  préjudice,  ils  ne  rendent 
inutile  ce  don  si  signalé  de  la  bonté  de  Dieu  envers  les  hommes»  (5). 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Med.  v,  de  Conf.  pag.  585. 

(2)  Ibid.  Gonc.  Rhem.  pag.  891. 

(3)  Ibid.  tom.  xi  ;  Conc.  Bardig.  caD.  4  ,  pag.  823. 

(4)  Ibid.  Tom.  xv.  pag.  450. 

(5)  Catech,  du  Conc,  de  Tren,  du  Sacr.  de  Conf. 
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Sur  ces  témoignages  nous  disons,  que  ceux-là  se  rendent  coupa- 
bles de  péché,  qui  se  dispensent  de  recevoir  la  Confirmation.  Les 
Pères ,  les  Mères ,  les  Tuteurs  ,  et  les  Maîtres  pèchent  également , 
lorsqu'ils  négligent  de  faire  disposer  à  ce  Sacrement  leurs  enfants  , 
ou  les  jeunes  gens  qui  leur  sont  confiés.  Ce  devoir  devient  plus  ri- 
goureux dans  un  temps  de  persécution ,  où  les  fidèles  sont  exposés 
à  perdre  la  foi;  et  puisque  nous  sommes  dans  un  siècle,  ou  les  en- 
nemis de  laReligion  cherchent  à  pervertir  les  catholiques,  non  point 
par  des  persécutions,  mais  par  la  séduction  et  les  menées  clandes- 
tines, n'y  a-t-ilpasune  véritable  obligation  de  procurer  à  la  jeunesse 
le  secours  de  ce  Sacrement ,  afin  de  la  conserver  dans  la  foi  et  les 
mœurs  chrétiennes  ?  Il  est  à  propos  même,  lorsque  cela  se  peut,  de 
faire  confirmer  ceux  qui  sont  sur  le  point  de  mourir ,  afin  qu'à  la 
résurrection  ils  paraissent  avec  toute  la  perfection  chrétienne  (i). 

ARTICLE  TROISIÈME.    . 

DES   DISPOSITIONS  A  LA  CONFIRMATION. 

Les  avantages ,  procurés  par  les  Sacrements  aux  adultes ,  sont 
plus  ou  moins  considérables,  selon  les  dispositions  qu'ils  y  apportent. 
Les  chrétiens ,  qui  se  préparent  à  recevoir  la  Confirmation ,  doivent 
le  faire  d'une  manière  sérieuse ,  afin  que  ce  Sacrement  leur  soit 
profitable  pour  la  sanctification  de  leur  âme.  Nous  signalerons  en 
peu  de  mots  les  dispositions  diverses  qui  concernent  cette  réception. 
D'abord  la  Confirmation  ne  peut  être  conférée,  qu'à  ceux  qui  ont 
déjà  reçu  le  Baptême  ;  cette  condition  est  essentielle,  et  il  serait  inu- 
tile de  nous  y  arrêter, 
de  la  grâce  II  faut  ensuite  que  les  chrétiens  soient  dans  la  grâce  sanctifiante, 
pour  recevoir  avec  fruit  la  Confirmation.  La  Confession  est  le  moyen 
institué  par  le  divin  Sauveur  pour  la  procurer;  c'est  pourquoi  les 
Conciles  ont  prescrit  aux  fidèles  d'y  recourir  dans  cette  circon- 
stance. Ives  de  Chartres  inséra  ce  précepte  dans  son  Recueil  des 

(1)  s.  Thom.  Sum.  3  pari,  quœsl,  12.  art.  8. 


Delifianle 
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canons  (i).  Les  Constitutions  synodales  de  Pari3>  publiées  à  la  fin 
du  XII®  siècle ,  prescrivent  aussi  la  Confession  à  un  adulte  qui 
demande  ce  Sacrement  :  priùs  confiteatur  etpostea  confirmetur  (2). 
Les  Conciles  ont  répété  cet  avertissement  (3) ,  et  plus  particulière- 
ment ceux  de  Rouen  de  Tan  i  58 ,  et  ceux  de  Bordeaux ,  de  Bourges  , 
de  Toulouse ,  de  Malines ,  tenus  les  années  suivantes.  Ce  Sacrement 
en  effet  n'a  pas  été  institué,  pour  donner  la  première  grâce ,  par 
laquelle  Tâme  sort  de  Tétat  de  péché ,  mais  pour  communiquer  la 
seconde,  qui  est  Taugmentation  de  l'état  de  justice  et  de  sainteté. 
Cependant,  selon  l'opinion  de  S.  Thomas ,  l'adulte  qui  se  présente- 
rait pour  la  Confirmation,  dans  l'état  de  péché,  sans  en  avoir  la 
conscience,  ou  sans  en  être  parfaitement  contrit  (4),  obtiendrait  même 
la  première  grâce ,  pourvu  qu'il  n'en  approchât  pas  avec  dissimula- 
tion ,  mais  sincèrement  et  avec  foi  (5). 
loitrueiion.  Los  chrétiens,  pour  recevoir  utilement  la  Confirmation,  doivent  en- 
core connaître  les  principales  vérités  de  la  foi,  le  Symbole  des  Apô- 
tres, leDécalogue,  l'Oraison  dominicale,  la  Salutation  angélique,  les 
engagements  du  Baptême ,  l'excellence  et  les  effets  de  la  Confirma- 
tion. Ces  prescriptions  se  lisent  dans  divers  Conciles  (6);  celui  de 
Narbonne  de  l'an  i  609  est  positif,  et  veut  que  TEvêque  les  interroge 
par  lui-même  ou  par  un  Prêtre ,  afin  de  s'assurer  de  leur  instruc- 
tion (7). 

Remiiiemeoi  de      «  ^st  aussi  bien  à  propos,  qu'ils  so  tiennent  dans  le  recueillement, 

rame.       autant  que  cela  leur  est  possible ,  et  s'appliquent  à  la  prière  et  aux 

bonnes  œuvres ,  afin  de  mériter  que  l'Esprit-Saint  vienne  s'établir 

en  eux  comme  dans  son  temple ,  et  qu'il  leur  communique  avec 

abondance  ses  grâces  et  ses  dons. 

Dhpoiiiionidueont     ^^^  dispositions  du  corps  ne  doivent  pas  être  oubliées  ,  par  ceux 

(1)  Patrol.  tom.  glxi,  Panormia,  cap.  119,  pag.  1071. 

(2)  Patrol.  tom.  ccxii,  Const.  Syn.  Odonis,  cap.  4,  pag.  509. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  xi,  pag.  513  et  tom.  xv,  pag.  450. 

(4)  C'est-à-dire^  sans  avoir  la  contrition  parfaite ^  n'ayant  que  Tattrilion  suffisante 
pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  par  l'absolution. 

(5)  S.  Thom.  Sum.  quœst.  12,  art.  7,  ad.  2. 

(6)  Conc.  Labb.  tom.  xv^  pag.  585. 

(7)  Ibid.  pag.  1588. 
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qui  vont  se  présenter  à  la  Confirmation.  Une  discipline  ancienne  leur 
prescrit  d'être  à  jeun.  Elle  a  été  signalée  en  particulier  par  leConcile 
de  Rouen  de  Tan  1072  ,  qui  déclare  même,  qu'elle  doit  être  observée 
par  les  Ministres,  comme  par  les  sujets  du  Sacrement:  Donum 
Spiritûs  Sancti,  ut  non  detur  nisijejunis  et  à  jejunisi}).  Le 
Concile  d'Arles ,  tenu  Tan  1260 ,  tient  le  même  langage  ;  cependant 
il  ajoute ,  que  les  uns  et  les  autres  en  sont  dispensés ,  s'ils  ne  peu- 
vent le  faire  commodément  (2).  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  les  malades , 
ou  les  personnes  faibles ,  ou  lorsque  le  Sacrement  est  administré 
le  soir. 

Les  convenances  demandent  encore  une  certaine. attention  pour 
Textérieur.  Le  front  doit  être  propre  et  à  découvert ,  puisque  l'Onc- 
tion est  faite  sur  cette  partie  du  corps.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
recommander  que  chacun  soit  vêtu,  selon  sa  position  sociale,  d'une 
manière  décente  et  modeste,  parce  que  la  vanité  dans  les  habits  serait 
opposée  à  l'humilité,  requise  pour  recevoir  l'Esprit-Saint.  Nous  avons 
remarqué  que  ces  habits  devaient  être  blancs  :  nous  avons  même 
trouvé  cet  usage  établi  chez  les  Orientaux  du  Rite  Syriaque (3).  Enfin, 
ceux  qui  se  disposent  à  la  Confirmation  se  présentent  à  genoux,  les 

• 

mains  jointes  sur  la  poitrine ,  en  silence  ,  avec  ordre  et  respect.  Ce 
sont  des  recommandations  que  nous  trouvons  dans  les  Conciles. 
Celui  qui  aurait  un  nom  ridicule  ou  indécent  pourrait  le  faire 
changer,  on  en  prendre  un  autre  dans  la  réception  de  ce  Sacrement, 
ur  la  Con-  La  Confirmation  peut  être  conférée  à  tout  âge  :  dans  les  premiers 
temps ,  elle  était  administrée  aux  petits  enfants,  aussitôt  après  leur 
Baptême.Nous  avons  remarqué  cette  discipline  en  usage  encore  à  la 
fin  du  XII®  siècle  ,  dans  les  constitutions  synodales  de  Paris  W  :  elle 
persévère  chez  les  Grecs.  Dans  l'Eglise  latine ,  la  coutume  a  pré- 
valu cependant  de  n'admettre  à  la  Confirmation  ,  que  les  enfants 
qui  ont  atteint  l'âge  de  raison  et  qui  sont  suffisamment  instruits 
des  vérités  de  la  foi,  et  elle  a  été  sanctionnée  dans  plusieurs  Conciles, 

(4)  CoDC.  Labb.  tom.  ix,  Conc.  Rotom.  can.  7^  pag.  1336. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  xi ,  part.  3  \  €onc.  Arelat.  can.  3 ,  pag.  3363. 

(3)  Codex  litarg.  tom.  m ,  pag.  170  et  184. 

(4)  Patrol.  tom.  ccxii ,  cap.  4»  pag*  59. 
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tenus  après  ceux  de  Trente ,  de  Tours ,  de  Bourges ,  de  Toulouse  W; 
celui  de  Narbonne  de  Tan  1609  prescrit ,  de  n*admettre  que  les  en- 
fants qui  ont  leur  raison  développée  ,  nisi  sint  perfectœ  œtaiis  (2). 
A  rage  de  sept  ans  ,  la  raison  n'est  pas  développée  dans  tous  les 
enfants  ;  et  c'est  pour  ce  motif  que  le  Synode  de  Nimes  de  1835  a 
prescrit,  de  ne  présenter  les  enfants  à  la  Confirmation,  qu'après  leur 
première  Communion. 
PréeaDiion  pour      Plusieurs  des  anciens  Pontificaux  que  nous  avons  cités  indiquent 

l'onetitn  du  S. 

Chrême.  un  usage,  qui  avait  pour  but  le  respect  du  Saint-Chrême.  Ceux  qui 
s^  présentaient  à  la  Confirmation  tenaient  à  leur  main  un  bandeau  , 
auquel  on  donnait  le  nom  de  Bandellus  ;  ce  bandeau  était  ensuite 
placé  sur  la  partie  du  front  qui  avait  reçu  l'Onction  ;.et  on  devait  le 
garder  pendant  trois  jours  ;  au  bout  de  ce  temps  ,  les  Confirmés  ve- 
naient dans  l'Eglise  pour  le  déposer  ,  et  le  Prêtre  essuyait  et  lavait 
leur  front  dans  le  Baptistère  (3)  :  Honoré  d'Autun  fait  aussi  mention 
de  cet  usage  W.  Dans  d'autres  Eglises ,  les  Confirmés  gardaient  le 
bandeau  pendant  sept  jours,  comiAe  nous  l'apprenons  d'Àmalaire  (5): 
les  Conciles  ont  fait  mention  de  cette  discipline  (6).  Cette  coutume 
continua  même  dans  les  xvi«  et  xvii^  siècles,  comme  nous  le  voyons 
par  les  Conciles  de  Bourges  et  de  Malines  (7).  Plus  tard ,  cet  usage 
cessa  et  il  fut  seulement  prescrit ,  qu'un  Prêtre  essuierait  avec  du 
coton  le  front  du  Confirmé  ,  aussitôt  que  l'Evoque  aurait  fait  l'Onc- 
tion. S.  Charles  voulait  même  ,  que  le  front  fût  lavé  avec  de  l'eau 
par  un  Ecclésiastique  dans  les  Ordres  sacrés  (8)  ;  mais  cette  pratique 
n'a  pas  été  suivie. 

Pirraini.         Autrefois  aussi  des  Parrains  étaient  requis  pour  la  Confirmation  , 
de  la  même  manière  que  pour  le  Baptême.  Nous  trouvons  même 


(1)  Conc.  Labb.  tom.  xv,  pag.  1013>  etc. 

(2)  Ibid.  pag.  1588. 

(3)  Codex  liturg.  tom .  [m ,  pag .  9. 

(4)  Patrol.  tom.  clxxii  ,  Gemm.  lib.  3,  cap.  113,  pag.  673. 

(5)  Ibid.  tom.  cv,  de  Off.  eccl.  lib.  i  ,  cap.  40,  pag.  1070. 

(6)  Conc.  Labb.  tom.  xi ,  pag.  513  et  1267. 

(7)  Ibid.  tom.  xv ,  pag.  1088  et  1546. 

(8)  Ibid.  tom.  xv^  Conc.  Med.  v ,  pag.  586. 
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cet  usage  établi  chez  les  Orientaux  du  Rite  syriaque  (0.  L'alliance 
spirituelle ,  qui  en  résultait ,  formait  également  un  empêchement 
dirimant  au  Mariage ,  comme  nous  le  lisons  dans  les  réponses  que 
le  Pape  Etienne  II  fit  aux  Evoques,  pendant  son  séjour  en  France  Tan 
754(2).  Cette  discipline  se  trouve  pareillement  relatée  dans  plusieurs 
Conciles ,  et  en  particulier  dans  ceux  qui  furent  tenus  après  ce- 
lui de  Trente.  «  Si  ceux  qui  portent  les  armes ,  a-t-on  dit  à  cette 
occasion ,  ont  besoin  de  maîtres  pour  les  instruire  de  la  manière 
dont  ils  peuvent,  sans  se  nuire  à  eux-mêmes,  attaquer  et  surmonter 
leur  ennemi  dans  le  combat  ;  combien  à  plus  forte  raison  les  fidèles 
ont-ils  besoin  d'une  personne ,  qui  ait  soin  de  leur  instruction  et  de 
leur  conduite ,  lorsqu'après  être  munis  du  Sacrement  de  Confirma- 
tion ,  comme  de  très-puissantes  armes  qui  les  mettent  à  couvert  des 
surprises  et  des  attaques  de  leurs  ennemis  ,  ils  entrent  dans  cette 
lice  spirituelle  ,  qui  a  pour  récompense  le  salut  éternel  ?  C'est  donc 
avec  beaucoup  de  raison  que  l'Eglise  a  ordonné,  que  ceux  à  qui  l'on 
administre  ce  Sacrement  auraient  des  Parrains»  (3).  Mais  cette  disci- 
pline ,  qui  multipliait  les  Parrains  et  Marraines ,  avait  ses  inconvé- 
nients, à  cause  de  l'alliance  spirituelle  qui  en  était  la  suite.  Aussi  le 
Concile  de  Bourges  de  Tan  1584  prescrivit ,  qu'il  n'y  aurait  qu'un 
seul  Parrain  W.  Selon  la  discipline  actuelle  ,  il  n'y  a  pas  d'obliga- 
tion d'en  admettre ,  et  cette  pratique  a  même  cessé  d'être  en  usage 
dans  des  diocèses. 

Enfin  il  est  bien  à  propos,  que  les  Curés  aient  un  registre  particu- 
lier, pour  y  inscrire  ceux  qui  ont  reçu  la  Confirmation,  à  cause  que 
ce  Sacrement  ne  doit  être  reçu  qu'une  seule  fois.  Cette  précaution 
a  été  prescrite  par  un  grand  nombre  de  Conciles  (5). 

(1)  Codex  liturg.  tom.  m,  pag.  188. 

(2)  Patrol.  tom.  lxxxix,  S.  Steph.  iiPap<  respons.  n.  4,  pag.  1025. 

(3)  Catéch,  de  Trente,  de  la  Confir.  n.  2. 
(4}  Conc.  Labb.  tom.  xv.  pag.  1088. 

(Ô)  Le  Synode  de  Nimes  de  1835  en  fait  une  obligation.  Si  un  prénom  nouveau  a 
été  donné  au  confirmé,  comme  des  Synodes  eA  ont  donné  la  faculté  ,  il  faudrait  en 
iaire  mention  dans  un  acte .  Patrol.  tom.  xxu,  const.  Synod.  cap.  4,  n.  4,  pag.  59.   ^ 
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OUÂTRIÈHB  aUISTION. 

Quelles  sont  les  notions  que  les  Pères  de  rEglise 
ont  données  de  la  perfection  eiirétienne  ? 


Eb  qnoi  elle  wn-  ^^  perfection  ,  proprement  dite,  est  Dieu  lui-môme;  les  créatures 
'"t«.  sont  plus  ou  moins  parfaites,  selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins  sem- 
blables à  ce  divin  modèle.  Le  premier  homme  fut  créé  à  la  ressem- 
blance de  Dieu ,  et  il  avait  ainsi  en  partage  la  perfection  propre  à  sa 
nature.  Mais  le  péché  défigura  cette  image  ;  et  Thomme  tomba  ainsi 
dans  l'imperfection.  Maintenant  toute  notre  application  doit  être  ,  à 
nous  rétablir  dans  la  ressemblance  primitive  ,  que  notre  premier 
Père  avait  avec  l'Auteur  de  son  existence.  De  là  ce  précepte  du  divin 
Sauveur:  «  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  » 
S,  Math.y,  48.  Mais  parce  que  les  hommes  avaient  trop  de  difficulté, 
à  prendre  Dieu  le  Père  pour  modèle,  Jésus-Christ  voulut  leur  mon- 
trer la  perfection  sous  une  forme  sensible. 
Imiter  L-C.  Le  Sauveur  a  manifesté  la  perfection  aux  chrétiens  par  les  exem- 
ples qu'il  leur  a  donnés,  pendant  le  cours  de  sa  vie  mortelle;  et  c'est 
ce  qui  lui  faisait  dire  en  parlant  à  son  Père  de  ses  disciples  :  «  Je 
me  sanctifie  moi-môme  pour  eux,  afin  qu'ils  soient  aussi  sanctifiés 
*    en  vérité.  »  S,  Jean  xviii ,  19. 

Il  leur  a  indiqué  également  cette  perfection  par  les  Livres  Saints 
qu'il  a  inspirés  ,  et  qui  sont  devenus  une  nourriture  spirituelle.  «  Les 
Ecritures  de  l'Ancien  comme  du  Nouveau  Testament,  disait  S.  Augus- 
tin,sont  les  mamelles,  où*il  importe  au  chrétien  de  s'attacher.  C'est  là 
qu'il  doit  puiser  avec  une  sainte  avidité  la  connaissance  de  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait ,  pour  son  salut  dans  le  temps.  Car  les  mys- 
tères temporels,  que  nous  révèlent  les  Saintes  Ecritures ,  sont  comtne 
le  lait  dont  il  pourra  se  nourrir ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  assez  fort  pour 
atteindre  à  la  nourriture  solide ,  c'est-à-dire ,  à  la  connaissance  du 
Verbe  qui  était  au  commencement,  qui  était  avec  Dieu^  et  qui  était 
Dieu.  Le  même  Jésus-Christ,  qui  est  le  lait  de  notre  enfance  spiri- 
tuelle dans  ses  abaissements»  est  aussi  la  viànde^solide ,  dont  se 
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nourrissent  les  plus  avancés,  dans  son  égalité  avec  le  Père(0.  » 
C'est  par  la  lecture  des  Saintes  Ecritures,  que  la  sainteté  se  forme  et 
que  le  chrétien  se  perfectionne.  «  Comme  la  pureté  de  Tair  rend  le 
corps  sain ,  disait  S.  Chrysostôme ,  ainsi  la  spiritualité  des  occupa- 
tions rend  Tâme  plus  sainte  et  plus  pure.  Ne  voyez-vous  pas  que  les 
yeux  nous  pleurent  dans  un  air  plein  de  fumée ,  et  qu'aussitôt  que 
nous  entrons  dans  le  grand  air,  que  nous  considérons  la  beauté  des 
campagnes,  les  fleurs  des  prés ,  et  les  eaux  courantes,  ils  reprennent 
leur  première  vigueur  ?  Il  en  est  ainsi  de  l'œil  de  l'âme.  S'il  se  plaît 
dans  les  Ecritures  comme  dans  un  pré  spirituel ,  il  deviendra  plus 
sain ,  plus  pur  et  plus  pénétrant  ;  *  mais  s'il  se  laisse  obscurcir  par  la 
fumée  des  choses  du  siècle ,  il  se  trouvera  réduit  à  pleurer  et  en  ce 
monde  et  en  l'autre.  Car  les  affaires  des  hommes  sont  comme  une 
fumée  (2).  »  Jésus-Christ  porte  encore  tous  les  jours  les  hommes  à 
la  perfection, par  les  grâces  qu'il  leur  donne.  «  Si  nous  méditons  avec 
attention  et  avec  intelligence,  disait  S.Léon,  l'histoire  de  notre 
première  origine,  nous  trouverons  que  l'homme  n'a  été  créé  à 
l'image  de  Dieu  ,  qu'afin  qu'il  imitât  Celui  qui  l'a  formé ,  et  que  la 
dignité  de  notre  nature  exige  que  nous  soyons  par  notre  conduite  un 
miroir  fidèlè,oii  éclate  l'image  de  sa  divine  bonté.  C'est  pour  rétablir 
en  nous  cette  image  ,  altérée  ou  défigurée  par  le  péché,  que  notre 
Sauveur  nous  donne  continuellement  sa  grâce  ;  et  le  second  Adam 
répare  avec  avantage  ce  que  le  premier  avait  honteusement  dé- 
gradé (5).  »  Consulté  par  un  homme  pieux,  pour  savoir  comment 
on  pouvait  acquérir  la  perfection ,  S.  Grégoire  de  Nysse  ne  trouva 
rien  de  mieux  à  lui  dire ,  que  d'imiter  Jésus-Christ,  modèle  de  tous 
ceux  qui  portent  le  nom  de  chrétien  W.  «  Examinons,  dit-il  aussi 
dans  son  Traité  de  la  perfection ,  à  quoi  nous  obligent  le  nom  et  la 

(\)  ...  Lac  nostrum  Christas  humilis  est  ;  cibus  noster  idem  ipse  Christus  sequa^s 
Patri.  S.  Aug.  tom.  m,  n.  1 ,  pag.  1997,  Ed.  Paris  1841. 

(2)  *.,,  àv  Si  elç  T^v  xaTwàvTwv  pïWTtxwv  àiziri  7cpaY[xaT(i|)v  ,  Saxpuffgrai  fxu- 
pia  xal  xXaudSTai ,  xal  vuv  xit  tots.  Kat  yap  xaTUVcp  Ibtxs  ri  àvôpàTuiva  'Kfocf- 
fAOpra.  •  S.  Chrys.  tom.  vu,  in  Math.  hom.  2,  pag.  32,  Ed.  Paris  1836. 

(3)  Patrol.  tom.  liy,  S.  Léo.  Serm.  12  de  jejun.  pag.  168. 

(4)  S.  Gr^.  Nyss.  tom.  m,  de  Perf.  christ,  pag.  275 ,  Ed.  Paris  1638. 
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qualité  de  chrétien  :  cette  considération  n'est  pas  sans  intérêt  pour 
nous.  Car  si  nous  nous  formons  des  idées  justes  et  exactes  de  ce  que 
signifie  le  nom  de  chrétien ,  nous  y  trouverons  un  secours ,  pour 
vivre  dans  la  pratique  de  la  vertu ,  et  pour  nous  conduire  selon  la 
sublimité  de  notre  vocation.  De  môme  en  effet  que  celui  qui  ambi- 
tionne la  qualité  de  Médecin ,  d'Orateur  ou  de  Géomètre ,  s'applique 
à  se  l'assurer,  en  sertndant  expert  dans  son  art,  et  en  prenant  garde 
de  ne  pas  faire.de  faute  opposée  à  sa  profession  :  de  qiéme  aussi, 
puisque  nous  voulons  être  de  vrais  chrétiens ,  nous  devons  devenir  ce 
que  signifie  notre  nom . . .  Lorsque  le  démon  présente  quelque  appât 
à  un  chrétien ,  qui  ne  l'est  que  de  nom ,  il  est  assuré  qu'il  ira  après 
l'objet  de  la  passion;  ainsi  il  fait  voir  ce  qu'il  est  en  réalité...  Il  importe 
donc  de  bien  se  fixer  sur  ce  qu'exige  le  nom  de  chrétien,  afin  de 
devenir  tels  que  nous  devons  être ,  et  de  ne  pas  nous  présenter,  sous 
une  apparence  fausse ,  devant  Celui  qui  voit  les  choses  cachées . . . 
Le  nom  de  Christ,  d'où  vient  celui  de  chrétien,  renferme  en  soi  la 
justice,  la  sagesse,  la  vérité,  la  bonté  et  les  autres  vertus;  il  faut 
donc,  pour  être  véritablement  chrétien ,  pratiquer  les  vertus  dont 
J.-C.  nous  adonné  l'exemple  »  (0.  En  terminant  son  Traité,  il  réfute 
un  prétexte  ordinaire  aux  hommes  du  monde.  «  Si  quelqu'un  m'ob- 
jecte ,  disait-il ,  qu'il  est  trop  difficile  d'être  semblable  à  Jésus-Christ, 
modèle  de  la  perfection ,  parce  qu'il  est  seul  immuable  ;  tandis  que 
les  créatures  sont  sujettes  à  des  variations,  qui  les  empêchent  d'être 
fermes  dans  la  pratique  des  vertus ,  nous  répondrons  qu'un  athlète 
ne  sera  couronné  qu'après  avoir  légitimement  combattu ,  2  Tim.  ii , 
5  ;  il  n'y  a  pas  de  véritable  combat ,  s'il  n'y  a  pas  d'adversaire  ;  et 
s'il  n'y  a  pas  d'adversaire ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  victoire.  Puisque 
nous  sommes  inconstants  par  nature ,  combattons  contre  cette  mau- 
vaise disposition ,  afin  de  remporter  la  victoire  ;  car  l'homme  n'est 
pas  porté  au  mal  seulement  ;  il  peut  se  porter  vers  le  bien.  Et  il  est 
beau  de  le  voir  dans  sa  nature  inconstante,  s'élancer  avec  ardeur  vers 
la  perfection  divine  ;  de  sorte  que  ce  qui  faisait  craindre  sa  perte , 

(0  "Ouxouv  ,  ôç  Iv  -jcpopXi^fxaTi  ÇTiretaGa)  irap 'i^jxwv  ,  Tt  tou  j^ptcrtovou  xi 
lltOYyeXjAa  ;  Tdc^a  y*P  o^x  IÇo)  toîI  XuatTeXouvroç  ^  irepl  toutou  <jxI<J/iç  y^^" 
9ST0U...  S.Greg^Nyss.  tom.  m,  de Professione Christ,  pag.  268,  £d.  Paris  1638. 
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devientun  motif  de  gloire.  Que  personne  donc  ne  se  découragea  cause 
de  la  faiblesse  et  de  Tinstabilité  de  la  nature  humaine,  mais  que  cha- 
cun faisant  des  efforts  pour  faire  mieux,  et  acquérant  gloire  sur  gloire 
par  des  progrès  continuels  »,  avance  chaque  jour  dans  la  perfection  , 
ne  croyant  jamais  y  être  parvenu.  Car  *  la  véritable  perfection  con- 
siste  à  marcher  toujours  dans  la  pratique  du  bien,  à  ne  point  s'ar- 
rêter dans  la  voie  de  la  vertu  ,  sachant  que  la  perfection  n'est  point 
renfermée  dans  certaines  bornes  »  (i).  S.  Chrysostôme  réfutait  aussi 
ces  chrétiens  faibles  et  négligents,  qui  ne  croient  pas  à  la  possibilité 
de  la  perfection  chrétienne.  «Ne  disons  pas,  mes  Frères, que  ces  com- 
mandements de  Dieu  sont  au-dessus  de  nos  forces ,  et  qu'ils  nous 
sont  impossibles.  Il  y  a  encore  aujourd'hui ,  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  plusieurs  personnes,  qui  les  accomplissent.  Si  vous  l'ignorez  , 
je  ne  m'en  étonne  pas ,  puisque  Elle  croyait  être  seul,  lorsque  Dieu 
lui  dit  :  Je  me  suis  réservé  sept  mille  hom'àies,  qui  n'ont  point 
fléchi  le  genou  devant  Baal.  Cet  exemple  nous  doit  convaincre  , 
qu'il  y  en  a  encore  aujourd'hui  qui  mènent  une  vie  apostolique ,  et 
qui  imitent  les  premiers  chrétiens,  dont  il  est  parlé  dans  les  Actes. 
Si  nous  ne  le  croyons  pas  ,  ce  n'est  pas  que  cette  vie  si  excellente 
ne  se  trouve  encore  en  plusieurs  ;  mais  c'est  qu'elle  est  trop  dispro- 
portionnée à  notre  faiblesse  et  à  notre  esprit.  Nous  sommes  sembla- 
bles en  cela  à  un  homme  sujet  au  vin ,  qui  ne  peut  croire  qu'il  y  en 
ait,  qui  non  seulement  n'en  boivent  point,  mais  qui  ne  boivent  même 
de  l'eau  qu'avec  réserve  et  mesure  ;  ou  bien  nous  ressemblons  à  un 
impudique  qui  ne  peut  croire ,  qu'on  puisse  vivre  dans  le  célibat  et 
demeurer  toujours  vierge  ;  ou  à  un  voleur  qui  étant  accoutumé  à  ravir 
le  bien  d'autrui ,  ne  peut  comprendre  comment  on  peut  donner  aux 
autres  le  sien  propre.  C'est  ainsi  que  ceux  qui  sont  déchirés  tous  les 
jours  de  mille  soins ,  ne  peuvent  croire  qu'il  en  ait  plusieurs  qui  en 
soient  exempts ,  et  qui  vivent  dans  une  profonde  paix...  Nous  tâchons 
de  vous  faire  entrer  d'abord  dans  les  exercices  les  plus  bas  et  les 
plus  faciles  de  la  vertu Considérons  donc  sérieusement ,  mes 

(1)*...  *Aw()ca  yap  loTtv  ^tiôGç  TfiXettkyiç,  t^  jAYiSlTCore  crîivai  icpiç  tb 
xpettTOV  oôÇavofJLevov  ,  [/.fi^é  Tivt  irepatt  Tccptopicai  ttiv  TeXsionQTa.  S.  Greg. 
Nyss.  tom.  ui.  de  Perf.  Ghriât.  pag.  297  et  seq.  Ed.  Paris  1638. 
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Frères,  quelle  est  celte  haute  vertu  que  J.-C.  nous  propose  en  cet 
Evangile  ;  et  si  nous  ne  pouvons  pas  y  atteindre ,  efforçons-nous  au 
mpinsd'y  faire  quelques  progrès»  (i).  Le  saint  Docteur,  pour  porter 
les  chrétiens  à  la  perfection,  avait  déjà  exposé  le  prix  des  biens  spiri- 
tuels,et  la  fragilité  des  biens  temporels:  «Puisque  les  avantages  spiri- 
tuels ont  une  si  grande  supériorité ,  qu'ils  se  communiquent  si  faci- 
lement à  tous  ceux  qui  veulent  les  recevoir,  recherchons-les  avec 
ardeur;  cessons  de  poursuivredes ombres,  des  précipices,  desécueils. 
C'est  afin  d'augmenter  notre  ardeur  pour  les  avantages  spirituels , 
que  Dieu  a  fait  les  avantages  temporels,  de  nature  à  expirer  avant  la 
mort  de  celui  qui  les  possède.  Je  m'explique.  Ce  n'est  pas  lorsque 
l'homme  meurt,  que  ces  avantages  meurent  avec  lui  ;  mais  ils  se 
flétrissent  et  disparaissent  entièrement,  lorsqu'il  vit  encore,  afin 
que  Texpérience  lui  apprenne  que  par  leur  nature  ils  sont  plus 
fragiles  que  le  verre ,  plus  fugitifs  que  l'ombre ,  et  que  cette  con- 
naissance le  guérisse  de  la  fureur  qui  lui  fait  désirer ,  et  embrasser 
des  objets  qui  lui  échappent.  Par  exemple ,  les  richesses  abandon- 
nent souvent  le  riche  avant  sa  mort.  La  jeunesse  n'attend  pas  notre 
trépas  ;  elle  nous  quitte  au  milieu  de  la  route ,  pour  faire  place  à  la 
triste  vieillesse.  La  beauté  expire  du  vivant  même  de  la  femme  qui 
en  est  si  fière;  et  à  ses  traits  agréables  succèdent  des  traits  difformes. 
Il  en  est  de  même  de  la  gloire ,  de  la  puissance ,  des  honneurs ,  qui 
sont  passagers,  et  plus  mortels  que  les  hommes  qui  les  possèdent. 
On  voit  périr  tous  les  jours  des  biens  présents,  comme  l'on  voit  mourir 
des  corps.  Or  cela  arrive,  afin  que  nous  nous  attachions  unique- 
ment aux  biens  futurs ,  que  nous  soupirions  après  leur  jouissance , 
et  que  marchant  sur  la  terre,  nous  vivions  dans  le  Ciel  par  le 
désir  (2).  »  Les  Ecrivains  ecclésiastiques  ont  également  porté  les 
chrétiens  à  la  pratique  de  la  perfection.  Julien  Pomère  composa  un 
Traité  de  la  vie  contemplative^  qui  selon  lui  est  celle  des  Bienheu- 
reux, jouissant  de  la  présence  de  Dieu.  Mais  pour  y  arriver;  il  disait 
aussi  qu'il  fallait  se  livrer  aux  exercices  de  la  vie  active ,  laquelle 

•     (1)  S.  Chîysiipmj^,  in  Math.  hom.  21,  pag.  310,  Edit.  Paris  1836. 

(2)  S.  ChiryflPfiiBV  III .  how.  de  deliciis  futur,  vitœ,  n.  3,  pag.  404,  £dit« 
Pftris  ia3i/ 
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consiste  à  soumettre  le  corps  à  Tempire  de  la  raison  ,  à  dompter  ses 
passions,  à  résister  aux  attaques  du  démon  ,  à  vaincre  toutes  ses 
cupidités  par  la  pratique  des  vertus.  Ainsi  la  vie  active  est  accompa- 
gnée de  travaux  et  de  sollicitude  ;  au  lieu  que  la  contemplative  jouit 
d'une  joie  éternelle.  Dans  la  vie  active  on  acquiert  un  royaume; 
dans  lacontemplative,on  est  en  possession  d'en  jouir  pour  toujours  (0. 
S.  Fortunat ,  Evoque  de  Poitiers ,  employait  la  poésie  pour  détacher 
les  chrétiens  de  la  terre  et  diriger  leurs  affections  vers  le  Ciel  (2). 
S.  Paulin  ,  Patriarche  d'Aquilée,  fait  connaître  en  quoi  consiste  la 
perfection,  dans  le  Traité  qu'il  adressa  au  comte  de  Frioul.  Alcuin , 
son  contemporain,  en  faisait  le  plus  grand  cas,  comme  nous  le 
lisons  dans  une  de  ses  lettres  adressée  au  duCiEric.  «  Je  vous  aurais 
écrit  plus  au  long  sur  les  exercices  de  la  piété  chrétienne,  lui  disait- 
il  ,  si  vous  n'étiez  à  portée  de  lire  ce  qu'un  pieux  et  excellent  Maître 
de  la  vie  spirituelle  en  a  écrit;  je  veux  parler  de  mon  cher  Paulin  , 
du  cœur  de  qui  sort  une  fontaine  d'eau  vive  qui  jaillit  jusqu'à  la  vie 
éternelle  (3) .  »  Alcuin  fut  consulté  lui-même  par  le  comte  Widon  , 
qui  engagé  dans  le  tumulte  de  la  guerre  lui  avait  demandé  des 
instructions ,  pour  se  conduire  dans  l'exercice  de  sa  profession  de 
manière  à  ne  pas  négliger  de  mériter  le  bonheur  du  Ciel  ;  ce  fut  pour 
le  satisfaire  qu'il  composa  son  Traité  des  vices  et  des  vertus,  entrant 
dans  le  détail  de  ce  qu'un  homme  du  monde  doit  faire  pour  opérer 
son  salut  W. 


(1)  Patrol.  tom.  lix,  Julian.  Pomer.  de  vita  contemp.  lib.  1,  cap.  12, 
pag.  427. 

(2)  Vita  brevis  hominum ,  fugiant  prsesentia  reram , 

Ta  cole  quse  potiùs  non  moritura  manent. 
Erige  jastitiam,  cole  pacem,  dilige  Christnm. 
Expete  delicias ,  quas  sine  fine  géras. 
Patrol.  tom.  lxxxviii»  Fortun.  misceU.  lib.  7,  cap.  27,  pag.  259. 

(3)  Patrol.  tom.  c,  Alcuini  Epist.  1,  pag.  140.  Madrisins,  Prêtre  de  l'Oratoire, 
a  ajouté  quantité  de  noies  au  Traité  de  S.  Paulin,  afin  de  le  rendre  utile  aux  Pré- 
dicateurs  de  sa  congrégation.  Cet  ouvrage  a  été  édité  par  Migne  dans  le  xgu«  volume 
delà  Patrologie,  pag.  197.  .  ' 

(4)  Patrol.  tom.  ci,  Alcu.  opusc.  de  virt.  et  viciis,  pag.  613. 
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ôi»  Il  ml.      La  perfection  chrétienne  exige  xl*abord  que  Ton  évite ,  nous  ne 
disons  pas  seulement  les  crimes  ,  mais  encore  les  moindres  péchés  , 
autant  qu'il  est  possible ,  c'est-à-dire  ,  qu'on  n'en  commette  pas  de 
propos  délibéré,  et  qu'on  n'ait  à  se  reprocher  que  des  fautes  de  fra- 
gilité. Tel  a  été  l'enseignement  des  Pères  de  l'Eglise.  Ainsi  S.  Augus- 
tin assurait  qu'il  n'était  pas  même  permis  à  un  chrétien ,  de  dire  un 
mensonge  léger ,  môme  pour  rendre  service,  t  Quant  au  mensonge  , 
disait-il ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  péché ,  et  qu'on  ne  doive 
regarder  comme  tel.  En  voici  la  raison:  tout  homme,  non  seulement 
quand  il  est  certain  de  la  vérité  de  ce  qu'il  dit ,  mais  même  lorsqu'il 
lui  arrive  de  se  tromper  par  un  effet  de  la  fragilité  humaine,  doit  tou- 
jours parler  conformément  à  ce  qu'il  a  dans  l'âme ,  soit  que  ce  qu'il 
pense  soit  vrai ,  soit  qu'il  le  croie  vrai,  quoiqu'il  ne  le  soit  pas.  Or, 
tout  homme  qui  ment,parle  contre  sa  pensée,  par  la  volonté  qu'il  a  de 
tromper  ceux  à  qui  il  parle  ;  et  en  cela  il  agit  contre  l'ordre  et  l'in- 
stitution du  Créateur.  *  Car  la  parole  n'a  pas  été  donnée  aux  hommes, 
pour  qu'ils  se  trompent  mutuellement ,  mais  pour  se  communiquer 
réciproquement  leur  pensée.  C'est  donc  un  péché  de  se  servir  de  la 
parole  pour  tromper ,  au  lieu  d'en  user  conformément  à  la  fin  pour 
laquelle  elle  nous  a  été  donnée  par  le  Créateur.  Ainsi  il  ne  faut  pas 
croire  qu'il  puisse  y  avoir  des  mensonges  exempts  de  péché  ,  sous 
prétexte  qu'on  peut  quelquefois  rendre  service  à  quelqu'un  par  ce 
moyen»  (t).  Mais  pour  éviter  les  péchés  ,  il  faut  détruire  en  soi  ce 
qui  en  est  le  principe  ,  ou  les  mauvaises  inclinations  de  la  nature , 
et  n'avoir  point  d'attache  à  cette  vie  ,  ni  à  ses  plaisirs  :  c'était  le 
conseil  que  donnait  S.  Ambroise;  et  pour  le  rendre  plus  sensible,  il 
se  servait  d'une  comparaison.  «  Que  notre  âme  donc ,  disait-il,  s'é- 
lance dans  les  airs  comme  l'aigle;  s'élève  au-dessus  des  nuées;  brille 
par  les  nouveaux  vêtements  dont  elle  se  sera  parée  ;  et  dirige  son 
vol  vers  le  Ciel ,  où  elle  n'aura  pas  à  craindre  de  tomber  dans  quel- 
que piège.  Il  arrive  souvent  que  l'oiseau  qui  s'abat  vers  la  terre  ,  ou 

(l)*...Utiqae  verba  propterea  sunt  institulâ,  non  per  quae  se  homines  invicem  fal- 
lant,  sed  per  quae  in  alterius  quisque  Dotitiam  cogitationes  saas  perferat.  Yerbis  ergo 
uti  ad  fallaciam ,  non  ad  quod  instituta sunt ,  peccatum  est.  Nec  ideô  ullnm  menda- 
ciam  patandum  est  non  esse  peccatum  »  quia  possumns  aliqnando  alicui  prodesse 
mentiendo. ...  S.  Aug.  tom.  vi ,  Euch.  cap.  32,  pag.  243 ,  £d.  Paris  1841 . 
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qui  ne  peut  se  soutenir  dans  les  airs ,  se  trouve ,  ou  surpris  dans  un 
fllet ,  ou  pris  par  la  glu ,  ou  saisi  par  quelque  stratagème.  Il  en  est 
de  môme  de  notre  âme  ;  qu'elle  prenne  garde  de  ne  pas  s'épancher 
sur  les  choses  mondaines.  Le  piège  est  dans  Tor ,  la  glu  dans  l'ar- 
gent ,  le  lien  dans  les  biens  de  la  terre  ,  et  l'attache  dans  l'amour 
*     des  créatures.  L'or ,  que  nous  recherchons  ,  est  comme  la  corde  qui 
nous  étreint;  l'argent,  que  nous  voulons  avoir ,  est  comme  la  glu 
qui  nous  retient  ;  le  domaine ,  que  nous  acquérons  ,  est  un  lien  qui 
nous  attache  à  cette  vie.  Pourquoi  cherchons-nous  des  richesses  vai- 
nes ,  au  détriment  de  notre  âme  ,  qui  est  si  précieuse  ?  Le  monde 
entier  doit  vous  paraître  petit ,  en  comparaison  d'une  seule  âme. 
Car  de  quoi  sert-il  à  l'homme  de  gagner  tout  le  monde  et  de  perdre 
son  âme  ?  Et  que  donnera-t-il  en  échange?  Elle  ne  se  rachète  pas 
avec  de  l'or  et  de  l'argent  :  elle  se  perd  ,  au  contraire,  avec  l'or.  La 
beauté  de  la  femme,  avec  laquelle  vous  avez  des  rapports  imprudents, 
vous  attache  à  la  créature.  L'amourjprofane ,  la  tristesse ,  la  colère, 
et  généralement  toutes  les  passions ,  sont  comme  des  pointes  qui 
pénètrent  l'âme  ,  et  la  clouent  au  corps.  Fuyons  donc  ces  choses 
dangereuses ,  et  élevons  notre  âme  à  l'image  et  à  la, ressemblance  de 
Dieu.  La  fuite  du  mal  nous  donne  une  similitude  avec  le  Seigneur,  et 
nous  formons  en  nous  son  image,  en  acquérant  les  vertus  »  (i). 
le  bien.       Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  la  perfection  d'éviter  le  mal ,  il  faut 
encore  faire  le  bien ,  et  pratiquer  de  bonnes  œuvres  et  des  vertus , 
chacun  selon  son  état.  C'est  ce  que  le  divin  Sauveur  nous  apprend  , 
par  le  discours  qu'il  fit  sur  la  montagne ,  au  commencement  de  ses 
prédications ,  et  qui  est  comme  l'abrégé  de  sa  doctrine  et  de  la  perfec- 
tion qu'il. exige  de  ses  disciples.  S.  Math,  v  ,  vi  et  vii.  Il  nous  a  en- 
seigné la  môme  vérité ,  par  les  paroles  qu'il  adressera  au  jour  du 
jugement,  soit  aux  justes  qui  auront  pratiqué  les  œuvres  de  charité, 
soit  aux  pécheurs  qui  les  auront  négligées.  «  J'ai  eu  faim ,  4ira-t-il, 
à  ces  derniers ,  et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger  ;  j'ai  eu  soif , 
et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  boire  ;  j'ai  eu  besoin  de  logement , 
et  vous  ne  m'avez  point  logé  ;  j'ai  été  sans  habit ,  et  vous  ne  m'avez 
pas  revôtu;  j'ai  été  malade,  et  vous  ne  m'avez  point  visité. ...  Je  vous 

(1)  PAlrol.  tom.  XIV.  S.  Àmb.  lib.  de  bono  mortis,  cap.  5  ,pag.  548. 


dis  en  vérité  ,  autant  de  fois  que  vous  avez  manqué  de  le  faire  à  un 
de  ces  plus  petits  ,  vous  avez  manqué  de  le  faire  à  moi-même.  >  S. 
Math.iixv,  34  etsuiv.  Dès  les  premiers  siècles,  nous  voyons  ces  œu- 
vres de  charité,  en  usage  parmi  les  chrétiens.  TertuUien  décrivant 
les  inconvénients  qu'il  y  avait ,  pour  une  femme  chrétienne  ,  à  se 
marier  avec  un  infidèle ,  parce  qu'elle  ne  pourrait  pas  remplir  ses 
devoirs  religieux,  ni  se  livrer  aux  œuvres  de  la  piété  ,  nous  fait  con- 
naître les  pratiques  des  Dames  pieuses  du  m*  siècle.  «  Il  lui  sera 
impossible ,  disait-il ,  de  remplir  les  devoirs  religieux  ayant  à  ses 
côtés  un  esclave  du  démon ,  fidèle  ministre ,  chargé  par  son  maître 
d'arrêter  la  ferveur  et  la  piété  chrétienne.  Faudra-t-il  se  rendre  à  TE- 
glise?Il  lui  donnera  rendez-vous  aux  bains  plus  tôt  qu'à  l'ordinaire. 
S'agira-t-il  de  jeûner  ?  Il  commandera  un  festin  pour  le  même  jour. 
Aurez-vous  à  sortir?  Jamais  les  serviteurs  n'auront  été  plus  occupés. 
Quel  époux  infidèle  permettra  à  sa  femme  de  visiter  nos  'frères  de  rue 
en  rue  ,  et  d'entrer  dans  les  réduits  les  plus  pauvres  ?  Qui  souffri- 
rait qu'elle  s'arrachât  la  nuit  de  ses  côtés,  pour  assister  aux  assem- 
blées religieuses  de  la  nuit ,  lorsque  la  nécessité  l'exigera?  Qui  la 
verra  d'un  œil  tranquille  découcher  à  la  solennité  de  Pâques  ?  Qui 
la  laissera ,  sans  d'horribles  soupçons  ,  participer  au  banquet  du 
Seigneur,  si  décrié  parmi  les  païens?  Enfin  qui  trouvera  bon,  qu'elle 
se  glisse  dans  les  cachots,  pour  baiser  les  chaînes  des  Martyrs,  pour 
laver  les  pieds  des  Saints  ?  Qu'elle  partage  le  pain  et  le  vin  dans  les 
Agapes ,  et  qu'elle  passe  les  journées  dans  la  prière  ?  Qu'un  frère 
étranger  arrive  ,  quelle  hospitalité  trouvera-t-il  danô  la  maison  d'un 
étranger?  S'il  faut  donner  quelque  chose,  grenier  et  cellier  ,  tout 
sera  fermé»  (ï).  S.  Chrysostôme  rappelait  aussi  qu'il  ne  suffit  pas 
d'éviter  le  mal  ;  mais  qu'il  faut  encore  faire  le  bien.  «  Ce  n'est  pas 
assez,  disait-il ,  de  n'avoir  point  de  vices  pour  mériter  des  récom- 
penses, c'est  seulement  un  titre  pour  n'être  point  puni.  Cette  maxime 
est  établie  par  nos  lois  et  par  les  lois  étrangères,  qui  condamnent  un 
homicide  à  la  mort  ;  mais  elles  n'ordonnent  point  de  récompenses, 
pour  ceux  qui  s'abstiennent  de  tuer  les  gens.  On  punit  les  voleurs; 
mais  on  ne  donne  rien  à  ceux  qui  ne  dérobent  pas  le  bien  d'autrui. 

(1)  Patrolog.  Tom.  i.   Tertail.  lib.  2.  ad.  Uxorem,  cap.  4,  pag.  1294. 
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On  fait  mourir  un  adultère  ;  mais  il  n'y  a  point  de  récompenses 
marquées,  pour  ceux  qui  ne  souillent  point  le  lit  de  leur  voisin.  Les 
louanges  et  l'admiration  ne  sont  dues  qu'à  ceux  qui  pratiquent  la  ver- 
tu ,  et  nullement  à  ceux  qui  se  contentent  de  s'abstenir  des  vices  ; 
c'est  assez  pour  eux  qu'on  ne  les  punisse  pas.  Jésus-Christ  a  menacé 
du  dernier  supplice  ceux  qui  se  mettent  à  tort  en  colère  contre  leurs 
frères ,  ou  qui  leur  disent  des  injures  ;  mais  il  n'a  point  promis  le 
royaume  des  cieux  à  ceux  qui  s'abstiennent  de  ces  désordres..  Pour 
mériter  le  Ciel ,  il  faut  porter  notre  vertu  jusqu'à  aimer  nos  enne- 
mis... Nous  ne  serons  pas  mis  à  la  droite  du  Fils  de  Dieu  ,  au  jour 
de  son  jugement ,  parce  que  nous  n'aurons  pas  dérobé  le  bien  d'au- 
trui  ;  mais  parce  que  nous  aurons  fait  part  aux  pauvres  de  ce  que 
nous  avons.  Celui  qui  avait  eu  cinq  talents  n'est  pas  loué,  pour  ne  les 
avoir  pas  dissipés  ;  mais  pour  les  avoir  fait  profiter»  (0.  Le  saint 
Docteur  parlait  fréquemment  aux  chrétiens  qu'il  instruisait  de  l'o- 
bligation de  faire  l'aumône  ,  et  il  le  faisait  avec  toute  la  vivacité  de 
son  zèle ,  ainsi  que  nous  le  lisons  dans  un  grand  nombre  de  ses  ho- 
mélies. Plusieurs ,  n'ayant  pas  de  pauvres  devant  leurs  yeux  , 
auraient  pu  oublier  ce  précepte  ;  sa  charité  devenait  industrieuse 
pour  en  inspirer  la  pratique.  «  Faisons  chez  nous ,  leur  disait-il ,  un 
petit  tronc  ,  qui  soit  tout  près  du  lieu  où  nous  faisons  nos  prières. 
Toutes  les  fois  que  nous  y  entrons  pour  prier  ,  commençons  par  y 
mettre  notre  aumône,  et  prions  ensuite;  et  comme  vous  ne  voudriez 
pas  vous  approcher  de  la  prière ,  sans  avoir  lavé  vos  mains  ,  ne  le 
faites  pas  non  plus,  sans  avoir  auparavant  fait  l'aumône.  Ce  n'est  pas 
une  moindre  chose ,  d'avoir  ainsi  une  aumône  déposée  ,  que  de  pla- 
cer le  Saint  Evangile  près  de  votre  lit....  Ce  petit  cofifre ,  qui  con- 
tient vos  aumônes  ,  est  une  armure  contre  le  démon  ,  et  il  sert  à 
élever  vos  prières ,  et  à  sanctifier  votre  maison  ,  contenant  ce  qui  est 
destiné  au  Roi  du  Ciel  ;  qu'il  soit  placé  même  près  de  votre  lit,  afin 

■s  * 

que  votre  sommeil  soit  tranquille»  (2).  Les  chrétiens  doivent  s'ap- 
pliquer à  rendre  leurs  vertus  surnaturelles,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
réelles ,  hors  de  la  vraie  Religion  et  de  la  piété  chrétienne^.  «  Car 

(1)  s.  Ghrys.  Tom.  i»  lib.  de  Yirg.  pag.  328  etseq.  £d.  Paris  1834. 
(3)  Ibid.  Tom.  x ,  bom.  43m  i  Epist.  ad  Cor.  n.  4  ^pag.  472. 
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quelque  empire ,  disait  S.  Augustin,  que  semble  avoir  Tesprit  sur 
le  corps ,  et  la  raison  sur  les  passions,  si  l'esprit  et  la  raison  ne  sont 
eux-mêmes  soumis  à  Dieu  delà  manière  qu'il  le  commande,  cet  em- 
pire n'estpas  véritable.  Comment  une  âme  qui  ignore  le  vrai  Dieu  ; 
qui  ne  lui  est  point  assujettie,  mais  prostituée  à  des  démons  infâ- 
mes ,  peut-elle  être  mattresse  de  son  corps  et  do  ses  mauvaises  in- 
clinations ?  C'est  pourquoi  les  vertus  qu'elle  pense  avoir ,  si  elle  ne 
les  rapporte  à  Dieu  ,  sont  plutôt  des  vices  que  des  vertus.  Car  quoi- 
que quelques-uns  s'imaginent  qu'elles  sont  vraiment  telles ,  lors- 
qu'on les  rapporte  à  elles-mêmes  et  non  pas  à  autre  chose  ;  cepen- 
dant dans  ce  cas  même  elles  sont  enflées  et  superbes  ,  et  ainsi  elles 
ne  sont  pas  des  vertus ,  mais  des  vices.  *  En  effet,  comme  ce  qui  fait 
vivre  le  corps  ,  n'est  pas  un  corps ,  mais  quelque  chose  au-dessus 
du  corps  ,  de  même  ce  qui  rend  l'homme  bienheureux  ne  vient  pas 
de  l'homme ,  mais  est  au-dessus  de  l'homme  »  (i). 
iiyeu  |Mnr  la      Les  Përes  ,  qui  ont  parlé  de  la  perfection  chrétienne,  ont  indiqué 
perfeetifii      aussi  les  moyens  pour  y  arriver ,  selon  l'enseignement  des  Livres 
saints.  «La  crainte  du  Seigneur,  avait  dil  le  Roi  Prophète  ,  est  le 
commencement  de  la  sagesse.  Ceux  qui  agissent  conformément  à  ce 
sentiment ,  sont  remplis  d'une  intelligence  salutaire.  »  Ps,  ex.  9  et 
40.  Cette  sagesse  fait  apprécier  aux  hommes  la  vanité  des  biens  , 
des  honneurs  et  des  plaisirs  de  ce  monde  ,  et  la  solidité  des  biens 
spirituels ,  qui  conduisent  aux  biens  éternels.  «  Heureux  ,  disait 
encore  le  môme  Prophète  ,  tous  ceux  qui  craignent  le  Seigneur  et 
qui  marchent  dans  ses  voies»  (2).  L'homme  était  devenu  malheu- 
reux ,  à  cause  de  son  orgueil  et  de  sa  désobéissance  ;  il  deviendra 
heureux  par  la  crainte  ,  qui  renferme  l'humilité  et  l'observance  des 
commandements  :  moyens  faciles  et  à  la  portée  de  tous.  «  Car  per- 
sonne ,  disait  S.  Chrysostôme ,  n'est  exclu  de  la  félicité ,  dont  parle 
ici  le  Prophète  ;  libre,  ou  esclave  ;  riche,  ou  pauvre;  n'importe,  dans 
quelque  situation  de  la  vie  que  l'on  soit ,  tous  peuvent  y  préten- 


(1)  *...Sicut  enim  non  est  a  carne ,  sed  saper  carnem  ,  qnod  carnem  facit  vivere  ; 
sic  non  est  ab  homine,  sed  saper  hominem,  quod  hominem  facit  beatè  vivere.S.  Aa(« 
Tom.  VII,  de  Givit.  Dei  lib.  19  ,  cap.  25,  pag.  656  ,  Ed.  Paris  1841 . 

(2)  Ps.  GXXVII.  1, 


)nere. 
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dre ,  moyennant  la  crainte  du  Seigneur.  Ne  parlez  pas  de  félicité 
à  d'autre  condition  ;  ce  ne  serait  qu'un  masque  de  bonheur.  Tel 
homme  a  la  réputation  d'être  heureux:  combien  de  choses  lui  man- 
quent pour  l'être  en  cfiFet  I  II  est  riche  ;  mais  il  n'a  pas  la  santé  ,  et 
il  est  ainsi  plus  à  plaindre,  que  le  pauvre  bien  portant.  Il  a  en  par- 
tage la  santé  et  les  richesses  ;  mais  il  n'est  pas  honoré  comme  il  le 
désire  ,  et  c'est  un  obstacle  à  son  bonheur  :  son  ambition  en  fait  le 
plus  misérable  des  esclaves.  Parvient-il,  enfin,  au  sommet  des  hon- 
neurs? Il  n'en  est  pas  plus  heureux ,  à  cause  des  ennemis  publics  ou 
secrets  qui  se  forment  contre  lui...  ou  des  dissensions  domestiques 
qui  surgissent  dans  l'intérieur  de  sa  maison...  Il  n'en  est  pas  ainsi 
de  celui  qui  craint  le  Seigneur.  Tranquille  au  milieu  des  agitations 
d'un  monde  toujours  orageux  ,  il  est  dans  le  port ,  jouissant  d'un 
bonheur  calme  et  assuré...  Combien  donc  le  Prophète  n'a-t-il  pas 
raison  de  dire  :  Heureux  ceux  qui  craignent  le  Seigneur  et  qui 
marchent  dans  ses  voies.,.  Il  ne  dit  pas  la  voie  ,  mais  les  voies  , 
parce  qu'elles  sont  diverses.  Les  uns  y  arrivent  par  la  virginité  ;  les 
autres  par  l'état  de  mariage  ;  ceux-ci  par  l'innocence  de  toute  la  vie; 
ceux-là  par  la  pénitence.  Vous  êtes  riche  ?  Vous  pouvez  y  arriver 
par  le  bon  usage  des  biens  de  ce  monde,  par  vos  aumônes  envers  les 
pauvres.  Vous  êtes  pauvre?  Toujours  pouvez-vous  exercer  les  œuvres 
de  miséricorde  ,  à  défaut  des  œuvres  de  bienfaisance  ,  en  visitant 
les  malades  ,  en  allant  consoler  les  prisonniers  ,  ne  donnant  que 
l'obole  de  la  veuve ,  moins  encore ,  si  vous  êtes  comme  Lazare  , 
dans  l'impuissance  de  le  faire ,  mais  en  vous  tenant  comme  lui 

résigné  dans  votre  position  et  soumis  à  la  volonté  de  Dieu  (i) » 

Mais  pour  observer  les  commandements  ,  il  faut  que  Dieu  vienne 
au  secours  de  l'homme  ;  et  celui-ci  pour  s'en  rendre  digne  doit 
recourir  à  la  prière.  Le  saint  Docteur  que  nous  venons  de  citer 
conseillait  aux  fidèles,  de  se  rendre  fréquemment  dans  le  Lieu  Saint, 
pour  y  vaquer  aux  pratiques  de  la  piété.  Il  y  avait  alors ,  comme 
présentement ,  des  chrétiens  négligents  qui  se  dispensaient  d'assis- 
ter aux  exercices  publics  de  la  Religion.  Son  zèle  ne  pouvait  sup- 
porter cette  nonchalance ,  et  lui  inspirait  les  paroles  les  plus  Vives 


(I) 


S.  Chrys.  tom.  v.  Expos,  in  Ps.  cxivii,  pag.  429. 
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pour  la  faire  cesser/ 1  Parmi  les  prétextes  ,  disait-il ,  dont  on  ven- 
drait pallier  ses  manquements ,  on  allègue  la  saison.  Nous  sommes» 
me  dit-on ,  dans  des  chaleurs  insupportables  ;  il  est  impossible  d'al- 
ler à  l'Eglise  sans  y  être  excédé  par  la  foule,  et  trempé  de  sueur 

Accusez  donc  plutôt  votre  lâcheté  et  votre  tiédeur.  Epargnez-nous 
ces  ridicules  défaites ,  et  surtout  appliquez-vous  ces  graves  leçons  , 
vous  qui  voyez  d'un  œil  indifférent  la  désertion  de  vos  frères,  et  ne 
faites  rien  pour  les  ramener  à  la  Table  du  salut.  Ils  s'y  refuseront? 
Redoublez  d'instances ,  pressez ,  sollicitez  ;  il  faudra  bien  qu'ils  se 
rendent.  Pères  et  mères ,  que  j'aperçois  ici  sans  vos  enfants  , 
pourquoi  n'y  sont-ils  pas  avec  vous  ?  N'avez-vous  pas  sur  eux  l'au- 
torité nécessaire  pour  les  contraindre ,  s'il  le  faut ,  de  vous  suivre  à 
l'Eglise  ?  Ce  que  vous  n'avez  point  fait  jusqu'ici ,  faites-le  désor- 
mais. Que  personne  ne  vienne  dans  le  Lieu  Saint  sans  y  amener  un 
autre  ;  que  le  père  soit  accompagné  de  son  fils  ;  le  fils  de  son  père  ; 
que  l'époux  et  l'épouse ,  le  maître  et  le  serviteur ,  s'y  rendent  de 
la  même  manière  ;  le  frère  y  appellera  son  frère  ;  l'ennemi  lui-même 
invitera  son  ennemi  à  venir  participer  ensemble  à  cette  source 

commune  de  tous  les  biens Voyez  les  Juifs.  Quelle  scrupuleuse 

fidélité  à  observer  le  jour  du  sabbat  ! Vous  avez  des  affaires  qui 

vous  retiennent  ?  Mais  le  moyen  d'y  vaquer  d'une  manière  et  plus 
facile  et  plus  sûre^  c'est  de  commencer  par  venir  à  l'Eglise  les 
mettre  sous  la  protection  du  Seigneur.  Assurez  le  succès  de  vos 
entreprises  ,  en  fortifiant  vos  prières  de  toute  Pefficacité  des  prières 
communes  ;  en  vous  mettant  sous  l'abri  des  armes  spirituelles ,  qui 
TOUS  garantiront  bien  mieux  que  tout  le  reste ,  et  des  attaques  du 
dém<Hi,  et  des  pièges  que  pourraient  vous  tendre  les  hommes ,  tou- 
jours jaloux  et  persécuteurs.  Pourquoi  voyons-nous  tant  d'affaires 
échouer ,  tant  d'intérêts  publics  et  particuliers  compromis  ,  tant  de 
fortunes  renversées  ?  C'est  que  nous  commençons  par  nous  occuper 
des  choses  de  la  terre ,  avant  de  penser  aux  choses  spirituelles  »  (i). 
S.  Maxime  de  Turin  conseillait  aussi  à  son  peuple  les  exercices  de  la 
piété  chrétieiiiie,  pour  obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  vivre  saintement. 


(IJ  s.  CShrys.  ton.  m,  bom.  in fllid^  si  esuierit  inim  ,  etc.,  pag.  191  et  mq., 
EdU.  P^ris  ISM. 
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«  Le  chrétien ,  disait-il ,  doit  s'appliquer,  pour  faire  utilement  ses 
actions  ,  à  louer  Celui  qui  est  son  Père  et  son  Seigneur  ,  et  à  rap- 
porter tout  à  sa  gloire...  Il  a  honte  de  faire  le  mal  ,  lorsqu'il  pense 
qu'il  est  à  Jésus-Christ.  Ce  divin  Sauveur  nous  aide  dans  le  bien  , 
et  nous  préserve  du  mal.  Dès  le  matin  donc ,  lorsque  nous  nous 
levons ,  et  avant  de  sortir  de  notre  chambre  ,  remercions  notre  Sau- 
veur ;  faisons  des  actes  de  piété,  avant  de  commencer  les  actions  du 
siècle  ;  car  il  nous  a  gardés  ,  pendant  que  nous  nous  laissions  aller 
dans  le  lit  au  repos.  N'est-ce  pas  Dieu  qui  garde  l'homme  pendant 
son  sommeil  ?...  Nous  devons  donc  à  notre  lever  lui  témoigner  notre 
reconnaissance,  et  faire  toutes  les  actions  de  la  journée  avec  le  signe 
du  Sauveur.  Lorsque  vous  étiez  encore  engagés  dans  les  erreurs  du 
paganisme ,  n'aviez-vous  pas  coutume  de  rechercher  quel  signe 
pourrait  faire  réussir  vos  affaires  ?  N'allez  pas  maintenant  tomber 
dans  Terreur,  en  cherchant  le  nombre  heureux  :  sachez  que  la  pros- 
périté est  en  assurance  dans  le  seul  signe  de  Jésus-Christ.  Celui  qui 
a  soin  de  s'en  servir  pour  semer  en  ce  monde,  aura  le  fruit  de  la  vie 
éternelle...  Mais  lorsque  le  soir  est  venu  ,  nous  devons  aussi  louer 
Dieu  par  le  chant  des  Psaumes  ,  comme  des  hommes  victorieux  qui 
vont  se  reposer  de  leurs  fatigues  et  de  leurs  travaux.  Nous  devons 
agir  ainsi,  parce  que  la  raison  nous  l'enseigne,  et  que  nous  sommes 
avertis  de  ce  devoir  par  des  exemples  sensibles.  Ne  voyez-vous  pas  , 
que  les  plus  petits  oiseaux ,  dès  que  le  soleil  paraît ,  glorifient  leur 
Créateur  par  les  chants  qu'ils  font  entendre,  et  qu'à  la  fin  du  jour  ils 
font  la  même  chose  ?...  Imitez  donc,  mon  frère,  ces  petits  oiseaux 
en  rendant  grâce  à  Dieu  le  matin  et  le  soir»  (0.  La  prière  est  néces- 
saire dans  toutes  les  conditions  ,  et  nous  ne  sommes  pas  étonnés  de 
la  trouver  prescrite  dans  les  règles  qui  furent  données  aux  Chevaliers 
du  Temple  dans  le  moyen-âge  (2). 

Mais  outre  la  prière  du  lïiatin  et  du  soir  ,  S.  Anselme  conseillait 
la  pratique  de  la  méditatioù.  Il  en  composa  des  modèles  ,  bien  pro- 
pres à  exciter  la  dévotion.  Il  fait  observer  que  nous  trouvant  envi- 
ronnés de  pièges  de  la  part  de  nos  ennemis ,  l'amQur  des  biens 

(1;  Patrol.  tom.  lvu,S.  Maxim.  Taur.hom.  89,  pag.  456. 
(2;  Patrol.  lom*  glxvi,  regol.  Templ.  pag*  ^^9- 
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célestes  se  refroidit  aisément  en  nous,  et  qu'il  est  besoin  de  pres- 
sants motifs,  pour  nous raj)peler  à  Tamour  du  souverain  bien.  Dans 
une  de  ses  méditations  ,  qu  il  avait  intitulée  Enchiridion  ,  il  nous 
apprend  que  lorsqu'il  se  trouvait  dans  la  tiédeur  à  l'égard  de  son 
salut,  cette  lecture  ranimait  sa  ferveur  et  son  amour  envers  Dieu  (0. 
Son  Exhortation  au  mépris  des  choses  temporelles ,  et  au  désir  de 
celles  qui  sont  éternelles ,  est  aussi  bien  propre  à  produire  ce  résul- 
tat (2).  La  pratique  de  cet  exercice  spirituel  porte  aussi  les  chrétiens, 
à  faire  toutes  leurs  actions  pour  Dieu,  et  à  s'intéresser  vivement  à  la 
sanctification  de  leur  âme.  S.  Eucher  conseillait  de  tendre  vers  ce 
but.  «  La  première  obligation  de  l'homme  ,  disait-il ,  est  de  rendre 
hommage  à  Dieu,  comme  à  l'auteur  de  sa  vie,  et  de  reconnaître  que 
la.tenantde  lui  sans  l'avoir  pu  mériter,  il  doit  l'employer  tout  entière 
à  son  service.  Car  la  raison  veut  que  nous  considérions  à  quel  dessein 
il  nous  a  donné  l'être;  il  ne  nous  a  pas  seulement  créés,  mais  il  nous 
a  créés  pour  lui.  Ensuite  il  faut  principalement  nous  appliquer  à  ce 
qui  regarde  notre  âme  ;  afin  que  ce  qui  est  le  plus  utile  ne  soit  pas 
considéré  en  dernier  lieu.   Nous  devons  donc  nous    occuper  de 
notre  salut ,  et  diriger  de  ce  côté  tous  nos  soins  et  nos  sollicitudes. 
Nos  deux  principaux  devoirs  consistent  donc  à  rendre  à  Dieu  le  par- 
fait honneur  qui  lui  est  dû  ,  et  [à  avoir  un  extrême  soin  de  notre 
âme  :  nous  ne  saurions  môme  nous  bien  acquitter  de  l'un,  sans  rem- 
plir également  l'autre.  Lorsque  nous  rendons  à  Dieu  ce  que  nous 
lui  devons ,  nous  travaillons  pour  le  bien  de  notre  âme  ;  et  lorsque 
nous  travaillons  pour  notre  âme  ,  nous  nous  rendons  agréables  à 
Dieu  ;  c'est  l'efiFet  d'une  bonté  spéciale  de  sa  part.  Il  n'y  a  pas  de 
soin  que  l'on  n'apporte,  pour  conserver  la  santé  du  corps ,  et  pour  le 
bien  traiter  quand  il  est  malade,  dans  l'espérance  de  le  guérir.  L'âme 
est-elle  donc  indigne  que  Ton  prenne  le  même  soin  d'elle  ?  Faut-il 
la  laisser  languir  dans  ses  maux,  comme  si  elle  ne  méritait  pas 
qu'on  lui  cherchât  des  remèdes?  Et  ne  doit-on  pas,  au  contraire, 
préférer  ce  qui  la  regarde  à  ce  qui  concerne  le  corps,  puisqu'elle  est 
incomparablement  plus  noble  et  plus  excellente?  Car  pour  agir  selon 


(l;  Patrol.  tom  cLviii,  Med.  14,pag.  779. 
(2)  Ibid.  pag.  677. 
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la  raison ,  il  faut  la  considérer  comme  étant  la  maltresse,  et  la  chair 
comme  lui  étant  soumise  ;  or ,  la  justice  ne  saurait  souffrir  que  Ton 
fasse  moins  de  cas  de  la  maîtresse  que  de  la  servante  »  (0.  Il  expose 
ensuite  avec  précision  les  motifs  de  raison,  qui  doivent  nous  porter 
à  mépriser  les  biens  ,  les  honneurs  et  les  plaisirs  de  ce  monde,  dans 
lesquels  une  âme  raisonnable  ne  saurait  trouver  le  bonheur,  et  à 
diriger  toutes  nos  affections  vers  Dieu ,  afin  de  nous  rendre  dignes 
du  bonheur  éternel. 

um.  Enfin,  pour  arriver  à  la  perfection ,  le  chrétien  doit  avancer  tou- 
jours dans  la  voie  de  la  sainteté.  «  Ne  vouloir  pas  avancer  ,  disait 
S.  Bernard,  c'est  reculer.  Où  sont  ceux  qui  ont  coutume  de  tenir  ce 
langage  :  C'est  assez  pour  nous ,  nous  ne  voulons  pas  être  meilleurs 
que  nos  Pères?  Oh  I  vous  ne  voulez  pas  avancer?  Non.  Vous  voulez 
donc  reculer  ?  Nullement ,  je  ne  veux  ni  Tun  ni  Tautre;  je  veux  vivre 
tel  que  je  suis ,  demeurer  dans  le  môme  état,  n'être  ni  pire ,  ni  meil- 
leur. Mais  vous  voulez  l'impossible.  Est-il  rien  au  monde  qui  ait 
quelque  consistance?  N'est-ce  pas  principalement  de  l'homme  qu'il 
a  été  écrit:  //  disparaît  comme  V  ombre,  il  n'est  jamais  dans  la 

même  situation^  Job.xiw,  2 Dans  la  vie  spirituelle,  ne  pas 

vouloir  avancer,  c'est  reculer  :  Hinc  plané  colligitur,  quia  nolle 
proficere,  nonnisi  deficere  est  (2).  » 

Nous  venons  d'établir  qu'il  y  a  obligation  pour  tous  d'imiter  Jésus- 
Christ  ,  de  fuir  le  péché ,  et  de  pratiquer  les  bonnes  œuvres  et  les 
vertus  de  la  vie  chrétienne.  Mais  dans  la  Religion,  il  y  a  une  autre 
perfection ,  qui  n'est  pourtant  que  de  conseil ,  et  dont  nous  allons 
donner  quelques  notions  selon  les  Pères. 

K.  Notions  de  la  perfection  religieuse.  Elle  consiste  àgarder,  non 
seulement  les  préceptes ,  mais  encore  les  conseils  de  l'Evangile  et 
à  vivre  dans  la  pauvreté,  la  chasteté  et  l'obéissance  volontaires ,  afin 
de  suivre  de  plus  près  Jésus-Christ ,  par  le  détachement  et  l'abandon 
des  biens  ,  des  plaisirs  et  des  honneurs  du  siècle. 

I.        Dans  l'Eglise  orientale,  nous  voyons  d'abord  apparaître  des  Ana- 

(1)  Patrol.  tom.  l,  S.  £ach.  Epist.  ad  Valer.  pag.  713. 

(2)  Patrol.  tom.  glxxxii  ,  Epist.  254 ,  pag.  460.  C'est  ce  qu'il  répète  avec  plus 
de  développement  dans  une  autre  de  ses  lettres.  Epist.  385  «  paf .  Ô8ô. 
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chorètcs  devenus  célèbres  dans  TEgypte  ;  S.  Paul ,  Ermite,  qui  vécut 
dans  le  désert  jusqu'à  Tâge  de  113  ans;  S.  AntoiDe  qui  avait  embrassé 
le  même  genre  de  vie ,  mort  à  105  ans  ;  et  une  foule  d'autres  saints 
personnages.  Nous  avons  leurs  vies  écrites  par  S.  Jérôme ,  RuiBn  , 
Pallade,  S.  Sulpice  Sévère,  Jean  Mosch,  Theodoret ,  Cassien,  etc. 
Des  Communautés  se  formèrent  dans  les  déserts,  et  les  Religieux  y 
vivaient  dans  la  pauvreté ,  la  chasteté  et  l'obéissance.  Leur  vie  était 
austère ,  et  cependant  pleine  de  charité  et  de  délicatesse  envers  le 
prochain.  Ainsi  ils  suspendaient  leurs  pénitences  de  pure  dévotion , 
pour  exercer  la  charité ,  qui  est  d^obligation.  C'est  la  leçon  que  le 
saint  Anachorète  Marcien ,  donna  à  un  autre  solitaire,  appelé  Avitus , 
comme  le  rapporte  Theodoret.  Marcien  lui  proposa  de  prendre  un 
peu  de  nourriture  à  Theure  de  midi  ;  Avitus  s'en  excusa ,  en  lui 
disant  que  son  usage  était  de  ne  manger  que  le  soir.  «  C'est  bien  aussi 
notre  manière  de  vivre ,  répondit  Marcien  ;  mais  nous  savons  que  la 
charité  est  plus  agréable  à  Dieu  que  le  jeûne ,  parce  que  sa  loi  nous 
la  commande ,  au  lieu  que  le  jeûne  dépend  de  notre  volonté.  Or 
nous  devons  plus  estimer  les  commandements  de  Dieu ,  que  nos 

austérités  volontaires Ainsi  ce  Saint  savait  discerner  le  temps 

de  jeûner ,  et  le  temps  d'exercer  la  charité  fraternelle  (i).  »  Les  supé- 
rieurs de  ces  Monastères  ne  souffraient  pas ,  selon  le  rapport  de 
Cassien,  que  leurs  Religieux  restassent  sans  rien  faire.  Ils  jugeaient 
de  leurs  progrès  dans  la  vertu ,  de  leur  patience  et  de  leur  humilité, 
par  leur  amour  pour  le  travail.  Bien  loin  de  souffrir  qu'ils  reçussent 
d'un  autre  de  quoi  se  nourrir,  ils  voulaient  au  contraire  qu'ils  con- 
tribuassent de  leurs  travaux  à  nourrir  même  les  survenants  et  les 
étrangers,  et  que  tout  l'excédant  du  bénéfice  de  leurs  travaux  fût 
employé  à  assister  les  pauvres ,  et  en  particulier  ceux  qui  étaient 
en  prison.  11  raconte  môme  qu'un  Abbé,  appelé  Paul,  n'ayant  pas 
toujours  le  moyen ,  à  cause  de  l'éloignement  des  villes ,  de  vendre  les 
ouvragesaux  quels  il  travaillait  chaque  jour,  les  brûlait  et  en  recom- 
mençait d'autres  ,  lorsqu'il  voyait  que  sa  caverne  en  était  remplie. 


(1)  Theodor.  tom.  iii^  Histor.  Relig.  vita  Marcian.  pag.  790  et  seq.  £dit. 
Paris  1642. 
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afin  de  ne  pas  demeuner  oisif  (0.  Dans  la  Syrie,  on  vit  aussi  de 
fervents  chrétiens ,  animés  par  le  désir  d'une  vie  plus  parfaite  ,  se 
construire  des  cellules  sur  les  montagnes  et  dans  des  lieux  déserts  , 
et  y  vivre  du  travail  de  leurs  mains  dans  les  pratiques  de  la  pauvreté, 
de  la  pénitence  et  de  l'oraison.  Méprisant  tous  les  biens  temporels  , 
ils  ne  s'occupaient  qu'à  se  rendre  dignes  des  biens  éternels ,  par  le 
détachement  des  plaisirs ,  des  honneurs  et  des  biens  de  ce  monde. 
Les  philosophes  païens  prêchaient  ce  détachement,  sans  le  pratiquer 
eux-mêmes;  les  chrétiens  dont  nous  parlons  ne  mettaient  pas  de 
l'ostentation  à  le  prêcher ,  mais  ils  s'appliquaient  à  le  pratiquer. 
C'était  l'observation  que  faisait  S.  Chrysostôme.  Une  sédition  ayait 
eu  lieu  à  Antioche,  et  la  ville  était  menacée  de  périr  avec'  ses  habi- 
tants; aussi  voyait-on  les  hommes  et  les  femmes  quitter  leurs  demeu- 
res, et  se  retirer  dans  des  lieux  cachés.  Les  Solitaires,  qui  vivaient 
dans  des  cellules  sur  une  montagne  non  loin  d'Antioche,  apprirent 
par  les  fuyards  la  position  lamentable  des  habitants  de  cette  ville, 
dont  plusieurs  étaient  entre  les  mains  des  Officiers  de  justice  de 
l'Empereur,  et  menacés  de  périr  parles  supplices.  Ils  quittèrent 
aussitôt  en  grand  nombre  leurs  retraites,  et  se  rendirent  dans  la 
ville  ,  afin  de  supplier  pour  les  coupables  et  d'obtenir  leur  grâce , 
disposés  à  verser  leur  sang  pour  sauver  leurs  frères.  S.  Chrysostôme, 
après  avoir  rapporté  ce  fait,  rappelle  la  conduite  des  philosoplies  dans 
cette  circonstance;  elle  forme  un  contraste  sensible  avec  celle  des 
Religieux.  «  Cherchez  maintenant  autour  de  vous ,  disait-il ,  ces 
graves  philosophes ,  étalant  en  public  leurs  manteaux,  avec  leurs 
longues  barbes  ,  et  leurs  bâtons  dans  la  main  droite;  philosophes 
d'apparat,  cyniques  de  nom,  comme  en  réalité,  qui  ne  savent 
qu'aimer  eux-mêmes  dans  le  monde.  Epouvantés  du  danger ,  ils 
ont  pris  la  fuite ,  cherchant  des  retraites  assez  profondes  pour 
les  cacher.  Les  nôtres ,  philosophes  en  action  et  non  en  paro- 
les, les  voilà  au  milieu  de  nous,  dans  les  places  publiques, 
comme  si  nous  eussions  été  en  pleine  paix.  Les  habitants  d'Antioche 
ne  trouvent  point  de  sûreté  dans  l'enceinte  de  leurs  murailles  ;  eux, 
ils  y  accourent ,  et  vous  donnent ,  par  lintrépidité de  leur  courage , 

(1)  Palrolog.  tom.  xux,  Cassian.  Inst.  lib.  10,  cap.  22  et  24,  pag.  388. 
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la  preuve  de  ce  que  je  n'ai  cessé  de  vous  dire  ces  jours  derniers , 
que  rhomme  juste  peut  demeurer  au  milieu  d'une  fournaise,  sans 
en  être  blessé;  car  la  vraie  philosophie  élève  Tâme  au-dessus  des 
disgrâces,  comme  des  succès;  rien  ne  l'abat,  rien  ne  la  trouble,  rien 
ne  l'appauvrit,  parce  que  toujours  égale  à  elle-même,  elle  puise  en 
soi  ce  qu'elle  a  de  force  et  de  puissance.  Nos  premiers  citoyens  avec 
'     tous  leurs  trésors ,  avec  tout  le  crédit  dont  ils  jouissaient  à  la  Cour  , 

tremblants  pour  leur  vie ,  vont  chercher  au  loin  leur  sûreté Et 

de  pauvres  Moines ,  qui  n*ont  pour  tout  bien  que  leur  bure  gros- 
sière, pour  toute  science  que  la  culture  des  landes  de  leurs  déserts  , 
qui  ne  sont  rien  dans  Torgueilleuse  opinion  des  hommes ,  ont  le 
courage  des  lions.  Ils  paraissent  :  leur  seul  aspect ,  le  seul  son  de 
leur  voix  commande  à  la  consternation  générale.  En  un  même  jour 
nous  les  avons  vus  descendre  de  leurs  rochers ,  parler  aux  Commis- 
saires de  TEmpereur,  rendre  le  calme  à  tous  les  esprits ,  et  retourner 
à  leurs  montagnes ,  comme  un  guerrier  qui ,  sans  en  venir  aux  mains, 
n'a  qu'à  se  faire  voir  pour  mettre  en  fuite  son  ennemi.  Tel  est  l'em- 
pire de  cette  philosophie  que  Jésus- Christ  est  venu  communiquer 
auxhommes»  (0.  S.  Basile  établit,  dans  une  des  terres  de  sa  famille, 
un  Monastère  pour  les  hommes  dans  lequel  il  vécut,  jusqu'à  son 
Ordination.  Sa  sœur,  S*«  Macrine,  en  fonda  également  un  autre 
pour  les  personnes  de  son  sexe ,  dans  lequel  elle  se  retira  avec  sa 
mère. 
Il  OffiUent.  Dans  l'Eglise  latine ,  nous  voyons  aussi  à  la  même  époque  la 
pratique  de  la  vie  religieuse.  Le  Concile  de  Carthage  tenu  l'an  397 
régla ,  que  les  Vierges ,  qui  auraient  perdu  leurs  parents ,  à  la  garde 
desquels  elles  étaient ,  seraient  mises  par  le  soin  de  l'Evêque  ,  ou 
du  Prêtre  en  son  absence ,  dans  un  Monastère  de  Vierges  ,  ou  en 
compagnie  de  quelques  femmes  vertueuses  ;  de  peur  qu'étant  vaga- 
bondes ,  elles  ne  portassent  préjudice  à  la  réputation  de  l'Eglise  (2). 
Lé  Concile  parle  de  Vierges  consacrée,s  à  Dieu  ,  Virgines  sacrm  : 
il  y  avait  donc  alors  deux  sortes  de  Vierges ,  les  unes  vivant  en 
communauté,  les  autres  dans  leurs  maisons  particulières.  La  consé- 

(1)  S.  Chrys.  lom.  ii,  hom.  17,  n.  2,  pag.  204.  Ed.  Paris  1834. 

(2)  Goncil.  Labb.  tom.  ii,  Gonc.  carih.  m,  can.  33,  pag.  1171 
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cration  des  Vierges  ne  pouvait  avoir  lieu ,  qu'avec  l'assentiment  de 
rjEvêque  W  ,  et  leur  direction  était  confiée  à  des  Prêtres,   choisis 
spécialement  pour  cette  œuvre  :  le  Concile  de  Carthage,  de  Tan  398, 
en  réserva  le  choix  à  TEvèque  :  ab  Episcopo  loci  probetur  (2). 
L'approbation  spéciale,  pour  diriger  les  Communautés  religieuses , 
est  donc  aussi  ancienne  que  leur  établissement.  L'Elise  a  sanc- 
tionné dans  tous  les  temps  la  résolution  des  personnes,  qui  vouent  à 
Dieu  leur  virginité,  par  la  renonciation  à  tous  les  plaisirs  de  la  chair, 
et  par  la  pratique  constante  des  conseils  de  l'Evangile.  En  prenant 
une  pareille  résolution,  elles  ont  besoin  de  grâces  particulières,  pour 
persévérer  dans  cet  -état  de  perfection  ;  c'est  pour  ce  motif  que 
l'Eglise  ordonna,  qu'elles  exprimeraient  leur  vœu  au  pied  des  Autels, 
et  que  l'Evoque  ,  ou  le  Prêtre  à  sa  place  ,  prononcerait  des  prières, 
pour  attirer  sur  elles  les  bénédictions  de  Dieu.  Nous  trouvons  cette 
pratique  même  dans  les  plus  anciens  Sacramentaires  ,  et  en  parti- 
culier dans  celui  qui  est  attribué  au  Pape  S.  Léon  (3;.  La  direction 
des  personnes  religieuses  a  exercé  le  zèle  de  plusieurs  Ecrivains  : 
tels  furent  Hugues  de  S.  Victor,  dans  ses  OEuvres  mystiques  W,  et 
Hugues  deFoliet,  dans  son  Cloître  de  Vâme  (5).  Lorsque  la  règle  est 
exactement  observée  dans  une  Communauté ,  les  personnes  y  sont 
véritablement  heureuses  ;  mais  si  le  relâchement  s'y  introduit ,  il 
en  survient  des  tiraillements  qui  les  mettent  toutes  en  souffrance  ; 
leur  situation  est  des  plus  déplorables ,  lorsqu'elles  s'y  laissent  aller 
entièrement,  parce  qu'il  devient  alors  très  difficile  de  les  en  tirer. 
«  Vous  trouverez  ,  disait  S.  Bernard  ,  beaucoup  plus  de  séculiers 
se  convertir  au  bien,  que  des  Religieux  se  réformer  »  (6).  Aussi  le 
saint  Abbé  voulait-il,  qu'un  supérieur  ne  fût  pas  indifférent  pour  la 
conduite  d'un  Religieux;  qu'il  s'appliquât  à  le  corriger  par  les  moyens 
qu'il  lui  indique ,  et  s'il  ne  pouvait  y  parvenir ,  qu'il  l'exclût  de  la 


(1)  GoDc.  Labb.  Gonc.  carth.  iii^can.  S6,  pag.  1173. 
(3)  Ibid.  Con.  carth.  iv,  can.  97,  pag.  1307. 

(3)  Patrol.  tom.  lv  S.  Léo.,  liber  Sacrament.  Eccles.  rom.  n.  30,  pag.  139. 

(4)  Ibid.  tom.  glxxvi,  pag.  881. 

(5)  Ibid.  pag.  1017. 

(6)  Ibid.  tom.  glxxxii,  Epist.  96,  pag.  239. 
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Commooaulé:  anferalur  malus  ,  iie^mahsgeneret.  t  Ne  craignez 
pas»  ajoute-Ml  »  de  blesser  la  charité,  ao  agissant  ainsi,  parce  qa'H 
faut  conseirer  la  paix  de  toute  une  maison ,  au  dépens  même  d'un 
seul,  dont  Finconduite  en  troublerait  l'ordre  »  (0. 

Mais  le  Supérieur  à  son  tour  ne  doit  pas  oublier  qu'il  a  été  élu  par 
les  Religieux  ,   non    pour  son  avantage  personnel ,  mais  pour 
serrir  au  leur  :  t  Ils  vous  ont  fait  asseoir  au  premier  rang ,  disait 
encore  S.  Bernard ,  pour  eux ,  et  non  pour  vous  :  Principem  te 
constituerunt,  sedsibi,  non  tibi'k  (3).  Dans  TËtat  religieux,  il  y  à 
sans  doute  des  peines,  mais  elles  sont  amplement  compensées  par  les 
consolations  ,  selon  la  remarque  de  S.  Augustin  :  ubi  amatur  non 
laboratur ,  aut  si  laboralur,  labor  amatur.  Il  y  a  même  des  ten- 
tations ,  qui  déconcertent  quelquefois  ceux  qui  sont  novices  dans  la 
vie  spirituelle.  C'est  ce  qui  arriva  à  un  ami  de  Pierre  de  Blois  ;  celui- 
ci  s'empressa  de  lui  écrire  pour  lui  rappeler  les  motifs  de  ne  pas  se 
décourager,  à  cause  que  la  vie  del'homme  sur  la  terre  est  une  guerre 
perpétuelle  (3). 
cwddé  f^Êptnt.     La  pratique  constante  de  la  chasteté  est  la  plus  difficile,  parce  que 
Tesprit  et  le  cœur,  comme  le  corps ,  doivent  être  sous  l'empire  de 
celte  vertu.  Malgré  cela  nous  voyons  l'état  de  virginité,  de  célibat,  ou 
de  continence  ,  mis  en  pratique  dès  les  premiers  siècles.  S.  Paul 
comme  les  autres  Apôtres  ,  en  avaient  fait  l'éloge ,  et  des  chrétiens 
le  choisirent  de  préférence,  pour  vivre  dans  une  plus  grande  perfec- 
tion.. Comme  Dieu  se  communiquait  souvent  aux  personnes,  qui 
vivaient  ainsi  dans  la  continence  par  esprit  de  Religion  ,  il  arrivait 
qu'elles  jouissaient  d'une  grande  considération  dans  l'Eglise;  ce  qui 
les  exposait  à  se  laisser  aller  à  la  vaine  estime  d'elles-mêmes.  «  Si 
quelqu'un,  disait  à  cette  occasion  S.  Ignace,  Evoque  d'Antioche,  peut 
demeurer  dans  la  continence ,  en  l'honneur  de  la  chair  du  Seigneur, 
qu'il  y  demeure  avec  humilité.  S'il  en  lire  vanité  il  se  perd;  et  s'il 
se  préfère  à  l'Evêque ,  il  est  mort  »  W.  Dans  les  actes  du  Martyre  de 

(IjPatrol.  tom.  cLxxxiiEpist.  t02,pag.  236. 
(2)Ibid.  deCoosid.  lib.  3,  cap.  3,  pag.  764. 

(3)  Ibid.  tom.  ccvii,  Epist.  57,  pag.  171 . 

(4)  S.  Patram  Aposl.  opéra,  tom.  ii^  Epist.  a<J  Polycarp.  n.  5,  pag.  877  , 
Edit.  Paris  Celel.  1672. 
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S*®  Félicité,  arrivé  l*an  iU  ,  il  est  dit  aussi  que  cette  illu^ifé  tetive 
avait  fait  ^œu,  de  vivre  dans  la  conlineiiice ,  et  qu-éHe  alttirelit,  par 
l'exemple  de  ses  vertus,  des  personnes  au  chri^tiartisme  (*).  Les 
païens  étaient  si  persuadés  de  Tamour  deschvéliens  pour  la  chasteté 
que  souvent  dans  les  persécutions  ils  faisaient  tous  leurs  efforts  pour 
la  faire  perdre  aux  Martyrs  ,  aûn  de  les  faire  renoncer  ensuite  plus 
aisémentà  leur  Religion. Màisaucunsacrificene  coùlaità  c6s  généreux 
athlètes  ;  témoin  ce  Martyr ,  dont  parle  S.  Jérôme ,  qui  après  avoir 
été  tourmenté  par  des  supplices ,  fut  placé  par  l'ordre  <îu  Persécu- 
teur sur  un  lit  mollet ,  et  laissé  aux  séductions  d'hine  prostituée  ; 
le  Saiût,àqui  Ton  avait  ôté  l'usage  de  ses  membres, <ne  sachant  que 
faire  pour  la  repousser  ,  coupe  avec  ses  dents  une  partie  de  sa  lan- 
gue, la  lui  jeté  à  la  figure ,  la  couvre  de  son  sang,  et  par  celte  action 
généreuse  met  en  fuite  le  suppôt  de  Satan.  Cependant  les  païens  , 
pour  avoir  un  prétexte  de  persécuter  les  chrétiens ,  les  accusèrent 
de  plusieurs  crimes ,  et  entr'autres  de  commettre  des  incestes  dans 
leurs  assemblées.  «  Il  ne  faut  pas  s'étonner ,  répondait  Athénagore, 
si  nos  ennemis  nous  imputent  les  crimes  qu'ils  attribuent  à  leurs 

dieux ,  dont  ils  célèbrent  ies  passions  sous  le  nom  de  mystères 

Pour  nous ,  nous  sommes  si  éloignés  de  semblables  crimes ,  qu'il  ne 
nous  est  pas  même  permis  de  regarder  une  femme  avec  un  mauvais 
désir  :  Celui  qui  regarde  une  femme  avec  la  pensée  du  mal,  a  dit 
notre  Maître  ,  à  déjà  commis  l'adultère  dans  son  cœur.  Comment 
seraient-ils  des  in^pudiques  ceux  qui  ne  se  serventde  leurs  yeux ,  que 
pour  éclairer  le  corps ,  selon  l'intention  du  Créateur  ;  ceux  ,  dis-je , 
qui  se  croient  coupables  devant  Dieu  non  seulement  de  leurs  actions, 
mais  encore  de  leurs  pensées....?  Ainsi  mettant  toute  notre  espé- 
rance dans  la  vie  éternelle ,  nous  méprisons  toutes  les  choses  de  ce 
monde,  et  jusqu'aux  plaisirs  de  l'esprit;  nous  n'épousons  de  femmes 
selon  vos  lois,  que  dans  la  vue  d'avoir  des  enfants.  Vous  trouverez 
même  parmi  nous  un  graûd  nombre  d'hommes  et  de  femmes^  qui 
vieillissent  dans  le  célibat,  pour  rester  plus  étroitement  unis  à  Dieu. 
Si  donc  nous  pensons  que  la  virginité  et  l'état  du  célibat  nous  rap- 
prochent davantage  de  Dieu  ,  et  que  la  volupté  et  la  pensée  même 

(1)  Actasinceraj  auct.  Ruinart>  pag.  21,  £dit.  Paris  1689. 
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du  mal  nous  en  éloignent»  à  combien  plus  forte  raison  ne  devons- 
nous  pas  détester  des  actions,  dont  l'idée  seule  nous  fait  horreur  »  (t). 
Tels  étaient  les  sentiments  et  la  conduite  des  chrétiens  de  la  primi- 
tive Eglise  ,  et  le  résultat  des  instructions  et  des  exemples  donnés 
par  les  Prêtres.  Dans  les  autres  Ecrivains  des  premiers  siècles  nous 
voyons  également  la  même  pratique,  t  Pudiques  dans  leurs  paroles» 
et  plus  encore  dans  leurs  mœurs,  disait  Minucius  Félix,la  plupart  d'en- 
tre nous  jouissent ,  plus  encore  qu'ils  se  glorifient ,  d'une  virginité 
inviolablement  conservée  »  (3).  Tertullien  disait  aussi  aux  calomnia- 
teurs des  chrétiens  :  c  Par  quel  signe  caractéristique,  nous  distin- 
guons-nous en  effet  de  tous  les  autres,  si  ce  n'est  par  la  sagesse 
primordiale,  qui  nous  défend  d'adorer  comme  des  dieux  les 
ouvrages]  sortis  des  mains  de  l'homme;  par  cette  modération, 
en  vertu  de  laquelle  nous  nous  abstenons  du  bien  d'autrui  r  et  par 
cette  pudeur  qui  nous  interdit  même  la  souillure  du  regard?  »  (3). 
Et  dans  un  autre  endroit  :  «  Combien  qui  aussitôt  après  leur  Bap- 
tême vouent  leur  chair  à  la  continence  ?  Combien  d'autres  ,  qui 
dans  le  mariage  renoncent  à  son  usage  d'un  commun  consente- 
ment ,  vivant  comme  des  eunuques  volontairement  ,  n'ayant 
d'autre  passion  que  le  désir  du  royaume  céleste»  i^K  Devenu  Hon- 
taniste,  il  tenait  le  même  langage  (o).  Dans  le  moyen-âge  et  le  temps 
moderne ,  divers  Ordres  religieux  ont  eu  des  fondateurs ,  dont  ils 
portent  le  nom  ,  ou  dont  Torigine  est  bien  connue  ;  mais  le  principe, 
la  fin  et  le  but  de  ces  Ordres  étaient  les  mêmes  que  les  institu- 
tions précédentes  :  les  Fondateurs  ont  renouvelé  ce  qui  existait 
auparavant ,  et  ils  y  ont  ajouté  seulement,  ou  modifié  diverses  pra- 
tiques. 

L'Etat  religieux  n'est  donc  pas  une  pratique  nourelle ,  puisque 
nous  le  Toyons  en  usage  dans  les  premiers  temps,  et  se  perpétaer 

k\)  s.  Jostini  open,  Adienagors  legilio  pro  Chiisti,  n.  33  et  S3,  ptf.  309et 
310.  Edit.  Pïris  1743. 

\t)  Pïtrol.  tom.  in,  Minnt.  Ed.  OcUt.  cap.  Z\,  pag.  337.  0  y  a  faute  de  poiM- 
tualioo  dans  cette  éditioD. 

^3)  Utid.  lom.  I ,  TeflnU.  tom.  i.  Ad.  natioDcs  lib.  1 ,  cap.  4 ,  pag.  564. 

^4)  Uiid.  lib.  I  adl'xorcm^cap.  6,pag.  1583. 

(ô)  Diîd.  Ion.  n,  Exhort.  castit.  cap.  13,  pag.  930. 
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dans  tous  les  siècles.  L'amour  de  Dieu  en  est  le  principe;  la  sancti- 
fication de  rame  la  fin  ;  et  Futilité  du  prochain  le  bat ,  soit  par  la 
prière  et  la  mortification ,  soit  par  les  actes  corporels  ou  intellec- 
tuels. En  le  voyant  s'établir,  persévérer  dans  tous  les  temps,  et  chez 
toutes  les  nations ,  nous  devons  conclure  qu'il  est  conforme  à  la 
doctrine  de  J.-C,  et  à  Tesprit  de  TEglise  ,  et  qu'il  fait  partie  de 
sa  discipline,  sous  le  rapport  de^  la  vie  spirituelle  et  de  la 
perfection  évangélique.  Les  parents  véritablement  chrétiens ,  se  font 
un  devoir  de  favoriser  la  vocation  de  leurs  enfants  pour  l'état  reli- 
gieux, parce  qu'ils  savent  que  c'est  la  meilleure  part,  qu'ils  puis- 
sent choisir  à  l'exemple  de  Marie  ,  sœur  de  Lazare  (0  ,  et  que  les 
enfants  religieux  sont  des  sujets  de  bénédiction  pour  toute  une 
famille.  Les  chrétiens  ne  renonçaient  donc  pas  au  mariage  pour  se 
livrer  plus  aisément  au  libertinage  ;  mais  pour  vivre  d'une  ma- 
nière spirituelle  et  parfaite ,  par  le  renoncement  à  tous  les  plaisirs. 
La  vertu  de  continence  et  de  chasteté  a  toujours  été  rigoureusement 
prescrite  dans  l'Etat  religieux  ;  et  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  capa- 
bles de  la  garder,  ne  doivent  pas  s'y  engager.  L'Eglise  ne  fait  pas 
un  devoir  à  ses  enfants  de  contracter  cette  obligation  :  elle  se  con- 
tente de  la  louer,  et  delà  conseiller  à  ceux  qui  en  sont  capables. 
^  Les  hérétiques  qui  défendent  le  mariage ,  disait  S.  Chrysoslôme  , 
établissent  leur  erreur  sur  ces  paroles  de  S.  Paul  mal-entendues  :  Je 
désire  que  tous  les  hommes  soient  continents  comme  moi.  Cor. 
vu.  7.  Mais  ce  grand  Apôtre,  qui  savait  assez  combien  la  chair  est 
fragile ,  n'a  point  fait  un  précepte  de  cette  maxime  :  il  l'abandonna 
à  la  discrétion  de  tout  le  monde.  Si  c'était  un  précepte  et  une  loi , 
la  pratique  en  serait  moins  méritoire  ;  on  dirait  à  ceux  qui  s'enga- 
geraient dans  cet  état  :  vous  avez  fait  votre  devoir  ;  ceux  qui  y  man- 
queraient seraient  punis  comme  des  rebelles. Mais  comme  on  est  libre 
de  suivre  cette  maxime  ,  ou  de  s'en  dispenser ,  ceux  qui  y  man- 
quent ne  seront  point  condamnés;  et  ceux  qui  l'observent  mériteront 
une  grande  récompense ,  ayant  eu  à  soutenir  des  combats  importants 
et  difficiles»  (3).  Le  saint  Docteur  fait  ensuite  observer ,  que  sans 

(1)  s.  Luc  X,  42. 

(2)  s.  Chrys.  tom.  i,de  Virg.  pag.  330,  Ed.  Paris  1834. 
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la  foi,  la  virginité  est  inutile  pour  le  salut;  qu'il  ne  peut  pas  môme  y 
avoir  des  vierges  chez  les  hérétiques ,  parce  que  cet  état  exige  la 
pureté  de  l'esprit  comme  du  corps,  pour  qu*il  soit  agréable  à  Dieu(0. 
Ce  n'est  point  dans  l'extérieur  non  plus,  que  la  vertu  de  virginité  con- 
siste, mais  dans  les  sentiments  de  rame.  «  L'habit  peut  cire  modeste  » 
ajoutait-il ,  mais  la  virginité  est  dans  le  cœur ,  et  ne  dépend  nulle- 
ment de  la  couleur  de  l'habit.  Les  cheveux ,  le  bâton ,  le  manteau 
ne  font  pas  le  philosophe;  mais  la  sagesse  et  les  bonnes  mœurs;  le 
courage  et  la  vaillance  honorent  le  soldat,  plus  que  ne  font  le  casque 
et  la  cuirasse.  Une  vierge  raisonnerait  mal,  si  elle  mesurait  sa  vertu 
sur  la  modestie  de  son  visage ,  ses  cheveux  négligés  et  son  habit 
noir ,  sans  se  mettre  en  peine  d'examiner  ses  sentiments  et  les  mou- 
vements de  son  cœur  P).»  Mais  on  a  vu  aussi  d'autres  parents  forcer 
des  enfants  à  entrer  dans  cet  état,  afin  d'en  débarrasser  leur  famille, 
parce  qu'ils  n'espéraient  pas  les  voir  paraître  aven  honneur  et  gloire 
dans  le  monde.  C'est  un  abus  que  le  Moine  Ulric  signalait  autre- 
fois (3) ,  et  qui  s'est  perpétué  longtemps  après  lui.  Faut-il  s'étonner 
ensuite  qu'il  y  ait  eu  des  Monastères,  où  des  désordres  se  soient  ma- 
nifestés ,  puisqu'ils  renfermaient  des  personnes  qui  y  étaient  entrées 
sans  vocation.  Enfin ,  il  est  d'autres  chrétiens ,  imbus  des  idées  du 
monde ,  qui  désapprouvent  ce  genre  de  vie.  S'ils  ont  un  enfant ,  qui 
désire  entrer  dans  l'Etat  religieux  ,  où  il  espère  trouver  le  bonheur 
à  cause  de  ses  dispositions  personnelles,  ils  feront  tous  leurs  efforts 
pour  l'en  détourner.  Lorsqu'ils  ne  peuvent  pas  s'y  opposer,  ils  pren- 
nent leurs  mesures  pour  le  deshériter,  ou  pour  lui  donner  le  moins 
possible ,  parce  qu'ils  regardent  comme  une  perte  ce  qui  est  donné  à 
une  Communauté,  qui  se  charge  de  loger,  nourrir  et  entretenir  leur 
enfant  dans  les  maladies  et  les  infirmités ,  comme  en  pleine  santé. 
Tel  est  l'esprit  du  monde,  esprit  d'erreur  et  d'injustice,  que  Salvien 
faisait  autrefois  ressortir  avec  une  sainte  indignation.  Parce  qu'un 
enfant  se  consacre  à  Dieu ,  est-ce  une  raison  pour  le  priver  de  ce 
qu'on  lui  aurait  donné ,  s'il  avait  pris  un  parti  dans  le  monde?  Quel 

(1)  S.  Chrjs.  tom.  i^  de  Virg.  pag.  332. 

(2)  Ibid.  333. 

(3)  Palrd.  tom.  c\u\,  Cons.  Clan,  praef.  pag.  635. 
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est  le  meilleur  usage  qu'un  chrétien  puisse  faire  de  ses  biens  tem- 
porels ,  n'est-ce  pas  de  les  employer  à  la  gloire  de  Dieu  et  au  soula- 
gement de  ses  semblables?  Et  n'est-ce  pas  là  l'usage  que  les  Com- 
munautés religieuses  font  des  biens  que  les  sujets  leur  apportent 
en  y  entrant?  Ces  biens  temporels,  employés  en  bonnes  œuvres  , 
sont  méritoires  môme  pour  ceux  qui  les  ont  donnés;  mais  quel  mérite 
aura  devant  Dieu  un  père  de  famille ,  d'avoir  enrichi  ses  enfants 
restés  dans  le  monde ,  au  détriment  de  celui  qui  est  entré  en  Reli- 
gion ?  C'est  Dieu  qui  avait  donné  à  cet  homme  les  biens  de  la  fortune; 
et  il  fait  tout  ce  qu'il  peut  à  sa  mort,  lorsqu'il  est  sur  le  point  de  les 
abandonner,  pour  en  frustrer  ceux  qui  se  sont  consacrés  au  ser- 
vice de  Dieu  !  Et  cet  homme,  qui  ne  veut  rien  donner  à  Dieu  dans  la 
personne  des  pauvres ,  ou  de  ceux  qui  sont  consacrés  à  son  service , 
veut  cependaîit  que  Dieu  lui  donne  ses  biens  éternels  !  Quel  étrange 
aveuglement  !  (i) 

(1)  Patrolog.  tom.  lui  ,  Salv.  lib  3  adv.  avar.  n..4  et  5 ,  pag.  309. 


INSTRUCTIONS 


SUR  L'EUCHARISTIE. 


L'Eucharistie  tire  sa  dénomination  du  verbe  grec ,  zxjr^oLfmtXyf ,  qui 
veut  dire  se  montrer  reconnaissant  ou  rendre  des  actions  de 
grâces.  Elle  a  été  appelée  ainsi  par  les  chrétiens,  dès  les  premiers 
siècles ,  comme  nous  l'apprenons  de  S.  Justin  (i),  parce  qu'elle  est 
le  grand  bienfait  de  Tamour  de  Jésus-Christ  pour  les  hommes ,  et 
que  par  elle  nous  témoignons  dignement  à  Dieu  notre  reconnais- 
sance. «  J'ai  désiré,  dit  le  Sauveur  à  ses  Apôtres  avant  de  l'instituer 
de  manger  cette  Pâque  avec  vous  avant  de  souffrir...  Puis  ayant 
pris  du  pain,  continue  l'Evangéliste,  il  rendit  grâces,  le  rompit 
et  le  leur  donna  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est  donné  pour 
vous  ;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  prit  de  môme  la  coupe  après 
le  souper ,  en  disant  :  Ce  calice  est  la  nouvelle  alliance  en  mon  sang 
qui  sera  répandu  pour  vous  »  (2) .  L'Eucharistie  a  donc  son  principe 

(1)  xoXetTai  itap'  %tv  ti/^oLfimoL.  I  Apol.,  n.  66,  pag.  83,  Ed.  Paris  1742. 

(fi)  Et  accepto  pane  gratias  egit,  et  fregit,  et  dédit  eis,  dicens:  Hoc  est  corpus 
meum ,  qiiod  pro  vobis  datur  :  Hoc  facile  in  meam  commemorationem.  Similiter  et 
calicem  postquam  cœnavit ,  dicens  ;  Hic  est  calix  novum  testamentum  in  sanguine 
meo,  qui  pro  vobis  fundetur.  S.  Luc.  xxii ,  19  et  seq.  Le  texte  grec  est  encore 
plus  précis,  puisque  le  Sauveur  parle  de  son  sang,  comme  déjà  répandu  par  antici- 
patioii.  Kal  Xapàvàfrov,  euj^apKjrJiffaç  exXaae ,  xal  l$a)xsv  ouroTç,  XIy<«>v,  Touri 
i(m  zh  ffwfxa  [jlou  ,  th  ôirèp  ôfJWDV  Si8o|jLevov  •  Touro  TcoteiTe  eîç  t^jv  Ifxijv  dvafjLvrj- 
fftv  h)aauTa)ç  xal  zh  TroTîQptov  [/.era  to  Seiirvrjffat ,  Xeywv  ,  touto  zh  icon^ptov  , 
^  xatv^  ^eaOï^XT)  Iv  tcp  a?[AaTe  (jLoi»,^Tà  &7tep  6[X(it)v  2x^u^[ji6VOV«  Ibid* 
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dans  la  Passion  ou  le  sacrifice  de  la  croix.  Objet  de  la  foi  et  de  la  piété 
des  chrétiens ,  elle  leur  rappelle  le  passé ,  le  présent  et  Tavenir  ; 
N»Bi  di\en  de  c'csl  pourquoi  elle  prend  les  noms  de  Sacrifice ,  de  Communion  et 
rEwbariiUe.  ^^  Viatique,  Considérée  sous  le  premier  rapport,  elle  est  la  repré- 
sentation et  la  continuation  du  Sacrifice  de  la  croix  :  et  désignée 
avec  raison  par  le  ternie  de  Sacrifice  eucharistique:  nous  en  parlerons 
plus  tard.  Sous  le  second  rapport  ou  le  temps  présent,  elle  est  le 
centre  de  Tunité  chrétienne,  unissant  les  hommes  avec  Dieu  et  les 
hommes  entr'eux,  la  nourriture  des  âmes,  la  grande  dévotion  des 
fidèles ,  et  à  cause  de  ces  faits  nous  rappelons  Communion ,  Table 
Sainte,  divins  Mystères.  Sous  le  troisième  rapport ,  elle  est  le  moyen 
donné  aux  chrétiens ,  pour  arriver  au  bonheur  du  ciel ,  et  pour  ce 
motif,  nous  la  nommons  Viatique.  Nous  diviserons  en  deux  parties 
tout  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce  sujet ,  parce  que  nous  considé- 
rerons TEucharistie  comme  Sacrement ,  et  comme  Sacrifice.  Ces 
divins  Mystères  ont  été  exposés  ,  et  traités  avec  exactitude  par  le 
célèbre  Evéquede  Meaux ,  Bossuet;  nous  ne  ferons  pas  diflBculté  de 
recourir  à  lui ,  pour  parler  avec  plus  d'assurance. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


L'EUCHARISTIE  CONSIDÉRÉE  COMME  SACREMENT. 


GfBTeBanee de  celte  L*institution  de  l'Eucharistie  est  Teffet  de  la  miséricorde  de  Dieu. 
iBtUiaiioo.  Tous  los  Sacrements  ont  pour  but  de  venir  en  aide  à  Thomme  pour- 
la  vie  spirituelle  ;  mais  il  est  à  remarquer,  que  la  vie  corporelle  est 
une  image  de  cette  vie  spirituelle.  Pour  la  vie  du  corps  il  faut  : 
la  génération  par  laquelle  l'homme  reçoit  l'existence  ;  Tacorois- 
sement  qui  le  mène  à  la  perfection  de  Tâge  viril;  et  un  aliment  pour 
lui  conserver  l'être.  De  même  il  faut  pour  la  vie  spirituelle,  le  Bap- 
tême ,  qui  est  la  {génération  de  l'âme  ;  la  Confirmation  qui  donne 
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• 

raccroissement  ;  et  rEucharistie  ,  dont  nous  avons  à  parler ,  qui  est 
Taliment  spirituel  des  chrétiens  (i).  Elle  est  le  plus  saint  et  le  plus 
auguste  de  tous  les  Sacrements ,  et  il  est  bien  à  propos  d'en  faire 
connaître  la  véritable  doctrine. 


PREHIÈRE  aUESTION. 

Quelles  sont  les  premières  notions  da  Sacrement 

de  TEacharistie  ? 


Nous  suivrons  pour  TEucharistie  la  môme  marche, que  nous  avons 
tenue  jusqu'à  présent.  Ce  Sacrement  a  été  nié  et  attaqué  ;  il  est  donc 
à  propos  de  signaler  les  hérétiques,  qui  s'en  sont  plus  particulière- 
ment montrés  les  ennemis.  Il  a  été  annoncé  et  présagé  par  des  figures 
sous  la  Loi  de  nature  et  la  Loi  mosaïque  ;  nous  ne  devons  pas  omettre 
de  les  indiquer.  C'est  après  ces  préliminaires  que  nous  donnerons 
les  premières  notions  de  l'Eucharistie,  et  que  nous  répondrons  ensuite 
aux  objections  contre  son  mode  d'existence.  Dans  la  question  sui- 
vante nous  exposerons  les  preuves  de  la  présence  réelle  de  Jésus - 
Christ  dans  ce  Sacrement. 

ARTICLE  PREMIER. 

DES  HÉRÉTIQUES  QUI  ONT  ERRE  SUR  CE  SACREMENT. 

Dans  la  première  question  sur  les  Sacrements  en  général ,  nous 
avons  signalé  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  doctrine  de  l'Eglise,  con- 
cernant ces  moyens  de  salut.  Ceux  que  S.  Irénée  réfutait  dans  le 
II®  siècle  étaient  de- ce  nombre;  ils  rejetaient  le  Mystère  de  l'Incar-    Hérfiiqaei  da 

Il    *x  I 

nation  ;  et  la  conséquence  de  cette  erreur  était  la  négation  de  l'Eu-        "  *' 

(1)  Sum.  3  part. 9  quesU  73,  art.  I. 
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charistie.  Ils  n'osèrent  pas  cependant  attaquer  ce  Sacrement ,  et  ils 
s'en  servaient  même  pour  favoriser  leurs  fausses  doctrines ,  en  usant 
de  fourberies  ;  c'est  S.  Irénée  qui  nous  apprend  cette  circonstance, 
en  parlant  des  prestiges  d'un  certain  Marcus.  «  Prononçant  solennel- 
lement des  paroles  de  consécration,  il  feint  de  consacrer ,  eù^^aptoreîv , 
une  coupe  préparée  à  cet  effet.  L'eau  se  mêlant  au  vin ,  se  colore  , 
s'empourpre,  rougit;  ensorte  que  les  assistants  s'imaginent ,  que 
par  la  grâce  d'en-haut  le  sang  du  Sauveur  est  miraculeusement  venu 
dans  le  calice  à  sa  prière,  aussi  se  pressent-ils  déboire  cette  liqueur, 
afin  de  participer  à  ce  que  cet  imposteur  appelle  faveur  divine  (0.  » 
Le  dogme  catholique  de  l'Eucharistie  devenait  pour  lui  un  moyen  de 
séduire  les  simples,  et  de  s'attirer  des  partisans.  Nous  ne  reviendrons 
pas  sur  ce  que  nous  avons  dit  ;  nous  signalerons  seulement  ceux  qui 
ont  erré  plus  particulièrement  sur  l'Eucharistie. 
Erreon  de  Jean  ^^i3s  le  ix<>  siècle ,  Jean  Scot ,  sumommé  Erigène  (2) ,  tomba  dans 
Scoi.  diverses  erreurs ,  par  suite  du  genre  de  son  esprit,  porté  à  penser  et 
à  s'exprimer  autrement  que  le  commun  des  hommes  ,  comme  il  est 
facile  de  s'en  convaincre  par  les  ouvrages  que  nous  avons  de  lui  (3). 
Il  fut  aussitôt  réfuté  et  condamné  par  S.  Prudence,  Evêque  deTroyes, 
par  Florus ,  Prêtre  de  Lyon ,  et  par  les  Conciles  de  Langres ,  de  la 
Savonières\  etc.  Il  'écrivit  sur  l'Eucharistie  ;  mais  à  peine  son  livre 
fut-il  connu,  qu'Adrevald,  Moine  deFIeury,  s'empressa  de  le  com- 
battre par  un  écrit  intitulé  :  Du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
contre  les  inepties  de  Jean  Scot,  Nous  ne  savons  pas  en  quoi  préci- 
sément consistait  son  erreur  sur  ce  Mystère ,  à  cause  que  son  livre 
n'est  pas  venu  jusqu'à  nous  W.  Tombé  d'abord  dans  un  parfait 
oubli,  ce  livre  fut  mis  en  évidence,  dans  le  xi®  siècle,  par  Bérenger, 
pour  soutenir  son  erreur  ;  mais  il  fut  aussitôt  flétri  dans  le  Concile 
de  Verceil  en  \  050 ,  et  condamné  à  être  brûlé  par  celui  de  Rome  de 
l'an  4059. 

(1;  S.  Iren.  adv.  haeres.  lib.  1,  cap.  13,  n.  2,  pag.  60,  Ed.  Paris  1710. 

(2)  Erin  était  autrefois  le  nom  donné  à  l'Irlande. 

(3)  Us  ont  été  réimprimés  dans  le  cxxiie  volame  de  la  Patrologie. 

(4)  H  avait  fait  un  commentaire  sur  l'Evangile  de  S.  Jean  ,  mais  nous  n'en  avons 
que  quelques  fragments ,  parmi  lesquels  il  en  est  un  sur  le  vie  chapitre  qui  n*est  pas 
«ntier.  Patrol.  tom.  cxxu,  pag.  340,  Ed.  Paris  1853. 


79 

Dans  le  xi^  siècle,  Bérenger,  Archidiacre  d'Angers,  erra  aussi  sur    d«  hmpt, 
TEucharistie  *;  sa  doctrine  fut  aussitôt  condamnée ,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard  ,  en  exposant  la  preuve  de  la  présence  réelle,  tirée 
des  témoignages  des  Conciles.'Bérenger,  après  s*étre  rétracté,  s'étei- 
gnit sans  laisser  de  disciples. 

Dans  le  xvi^  siècle ,  la  même  erreur  fut  admise  par  les  Novateurs.  Dei  M9mit  u- 
Luther  ,  comme  le  fait  observer  Bossuet ,  malgré  sa  haine  contre  ••■■"»•■*""•• 
l'Eglise  romaine  et  la  doctrine  qu'elle  enseignait,  n'osa  pas  rejeter 
ce  dogme  ;  c^est  pourquoi  il  écrivait  aux  habitants  de  Strasbourg 
qui  s'étaient  déclarés  pour  la  Réforme  ,  qu*on  lui  eût  fait  grand 
plaisir  de  lui  donner  quelque  bon  moyen ,  de  nier  la  présence 
réelle ,  parce  que  rien  ne  lui  était  meilleur,  dans  le  dessein  qu'il 
avait  de  nuire  à  la  Papauté  W.  Mais  frappé  de  la  force  et  de  la 
simplicité  de  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  Ceci  est  mon  corps ,  Ceci 
est  mon  sang  ,  ce  corps  livré  pour  vous ,  ce  sang  de  la  nouvelle 
alliance,  ce  sang  répandu  pour  vous  et  pour  la  rémission  de  vos 
péchés  {Luc.  XXII.  i9  etiO) ,  Luther  resta  toujours  persuadé  de  la 
vérité  de  la  présence  réelle  de  J.-C.  dans  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
ristie ,  et  il  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  conserver  ce  dogme  parmi  ses 
sectateurs.  Mais  après  avoir  posé  le  principe  de  la  division  ,  il  lui  fut 
impossible  d'en  arrêter  les  conséquences  ;  c'est  aussi  ce  que  nous 
avons  vu  pour  la  question  du  Baptême.  Ayant  admis  que  l'Ecriture 
devait  être  entendue  selon  l'esprit  particulier ,  sans  se  mettre  en 
peine  de  ce  que  pensait  le  reste  de  l'Eglise,  ni  de^^ce  qu'avaient  cru 
précédemment  les  Docteurs  et  les  Pères  de  cette  même  Eglise ,  il 
fallait  bien  s'attendre  à  voir  ce  dogme  attaqué.  Aussi  Carlostadt , 
professeur  à  Wittemberg  ,  s'éleva  bientôt  contre  la  présence  réelle 
de  J.-C.  dans  l'Eucharistie  ,  et  il  la  combattit  par  un  écrit.  Luther 
la  défendit  de  son  côté  ,  et  par  ses  discours  et  par  ses  écrits.  Poussé 
par  Luther  et  chassé  de  la  Saxe ,  Carlostadt  se  retira  en  Suisse  ,  où 
Zwingle  et  OEcolampade  prirent  sa  défense  ,  adoptèrent  son  senti- 
ment ,  et  mirent  tout  leur  esprit  et  toute  leur  érudition  pour  donner 
de  la  vogue  à  cette  nouvelle  doctrine.  Ils  réussirent  malheureuse- 
ment, et  non  seulement  des  particuliers ,  mais  des  villes  entières  se 

(i;  Episl.  ad  ÂrgeDtin.  tom.  7.  fol.  501. 
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déclarèrent  pour  le  sens  figuré,  comme  plus  facile  à  comprendre. 
Selon  leur  opinion,  les  paroles  deJ.-C.  :  Ceci  est  rfion  corps  ^ 
Ceci  est  mon  sang  ,  ne  devaient  pas  être  entendues  dans  le  sens 
littéral  et  naturel,  comme  on  Tavait  toujours  cru  dans  l'Eglise  depuis 
les  Apôtres;  mais  elles  devaient  être  prises  dans  un  sens  figuré ,  et 
comme  s*il  y  avait:  Ceci  est  le  signe  ou  signifie  mon  corps.  Dès 
lors  la  Réforme  se  divisa ,  et  ceux  qui  embrassèrent  ce  nouveau  parti 
furent  appelés  Sacramentaires . 

De  Luther.  Luthor  élcva  plus  fortement  la  voix  pour  combattre  cette  nouvelle 
doctrine.  Mais  n'ayant  pas  admis  tout  l'enseignement  catholique  sur 
l'Eucharistie ,  il  tomba  dans  des  variations ,  et  il  éprouva  des  em- 
barras pour  défendre  son  sentiment.  Il  rejeta  la  transubstantia- 
tion ,  par  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  Corps  et  au  Sang 
de  Jésus-Christ;  plus  tard  il  soutint  môme  que  J.-C.  comme  homme 
était  partout ,  ce  qui  est  contraire  à  la  doctrine  catholique.  11  s'était 
écarté  en  ces  deux  points  de  la  vérité;  aussi  les  partisans  de  Zwingle 
Tattaquèrent-lls  avec  avantage.  Cependant  le  Landgrave  de  Hesse  , 
qui  voyait  avec  peine  la  division  dans  la  Réforme,  dès  sa  naissance, 
ménagea  en  4529  une  conférence  à  Marbourg  ,  où  il  fit  trouver  tous 
les  chefs  des  partis  ,  afin  de  les  réunir  sur  l'article  de  la  présence 
réelle  ;  mais  ce  fut  sans  succès.  Bucer ,  Ministre  de  Strasbourg  ,  fît 

'  aussi  tout  ce  qu'il  put  pour  cette  réunion  ,  en  proposant  aux  deux 

partis  une  manière  de  s'exprimer  sur  ce  dogme ,  qui  paraissait 
satisfaire  tout  le  monde ,  mais  qui  réellement  ne  satisfaisait  per- 
sonne ,  parce  que  tout  reposait  sur  des  équivoques  ;  aussi  ses  pro- 
positions furent-elles  dans  la  suite  rejetées  de  part  et  d'autre. 

DeCai^io.  Il  y  avait  déjà  quinze  ans  que  les  Protestants  disputaient  sur  la 
présence  réelle,  sans  jamais  avoir  pu  convenir  de  quelque  chose  , 
lorsque  Calvin  ,  encore  assez  jeune  décida,  qu'ils  ne  s'étaient  point 
entendus,  et  que  les  chefs  des  deux  partis  avaient  tort;  Luther  pour 
avoir  trop  pressé  la  présence  corporelle  ;  Zwingle  et  OEcolampade 
pour  n'avoir  pas  assez  exprimé  que  la  chose  même ,  c'est-à-dire,  le 
corps  et  le  sang  étaient  joints  aux  signes.  Il  fit  donc  paraître  un 
Ecrit  pour  réunir  les  deux  sentiments  par  un  terme  moyen  ;  mais 
comment  concilier  des  opinions  contradictoires?  Les  Allemands,  qui 
suivaient  le  parti  de  Luther ,   soutenaient  que  le  Corps  de  Jésus- 
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Christ  était  présent  dans  TEucharistie  ;  les  Suisses  ,  qui  avaient 
adopté  le  sentiment  de  Zwingle,répondaient  que  le  Corps  était  absent 
dans  ce  Sacrement.  Calvin  chercha  à  réunir  ces  deux  opinions  ; 
mais  cette  conciliation  n'était  que  dans  les  paroles ,  et  nullement 
dans  Tesprit.  Il  répéta  plusieurs  fois  dans  divers  Ecrits ,  que  la 
vérité  nous  était  donnée  avec  les  signes  ;  que  sous  ces  signes  , 
nous  recevons  vraiment  le  Corps  et  le  Sang  de  J,-C,  ;  que  la  chair 
de  J,-C,  est  distribuée  dans  ce  Sacrement)  qu'elle  nous  pénètre  ; 
quenous  sommes  participants j  non-seulement  de  V esprit  deJ.-C.^ 
mais  encore  de  sa  chair  ;  que  nous  en  avons  la  propre  substance, 
et  que  nous  en  sommes  faits  participants  ;  que  J.-C.  s'unit  à  nous 
tout  entier,  et  pour  cela  qu'il  s'y  unit  de  corps  et  d'esprit;  qu'il 
ne  faut  point  douter  que  noMS  ne  recevions  son  propre  Corps  ; 
et  que  s'il  y  a  quelqu'un  au  monde  qui  reconnaisse  sincèrement 
nette  vérité ,  c'est  lui.  Ces  paroles,  prises  littéralement,  expriment 
que  Calvin  admettait  la  présence  réelle;  aussi  les  Luthériens  crurent 
d'abord  qu'il  pensait  comme  eux.  Mais  en  achevant  de  parcourir  ses 
Ecrits  ,  on  voit  qu'il  était  uniquement  pour  le  sens  figuré  ,  et  pour 
l'absence  du  Corps  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie  ,  quoique  ses  expres- 
sions soient  toujours  pour  la  présence  réelle.  Il  y  a  apparence  que 
Calvin  était  frappé  ,  aussi  bien  que  Luther,  de  la  précision  des 
paroles  de  J.C.  ,  Ceci  est  mon  Corps,  ceci  est  mon  Sang,  qui  indi- 
quent naturellement  une  présence  réelle  ;  mais  trouvant  cette  pré- 
sence au-dessus  de  l'intelligence  humaine ,  il  se  jetait  dans  le  sens 
figuré  pour  la  mettre  à  sa  portée  ,  et  pour  n'être  pas  obligé,  de  re- 
connaître dans  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  quelque  chose  de  sur- 
naturel. Dans  ses  Ecrits ,  il  dit  cependant  que  l'Eucharistie  contient 
un  miracle  ;  mais  il  renonce  ensuite  à  toute  espèce  de  miracle  ,  en 
admettant  le  sens  figuré.  Peut-être  que  Calvin  ,  qui  avait  l'esprit 
pénétrant,  faisait-il  difiiculté  d'admettre  tout  simplement  le  sens 
figuré  de  Zwingle  ;  parce  qu'il  prévoyait  l'abus  qui  pourrait  en 
résulter  pour  l'interprétation  de  l'Ecriture  ;  car  si  les  paroles  si 
claires  de  J.-C.  ,  Ceci  est  mon  Corps ,  ceci  est  mon  Sang ,  doivent 
être  entendues,  comme  si  le  Sauveur  avait  voulu  dire:  Ceci  signifie, 
ou  est  la  figure  de  mon  Corps  et  de  mon  Sang ,  on  pourrait  aussi 
admettre  le  sens  figuré  pour  expliquer  toutes  les  autres  paroles  de 
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l'Ecriture,  qui  expriment  un  Mystère  au-dessus  de  la  raison.  Si  telle 
était  sa  crainte,  on  peut  dire  qu'il  avait  vu  juste,  puisque  les  Ratio- 
nalistes, qui  sont  si  nombreux  parmi  les  Protestants,  rejettent  tous 
les  Mystères,  que  les  chefs  de  la  Réforme  avaient  conservés  ,  parce 
qu'ils  les  regardent  comme  des  figures  ou  des  mythes.  Et  les  autres 
Protestants  ne  peuvent  pas  raisonnablement  leur  dire  qu'ils  ont  tort; 
car  s'il  a  été  permis  à  Calvin  de  rejeter  le  Mystère  du  Sacrement  de 
l'Eucharistie ,  et  de  donner  aux  paroles  qui  Vexpriment  un  sens 
figuré ,  pour  le  mettre  plus  à  la  portée  de  l'intelligence  humaine , 
pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  à  un  Protestant  qui  réfléchit ,  qui 
raisonne^  et  cherche  à  former  sa  foi,  par  la  lecture  de  la  Bible  inter- 
prétée par  son  esprit  particulier,  selon  les  principes  de  la  Réforme, 
pourquoi ,  disent  les  Rationalistes  ,  ne  lui  serait-il  pas  permis  de 
rejeter  les  Mystères  de  la  Trinité  et  de  Tlncamation,  en  donnant  aux 
paroles  de  l'Ecriture  qui  les  expriment  un  sens  figuré ,  afin  de  les 
mettre  plus  à  la  portée  de  l'intelligence  des  hommes?  Aussi  n'est-il 
pas  étonnant,  que  les  Protestants ,  qui  sont  instruits  et  qui  ont  l'es- 
prit juste  ,  aient  abandonné  les  théories  de  Calvin  pour  admettre 
que  toutes  les  religions  sont  bonnes  ,  même  celles  qui  sont  contra- 
dictoires ;  que  la  morale  suffit  ;  et  qu'il  ne  faut  pas  se  mettre  en 
peine  des  dogmes  qu'on  peut  recevoir  ou  rejeter  à  volonté.  Mais  on 
pourrait  aussi ,  selon  les  principes  de  la  Réforme ,  rejeter  la  morale 
de  l'Evangile ,  de  la  même  manière  que  le  dogme,  en  expliquant  les 
paroles  dans  un  sens  figuré  ?  Il  est  donc  bien  vrai,  que  vouloir  dans 
la  Religion  de  J.-C.  détacher ,  ou  nier  une  seule  vérité ,  c'est  se  voir 
forcé  de  rejeter  toutes  les  autres,  et  de  tomber  ainsi  dans  le  déisme, 
et  même  l'athéisme.  Ce  que  nous  venons  de  dire ,  est  amplement 
exposé  dans  les  Variations  des  Protestants ,  par  Bossuet. 

ARTICLE  SECOND. 

DES  FIGURES  DE  l'EUCHARISTIE. 

Avant  d'exposer  la  doctrine  catholique  y  nous  signalerons  les 
figures  qui  ont  présagé  ce  Sacrement.  Son  institution  étant  un  pur 
acte  de  la  volonté  de  Dieu ,  on  ne  peut  pas  dire  que  des  figures 
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fussent  nécessaires ,  pour  Tannoncer  aux  hommes.  Dieu  aurait  pu 
rétablir  ,  sans  le  faire  indiquer  par  des  signes  précurseurs  de  la  réa- 
lité. Mais  comme  dans  Tordre  physique  l'aurore  devance  le  jour  , 
Dieu  voulut  aussi ,  que  dans  Tordre  spirituel  les  figures  précédas- 
sent Tipstitution  de  TEucharistie  ,  pour  être  comme  les  ombres  de 
ce  grand  et  magnifique  effet  de  son  amour  pour  les  hommes.  «  La 
figure,  disaij  S.  Basile,  n'est  qu'une  représentation  par  imitation  des 
choses  qui  doivent  arriver  ;  elle  nous  montre  d'avance  Tavenir...  (0. 
Car  c'est  par  égard  pour  notre  faiblesse  qu'il  a  établi,  dans  la  profon- 
deur des  trésors  de  sa  sagesse  et  dans  les  jugements  impénétrables 
de  son  intelligence ,  cette  manière  douce  et  à  notre  portée  d'arriver  à 
la  vérité ,  en  nous  faisant  voir  d'abord  l'ombre  des  choses. . .  de  peur 
que  nous  n'eussions  été  éblouis  si  nous  avions  été  tout-à-coup  frappés 
des  splendeurs  de  la  pure  lumière.  C'est  dans  cette  vue  qu'il  institua 
la  Loi  qui  était  Tombre  des  choses  futures»  (2).  L'institution  de  TEu- 
charistie renferjne  le  Sacrement  et  le  Sacrifice  :  sous  ce  dernier  rapport 
surtout,nous  trouvons  des  figures  de  TEucharistiejparceque  le  Sacri- 
fice est  une  partie  essentielle  du  culte  que  les  hommes  ont  rendu ,  et 
doivent  rendre  à  Dieu ,  leur  Créateur  et  souverain  Seigneur  ;  aussi 
trouvons-nous  les  Sacrifices  en  usage  dans  les  temps  anciens  qui  ont 
précédé  la  venue  du  Sauveur,  sous  la  Loi  de  nature  et  sous  la  Loi 
mosaïque. 

1o  Comme  le  culte  delà  Loi  de  nature  était  très-simple  en  lui- 
môme  ,  et  que  nous  avons  peu  de  documents  pour  le  connaître  dans 
le  détail ,  nous  avons  aussi  peu  de  signes  figuratifs  de  TEucharistie. 
Nous  ne  parlerons  pas  de  Tarbre  de  vie ,  placé  au  milieu  du  Paradis 
terrestre ,  Gen,  ii ,  9 ,  dont  le  fruit  devait  procurer  à  l'homme  l'im- 
mortalité ,  et  auquel  nos  premiers  parents ,  devenus  coupables 

(1)  ''E(rrî  ybcp  ô  tuitoç  ,  irpoaSoxwjiivwv  ST^Xoxrtç  Sti  (jLt[JL7)(rs(0c  ,  evSeiXTtxwç 
zh  fjLsXXov  TrpouTTOcpaCvwv.  S.  Basil,  tom.  m  de  Spir.  Sanct.  cap.  14,  n.  31  ,  pag. 
26»  Ed.  Paris  1721. 

(2)  ^eiâoÏYip  tÎ);  àaôevtaç'îifi.wv,  IvTtj)  pdcôet  t<{u  itXotJrou  tyiç  aocp£a;  àirrou  , 
xat  ToTç  ave$t)^vta(rrotç  xpi[i.a(rt  tÎ);  auvéffewç  t/jv  irpocruvî)  Taurriv  xàt  eùapfjLO(rrov 
^[jlTv  Ô7C6Ôet|ev  ày^Y^lv  ,  Taç  oxiaç  Tcporepov  ôp^v  twv  9&t)|JiaT&t)V...  Ibid.  n.  33, 
pag.  27, 
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ne  purent  plus  toucher.  Gen.  m  ,  22.  Cet  arbre  n'avait  pas  été  éta- 
Fniii  di  l'arbre  de  bli  de  Dieu  sansdoute  pour  être  la  figi^qe  de  TEucharistie.  Cependant 

vie 

les  hommes  ayant  perdu  la  faculté  de  manger  de  son  fruit ,   et  de  se 
procurer  ainsi  Tiramortalité,  et  Jésus-Christ  ayant  institué  le  Sacre- 
ment de  son  Corps  et  de  son  Sang  ,  pour  donner  à  ses  disciples  un 
aliment  propre  à  leur  faire  mériter  le  bonheur  du  ciel,  S.  Jean  vi, 
.  52,  le  fruit  de  cet  arbre  mystérieux  peut  aussi  être  considéré,  comme 
une  figure  de  la  mystérieuse  manducation  eucharistique  ,  qui  con- 
duit à  la  vie  éternelle.  Mais  nous  devons  citer  comme  figures  certai- 
'^"acrifiTei."  ucs  do  FEucharistie ,  les  sacrifices  des  animaux ,  les  offrandes  de 
fruits,  de  pain  et  de  vin ,  pratiqués  parles  premiers  enfants  d*Adam  , 
et  perpétués  dans  tous  les  siècles  jusqu'à  J.-C,  soit  par  les  Patriar- 
rches  sous  la  Loi  de  nature ,  soit  par  les  Juifs  sous  la  Loi  de  Moïse. 
Nous  ne  faisons  qu'indiquer  ici  les  sacrifices  anciens ,  qui  ont  été 
la  figure  du  Sacrifice  chrétien  ,  parce  que  nous  devons  traiter  cette 
question  dans  la  seconde  partie. 

Des  sacrifices  semblables  à  ceux  des  Juifs  ont  été  en  usage  chez 
toutes  les  nations  infidèles;  pourrait-on  dire  qu'ils  ont  été  aussi  une 
figure  du  Sacrifice  eucharistique?  Il  est  certain  que  chez  les  anciens 
peuples ,  on  offrait  religieusement  des  sacrifices ,  dont  la  matière 
était  la  chair  des  animaux,  et  même  le  pain  et  le  vin.  Dès  que  l'of- 
frande était  faite  ,  la  manducation  suivait  iitimédiatement^  et  les 
assistants  réunis  autour  de  l'Autel ,  qui  devenait  comme  la  table  du 
festin ,  mangeaient  des  choses  qui  avaient  été  offertes  ,  et  dont  la 
sanctification ,  selon  leur  croyance,  les  mettait  en  communion  avec 
la  divinité.  Cette  participation  à  la  chair  des  victimes,  et  aux  autres 
choses  offertes  en  sacrifice  ,  n'était  pas  seulement  en  usage  chez  les 
Grecs  et  les  Romains  ;  mais  encore  chez  les  plus  anciens  peuples. 
Les  Egyptiens ,  qui  avaient  en  horreur  la  chair  de  certains  animaux , 
mangeaient  cependant  de  leur  chair  dans  les  sacrifices ,  comme  le 
fait  observer  Hérodote  (0.  Dans  les  Indes ,  les  Brahmes ,  qui  faisaient 
profession  d'une,  abstinence  perpétuelle,  mangeaient  également  de 
la  chair  des  victimes,  afin  de  communier  avec  la  divinité  (2),  Chez 

(1)  Hist.  d'Herod.  liv.  2. 

(2)  Leitr.  Eiif.  tom.  xi.  Lettre  da  P.  Bouchet. 
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les  Perses,  après  avoir  offert  du  pain,  de  la  chair,  des  fruits,  et  une 
certaine  liqueur,  ceux  des  assistants  qui  étaient  purs  s'empressaient 
d'y  participer  (i).  Quelque  chose  de  semblable  a  lieu  présentement 
chez  les  Chinois  dans  le  culte  de  Confucius  (2).  Dans  l'Amérique,  la 
communion  à  l'offrande  du  sacrifice  était  également  en  usage.  Au 
Mexique,  les  Prêtres  formaient  une  grande  statue  avec  de  la  pâte  de 
maïs,  représentant  l'idole.  Après  Tavoir  fait  cuire,  ils  l'exposaient  cer- 
tain jour  de  Tannée ,  avec  beaucoup  de  cérémonie ,  à  la  vénération 
du  peuple  :  personne  ne  manquait  de  se  rendre  au  temple.  On  faisait 
une  grande  procession  avec  cette  statue  ;  et  lorsqu'on  était  rentré  au 
temple ,  le  Grand-Prétre  la  rompait ,  et  les  Prêtres  en  distribuaient 
les  morceaux  au  peuple ,  qui  les  mangeait ,  et  se  croyait  sanctifié 
après  avoir  pris  cet  aliment.  Au  Pérou, les  Prêtres  faisaient  également 
un  sacrifice  avec  du  pain  de  maïs  et  avec  une  liqueur  vineuse  (3).  Or, 
cet  usage  si  constant  et  si  universel  du  sacrifice,et  de  la  manducation 
qui  avait  lieu  ensuite ,  ne  pouvait  avoir  son  fondement  que  dans  la 
révélation  primitive  d'une  victime  pour  expier  les  péchés ,  el  d'une 
participation  à  cette  victime  pour  être  en  communion  avec  la  divi- 
nité (4).  Quoiqu'il  en  soit  de  cette  coutume,  pour  savoir  si  elle  a  été 
figurative  ou  non ,  il  est  certain  qu'une  réalisation  a  eu  lieu  par 
l'institution  de  l'Eucharistie,  où  Jésus-Christ ,  après  s'être  immolé 
pour  le  salut  de  tous  les  hommes ,  leur  donne  encore  son  Corps  et 
son  Sang  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin ,  pour  servir  de 
nourriture  spirituelle  à  leur  âme,  et  pour  les  unir  à  Dieu,centredu 
bonheur. 

Une  autre  figure  bien  sensible, sous  la  Loi  de  nature,est  sans  con-  Da»  roffrande  de 
tredit  l'offrande  de  Melchisedech,  dont  il  est  parlé  dans  la  Genèse:    ^'^'^^'^''^' 
Gen,  XIV,  18.  S.  Ambroise  la  faisait  remarquer  aux  Néophytes. 
«  Abraham,  disait-il,  ayant  vaincu  les  ennemis  et  rendu  la  liberté 
à  son  neveu ,  retournait  triomphant  ;  c'est  alors  que  Melchisedech 
alla  au-devant  de  lui ,  et  qu'il  offrit  ce  qu'Abraham  reçut  avec  res- 


(1)  Zend'Avesta,  Vendidad  sadé,  tom.  i,  part.  3,  passim. 

(2)  Parallèle  des  religions,  tom.  i,  part.  1,  pag.  420. 

(3)  Lettres  américaines  de  Carli,  tom.  i ,  pag.  154. 

(4)  Consid.  sur  le  dogm.  génér.,  par  Mgr  Gerbet. 
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pect.  Ce  ne  fut  pas  Abraham  qui  offrit,  mais  Helchisedech  qui 
dans  l'Ecriture  est  représenté  sans  père,  sans  mère,  n'ayant  ni 
commencement,  ni  fin,  et  qui  est  ainsi  la  figure  du  Fils  de  Dieu  , 
Prêtre  pour  F  éternité^  comme  S.  Paul  le  fait  observer  dans  son 
Epttre  aux  Hébreux,  vii ,  1 .  Melchisedech  signifie  Roi  de  justice.  Roi 
de  paix.  Ne  reconnaissez-vous  paâ  celui  qui  est  réellement  désigné 
par  ces  qualités?  Un  homme  peut-il  être  le  Roi  de  la  justice ,  lorsque 
lui-même  est  à  peine  juste?  Peut-il  être  le  Roi  de  la  paix ,  lorsqu'à 
peine  il  peut  être  tranquille?  Le  divin  Sauveur  est  sans  mère ,  selon 
sa  divinité ,  puisqu'il  est  engendré  de  Dieu  le  Père ,  n'étant  qu'une 
même  substance  avec  lui  ;  il  est  sans  Père  selon  son  incarnation , 
étant  né  de  la  Vierge;  il  n'a  ni  commencement,  ni  fin,  étant  lui-même 
le  commencement  et  la  fin  de  toutes  choses ,  le  premier  et  le  dernier. 
Le  Sacrement  que  vous  avez  reçu  n'est  point  un  don  de  l'homme  , 
mais  de  Dieu;  et  il  a  été  accordé  par  celui  qui  bénit  Abraham  (l).  » 
Celui-ci  s'empressa  de  donner  à  Melchisedech  la  dîme  de  toutes  les 
dépouilles  qu'il  venait  de  prendre  sur  les  ennemis,  pratiquant  ainsi 
ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  :  que  les  Prêtres  doivent  être  double- 
ment honorés,  c'est-à-dire,  qu'on  leur  doit  non  seulement  le  res- 
pect, mais  encore  la  subsistance.  Tim.  v.,47.  Le  sacrifice  ordinaire 
des  hommes  sous  la  Loi  de  nature  était  le  sang  des  animaux,  immolés 
pour  reconnaître  le  souverain  domaine  de  Dieu.  Ici^  c'est  du  pain  et 
du  vin  que  Melchisedech  offre  en  sa  qualité  de  Prêtre ,  figure  bien 
sensible  du  Sacrement  de  l'Eucharistie  >  dont  la  matière  est  le  pain 
et  le  vin.  Cet  ancien  Patriarche  était  encore  une  figure  de  Jésus- 
Christ  ,  dont  le  sacerdoce  n'était  point  selon  l'ordre  d'Aaron ,  mais 
comme  celui  de  Melchisedech  un  effet  de  la  volonté  de  Dieu.  Nous 
pouvons  donc  considérer  avec  raison  l'antique  offrande,  comme  une 
figure  de  celle  que  J.-C.  fit  dans  la  dernière  Cène,  lorsqu'il  institua 
le  Sacrement  de  l'Eucharistie,  et  qu'il  offrit  en  sacrifice,  par  antici- 
pation ,  son  Corps  et  son  Sang ,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 
C'est  l'interprétation  ,  que  S.  Chrysostôme  donnait  à  l'offrande  du 
saint  Prêtre  Melchisedech  (2) . 


(1)  Patrol.  tom.  xvi,  S.  Âmb.  lib.  de  Myster.  cap.  S^n.  45  et  seq.>  pag.  404. 

(2)  S.  Chrys.  tom.  iv>  hom.  36  in  Gen.  n.  3,  pag.  425,  Ed.  Paris  1834. 
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S*^  Sous  la  Loi  mosaïque  nous  trouvons  également  des  figures  en* 
core  plus  sensibles  de  la  sainte  Eucharistie. 

La  manne,  dont  Dieu  nourritjle  peuple  juif,  pendant  tout  le  temps  Be  u  luie. 
qu'il  resta  dans  le  désert ,  est  de  ce  nombre  ,  comme  le  faisait  re- 
marquer S.  Âmbroise  (0.  «  La  manne,  disait  aussi  S.  Basile ,  est  la 
figure  de  ce  pain  vivant,  descendu  du  Ciel»,  de  TEucharistie  (2). 
C'était  sans  doute  une  nourriture  bien  miraculeuse ,  puisque  tous  les 
matins  les  Israélistes  la  trouvaient  autour  ducamp.Elle  ressemblait, 
dit  l'Ecriture,  Exode  xvi;,  à  la  graine  de  coriandre  pour  la  forme  ;  elle 
était  blanche  comme  la  neige,  et  avaitgoût  de  la  le  plus  pure  farine 
mêlée  avec  du  miel.  Le  peuple  ne  devait  en  ramasser  que  pour  la 
journée,  selon  Tordre  du  Seigneur;  et  lorsque  quelqu'un  en  conser- 
vait pour  le  lendemain ,  il  la  trouvait  en  putréfaction  et  remplie  de 
vers.  Mais  Dieu  ayant  ordonné  d'en  ramasser  tous  les  matins  du 
sixième  jour,  pour  servir  aux  besoins  du  septième,  jour  du  Sabbat  ou 
du  repos ,  la  manne  se  conservait  alors  pendant  deux  jours  ;  bien 
plus,  le  vase  de  manne,  que  Moïse  fit  mettre  de  la  part  de  Dieu  dans 
le  tabernacle,  resta  sans  altération  pendant  plusieurs  siècles.  Il  est 
évident  que  cette  nourriture  était  miraculeuse,  et  tout-à  fait  en  dehors 
de  l'ordre  naturel  ;  et  sous  ce  rapport  elle  est  une  figure  de  l'Eucha- 
ristie. Car  Jésus-Christ  cache  dans  ce  Sacrement  son  corps ,  son 
sang  ,  son  âme  et  sa  divinité  ;  par  les  paroles  de  la  consécration  , 
la  matière  du  pain  et  du  vin  cesse  d'exister  ,  il  ne  reste  que  les  es- 
pèces ou  les  apparences ,  qui  produisent  les  mêmes  effets  que  la 
matière  même  ;  Dieu  l'a  voulu  ainsi,  pour  donner  plus  de  mérite  à 
notre  foi.  Or  ,  tout  cela  est  au-dessus  de  Tordre  naturel ,  et  l'Eucha- 
ristie est  un  miracle  bien  plus  relevé ,  et  bien  plus  incompréhensible 
que  celui  dont  nous  parlons.  Dieu  donna  la  manne  aux  Israélites 
pour  suppléer  aux  aliments  charnels,  qu'ils  avaient  abandonnés  en 
quittant  l'Egypte  ;  Jésus-Christ,  institua  l'Eucharistie  pour  être  la 
nourriture  spirituelle  de  ses  disciples  ,  et  pour  les  dédommager  des 
plaisirs  sensuels  du  monde  etde  la  chair,  auxquelsils  renoncent  pour 

(1)  Patrol.  Tom.  xvi,  lib.de  Myst.  cap.  8  n.  47,  pag.  404. 

(2)  Kal  Tb  (jLowa  toîî  Çwvtoç  ofprou  ,  Ix  tou  oupov^u  xaTa^ovroc .  Tom.  ui  » 
lib.de  Spir.  Sanct.  cap.  14,  n.  31  >  pag.  36 ,  Ed.  Paris  1742. 
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suivre  sa  doctrine.  La  manne  fut  la  nourriture  des  Israélites  ,  pen- 
dant tout  le  temps  qu'ils  restèrent  dans  le  désert ,  et  elle  cessa  de 
tomber  dès  qu'ils  entrèrent  dans  la  Terre  Promise  ;  Jésus-Christ 
se  communiquera  aussi  a  ses  disciples  dans  TEucharistie ,  pendant 
tout  le  temps  qu'ils  resteront  dans  le  désert  de  cette  vie  ,  lieu  d'exil 
et  de  pèlerinage  ;  mais  il  cessera  de  se  donner  à  eux  par  le  Sacre- 
ment, lorsqu'ils  seront  arrivés  au  Ciel,  qui  est  leur  véritable  Patrie. 
Le  Sauveur  lui-même  compare  la  manne,  avec  le  Sacrement  de  son 
Corps  et  de  son  Sang ,  et  il  fait  voir  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
figure  et  la  réalité  :  «  Vos  Pères  ,  disait-il  aux  Juifs  ,  ont  mangé  la 
manne  dans  le  désert,  et  ils  sont  morts...  Mais  je  suis  le  pain  vivant, 
qui  suis  descendu  du  Ciel  ;  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra 
éternellement.  »  S.  Jean,  vi.  i9et  suiv. 

Dfi  pains  de  pro  Lcs  paius  de  proposition,  placés  chaque  jour  dans  le  Sanctuaire  juif , 
positiooi.  étaient  destinés  à  la  nourriture  des  Prêtres.  Cependant  le  Grand- 
Prêtre  Achimelechendonna  à  mangeràDavid,  età  ceuxde  sasuite(ï), 
et  le  Seigneur  dans  l'Evangile  ne  blâme  pas  cet  acte  (2).  Cette  action 
de  David  participant ,  lui  et  ceux  qui  l'accompagnaient,  à  une  nour- 
riture qui  était  réservée  aux  Prêtres  seuls  ,  «  était  une  figure  ,  dit 
Théodoret,  de  la  Table  mystique  qui  devait  être  proposée  à  tous  ceux 
qui  vivent  dans  la  piété.  Car  ce  ne  sont  pas  seulement  ceux  qui  ont 
été  consacrés  à  Dieu  ,  qui  sont  participants  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur ,  mais  encore  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  saint  Baptême»  (3). 

DfrAgneanpaseai.  L'agucau  pascal  daus  son  immolation  et  sa  manducation  est  une 
figure  sensible  de  l'Eucharistie  (Exod.  xii).  Remarquable  naturel- 
lement par  sa  douceur ,  il  devait  être  encore  sans  tache  pour  le 
sacrifice  ;  Jésus-Christ ,  le  Saint  des  Saints ,  appelé  dans  l'Ecriture 
l'Agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde ,  fut  durant  sa  Pas- 
sion ,  selon  la  Prophétie  d'Isaïe ,  comme  un  agneau  qui  garde  le 
silence  devant  celui  qui  lui  enlève  sa  dépouille.  C'est  par  l'immola- 
tion et  le  sang  de  Tagneau  pascal  que  les  Israélites  furent  sauvés 
de  TAnge  exterminateur,  et  qu'ils  purent  sortir  de  la  captivité  de 

(1)  1  Liv.  des  Rois^  xxi. 

(2)  S.  Marc.  ii.  25. 

(3)  Theodor.  tom.  i.  quaest.  52  in  1  iib.  reg.  pag.  253>  Ed.  Paris  (642. 
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TEgypte  ;  c*6st  aussi  par  la  mort  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  que  nous 
sommes  préservés  de  la  mort  éternelle ,  et  délivrés  de  la  captivité  du 
démon.  L*agneau  pascal  était  destiné  à  servir  non-seulement  de  vie" 
time,mais  encore  d'aliment  au  peuple  de  Dieu;  J.-C.  est  la  véritable 
Victime  qui  remet  les  péchés  ,  et  il  est  en  même  temps  Taliment  de 
nos  âmes  dans  TEucharistie.  Les  Israélites  mangeaient  Tagneau 
pascal  avec  du  pain  azyme  ;  c'est  encore  le  pain  azyme  qui  est 
employé  dans  ce  Sacrement.  Ils  devaient  le  manger  en  commun  , 
ayant  les  reins  ceints  et  un  bâton  à  la  main,  comme  des  voyageurs  ; 
l'Eucharistie  est  aussi  la  nourriture  spirituelle  de  la  famille  chré- 
tienne, et  pour  y  participer  il  faut  être  détachés  des  plaisirs  de 
ce  monde  ,  et  diriger  ses  pensées  et  ses  affections  vers  le  Ciel ,  qui  est 
notre  véritable  patrie  et  la  vraie  terre  de  promission.  «  Cet  agneau 
pascal ,  disait  S.  Chrysostôme ,  n'était  que  la  figure  d'un  autre 
Agneau  spirituel  ;  l'un  était  comme  l'ombre ,  l'autre  est  la|vérité. 
Le  Soleil  de  Justice  est  venu  en  ce  monde,  et  l'ombre  a  disparu.  Ainsi 
sur  la  même  table  ,  le  Sauveur  célébra  la  Pâque  de  la  figure,  et  celle 

de  la  vérité Il  observa  la  Pâque  figurative,  et  ajouta  la  véritable. 

La  première  n'était  que  pour  les  Juifs ,  et  elle  a  cessé  ,  comme 
l'ombre  disparaît  devant  la  lumière  »  {^\ 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DE    LA    DOCTRINE  CATHOLIQUE. 

Après  les  figures  ,  nous  commencerons  à  parler  delà  réalité.  DcfinUivn de teo 
L'Eucharistie  contient  en  vérité  le  Corps  et  le  Sang  de  Notre  Seigneur     *'»8"'''«' 
Jésus-Christ  sous  les  espèces  ou  apparences  du  pain  et  du  vin,  pour 

(1)  Kal  yip  tuttoç  ^v  Ixeîvoç  ô  a(xvàç  Irspou  dfjLVou  '7rv6U(ji.aTtx(Ju ,  xit  xpopa- 
Tov  TcpoêaTOu  •  xal  xb  [xèv  y]v  crxla  ,  to  ôà  àXi^Oeia  .  'EtceiS^  Se  iTc^cpavev  ô  t^ç 
8txato(juv7)ç  ^(oç,  ^  ffxii  Xoitcov  iTcauaaTO  ^X(ou  yip  dv(a5^ovTOç,  xpuTTrerat  ^ 
ffxia.  Ali  TOUTO  yip  ev  aurri  tti  xpaTceÇr)  Ixarepov  yfveTat  Tcacrj^a  ,  xit  to  toîî 
TU7C0U,  xal  xb  T^ç  aXY)Oeiaç...  'Etc'  aùrriç  t^ç  Tpa-TceÇyjç  xai  xb  tuttixov  Tzatr/ci 
ÔTc^Ypa^I/e,  xal  xb  (îXy)6tvbv  •jrpoŒ^ôrjxe.  Tom.  ii.  hom.  i.  de  prod.  Jud.  n.  4* 
pag.  451  et  4Ô2,  £d.  Paris  1834. 


90 

être  la  nourriture  de  nos  âmes.  Elle  est  un  Sacrement ,  ayant  toutes 
les  conditions  requises  pour  le  constituer  ,  le  signe  sensible ,  la 
promesse  permanente  de  la  grâce  ,  et  l'institution  de  Jésus-Cbrist  : 
c'est  ce  que  nous  avons  à  établir  dans  cet  article. 
EipiittUM.  Le  mot  Sacrement  se  prend ,  tantôt  pour  mystère ,  ou  pour  une 
chose  haute  et  impénétrable ,  et  tantôt  pour  le  signe  d'une  chose 
cachée  et  sacrée  :  ces  deux  significations  conviennent  à  l'Eucharistie. 
Elle  est  un  Mystère  dans  le  même  sens  que  la  Trinité  et  lin- 
carnation  ;  car  elle  est  une  chose  relevée ,  secrète ,  et  tout-à-fait 
incompréhensible  à  l'esprit  humain.  Elle  est  aussi  unSacrement,  ou 
le  signe  d'une  chose  sacrée  ,  cachée ,  surnaturelle  dans  sa  maniëre, 
spirituelle  dans  sa  fin  ,  quoique  présente  substantiellement.  Car  le 
signe  n'exclut.pas  toujours  la  présence  de  la  chose  signifiée  ;  il  y  a 
même  des  signes,  qui  par  leur  nature  marquent  la  chose  présente. 
Quand  on  dit  (i)  qu'un  malade  a  donné  des  signes  de  vie ,  on  veut 
dire  qu'on  voit  par  ces  signes  ,  que  l'âme  est  encore  présente  en  sa 
propre  et  véritable  substance  ;  les  actes  extérieurs  de  Religion  sont 
faits  pour  marquer,  qu'on  a  en  effet  laReligion  dans  le  fond  du  cœur; 
et  lorsque  les  Anges  ont  paru  sous  une  forme  humaine  ,  ils  étaient 
présents  en  personne  ,  sous  cette  apparence  qui  les  représentait 
aux  yeux  des  hommes.  Dans  l'Eucharistie  ,  Jésus-Christ  est  présent 
en  vérité  et  en  substance  ;  mais  il  s'y  trouve  sous  un  signe  étranger, 
ou  les  espèces  du  pain  et  du  vin ,  sous  lesquelles  il  veut ,  dans  sa 
toute  puissance,  cacher  son  corps,  son  sang,  son  âme  et  sa  divinité. 
Car  Jésus-Christ  étant  vivant  ne  peut  pas  être  divisé  :  là  où  se  trouve 
son  corps,  là  doit  se  trouver  aussi  son  sang,  son  âme  et  sa  divinité; 
et  le  fidèle ,  qui  communie  sous  l'espèce  du  pain ,  reçoit  par  consé- 
quent J.-C.  tout  entier.  Une  chose  peut  être  sacrée  de  deux  manières, 
selon  l'observation  de  S.Thomas,  absolument,  ou  par  rapport  à  une 
autre.  Il  y  a  cette  différence  entre  l'Eucharistie  et  les  autres  Sacre- 
ments, que  l'ïlucharistie  contient  quelque  chose  de  sacré  absolument, 
savoir ,  Jésus-Christ  même  ;  au  lieu  que  l'eau  du  Baptême ,  par 
exemple ,  contient  quelque  chose  de  sacré  par  rapport  à  une  autre , 
c'est-à-dire ,  qu'elle  a  la  vertu  de  sanctifier.  L'Eucharistie  se  per- 

(4)  Bossuet,  Hiit,  de$  var.  liv.  4. 


fectionne  dans  la  consécration  môme  de  la  matière  ;  tandis  que  les 
autres  Sacrements  se  perfectionnent  dans  l'application  de  la  matière 
à  rhomme  qui  doit  être  sanctifié. 

L'Eucharistie  a  été  instituée /?owr^^re  la  nourriture  de  nos  âmes; 
c'est  Jésus-Christ  qui  l'a  déclaré  positivement.  Les  Juifs  murmu- 
raient de  ce  qu'il  leur  avait  dit ,  qu'il  était  le  pain  qu'ils  devaient 
manger  (5.  Jean  vi)  ;  mais  ces  plaintes  irréfléchies  ne  lui  font  point 
changer  de  langage  ;  il  leur  répète  qu'il  est  le  pain  de  vie;  le  pain 
pain  descendu  du  Ciel,  et  que  celui  qui  mangera  de  ce  pain  vivra 
éternellement;  et  ce  pain  ,  ajoute-t-il ,  que  je  dois  donner,  c'est 
ma  chair  pour  la  vie  du  monde.  L'effet  de  cette  nourriture  spiri- 
tuelle est  de  nous  donner  la  grâce ,  pour  nous  faire  mériter  la  vie 
éternelle.  Cette  grâce ,  résultant  de  la  manducation  du  Corps  de 
Jésus-Christ ,  a  été  promise  et  instituée  pour  être  donnée  d'une 
manière  permanente.  Car  ,  dit  le  Sauveur  :  «  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'Homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous  »  {Ibid,  ».  54).  De  là  nous  concluons  avec  rai- 
son ,  que  tous  ceux  qui  reçoivent  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ 
par  la  Communion  ,  auront  la  vie  en  eux ,  et  par  conséquent  que  la 
grâce  leur  sera  donnée ,  puisque  la  vie  spirituelle  est  le  résultat  de 
lagrâce  divine.  C'est  donc  avec  raison  qu'Hugues  de  S.  Victor  faisait 
observer,  que  l'Eucharistie  étant  un  Sacrement  unique ,  il  faut  y 
reconnaître  trois  choses  distinctes  ,  savoir  :  les  espèces  visibles ,  la 
vérité  du  Corps  de  Jésus-Christ ,  et  la  vertu  de  la  grâce  spirituelle. 
Car  autre  chose  sont  les  espèces  visibles  que  nous  voyons  sensible- 
ment; autre  chose  est  la  vérité  du  Corps  et  du  Sang  que  nous  croyons 
contenus  sous  les  espèces  visibles  ;  et  autre  chose  enfin  est  la  grâce 
spirituelle  ,  que  nous  recevons  in  visiblement  et  spirituellement  avec 
le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur  (i). 

L'institution  de  l'Eucharistie  est  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Tous 

(1)  Nam  cùm  unum  sit  Sacramentum ,  tria  ibi  discreta  propOBuntuf  :^species  sçi- 
licet  visibilis,  et  veritas  corporis,  et  virtus  gratise  spiritualis.  Aliud  est  enim  visibilis 
species  qa»  visibiliter  cernitur  ;  aliud  est  veritas  corporis  et  sauguinis  qu»  sub  visi- 
bili  specie  invisibiliter  creditur  ;  atque  aliud  gratia  spiritualis  quse  cum  corpore  et  san- 
guine in  visibiliter  et  spiritualiter  percipitur. . .  Patrol.  tom.  glxxvi,  de  Sacr*  lib.  2, 
part.  8  ,  cap.  7,  pag.  466 
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les  Evangélistes  en  ont  parlé  de  la  manière  la  plus  positive.  S.  Ma- 
thieu (xxvi ,  26) ,  S.  Marc  (xiv,  22) ,  S.  Luc  (xxii ,  1)»  rapportent  les 
paroles  de  l'institution.  Ceci  est  mon  Corps,  Ceci  est  mon  Sang  ^ 
et  ils  les  citent  de  la  même  manière ,  sans  explication ,  sans  variété. 
S.  Paul  les  rapporte  également  de  la  même  manière,  et  par  les 
conséquences  qu'il  en  tire,  il  fait  voir  qu'il  les  entendait  dans  le 
sens  propre  et  naturel  ;  il  déclare  même  qu'il  n'avait  pas  appris  cela 
des  Apôtres,  mais  de  Jésus-Clirist  même.  (/  Cor.  xi,  23).  S.  Jean, 
ayant  écrit  son  Evangilc,pour  suppléer  principalement  à  ce  qui  avait 
été  omis  par  les  autres  Evangélistes ,  ne  répète  pas  ce  qu'ils  avaient 
dit  de  TEucharistie,  mais  il  rapporte  la  promesse  que  le  Sauveur 
avait  faite  de  cette  institution  ,  et  l'obligation  imposée  aux  hommes 
d'y  participer,  (xi,  52).  Nous  ne  saurions  donc  douter  de  l'institution 
divine  de  ce  Sacrement.  Mais  les  simples  notions,  que  nous  venons 
de  donner  de  TEucliaristie  ,  deviendront  évidentes  par  ce  que  nous 
dirons  dans  la  suite.  Nous  emprunterons  en  attendant  les  propres 
paroles  du  Concile  de  Trente ,  afin  d'exposer  la  doctrine  de  l'Eglise 
avec  plus  d'exactitude.  «  Le  saint  Concile  enseigne  et  reconnaît 
ouvertement  et  simplement ,  que  dans  l'auguste  Sacrement  de  l'Eu- 
charistie ,  après  la  consécration  du  pain  et  du  vin ,  Notre-Seigneor 
J.-C,  vrai  Dieu  et  homme,  est  contenu  véritablement,  réellement 
et  substantiellement,  sous  l'espèce  de  ces  choses  sensibles ,  car  il  ne 
répugne  point  que  Notre-Seigneur  soit  toujours  assis  à  la  droite  du 
Père  dans  le  ciel ,  selon  la  manière  naturelle  d'exister ,  et  que  néan- 
moins il  soit  présent  substantiellement  en  plusieurs  autres  tieux  , 
d'une  manière  sacramentelle,  qui  ne  se  pouvant  exprimer  qu'à  peine 
par  parole ,  peut  cependant  être  conçue  par  l'esprit  éclairé  par  la  foi, 
comme  possible  à  Dieu  ,  et  que  nous  devons  croire  très  constamment. 
Car  c'est  ainsi  que  tous  ceux  de  nos  prédécesseurs  qui  ont  été  dans 
la  véritable  Eglise  de  J.-C. ,  toutes  les  fois  qu'ils  ont  traité  de  ce  Sa- 
crement très-saint,  ont  reconnu  et  professé  ouvertement,  que  notre 
Rédempteur  institua  ce  Sacrement  si  admirable  dans  la  dernière  Cène, 
lorsqu'après  la  bénédiction  du  pain  et  du  vin  ,  il  déclara  en  termes 
clairs  et  précis ,  quil  leur  donnait  son  propre  corps  et  sonpropre 
sang.  Math,  xxvi,  J/arr  \iv,  Iiir.  xxiie/ /Cor.  xi.)  Et  ces  paroles  rap- 
portées par  les  SS.  Evangélistes,  et  depuis  répétées  par  S.  Paul,  ^r- 
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tant  en  elles-mêmes  cette  signiflcation  propre  et  très-manifeste ,  selon 
laquelle  elles  ont  été  entendues  par  les  SS.  Pères;  certes,  c'est  un  at- 
tentat insupportable,  que  des  hommes  opiniâtres  et  méchants  osentles 
détourner,  selon  leur  caprice  et  leur  imagination,  à  des  explications 
métaphoriques,  par  lesquelles  la  vérité  delà  chair  etdu  sang  de  J.-C. 
est  niée ,  contre  le  sentiment  universel  de  l'Eglise ,  qui  étant  comme 
la  colonne  et  le  ferme  appui  de  la  vérité  ,  a  détesté  ces  inventions 
d'esprits  impies ,  comme  des  inventions  de  Satan  ,  conservant  tou- 
jours la  mémoire  et  lareconnaissancequ'elledoitpour  ce  bienfait,  le 
plus  excellent  qu'elle  ait  reçu  de  Jésus-Christ  (i).  » 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

RÉPONSES  A  DES   OBJECTIONS. 

Nous  venons  de  voir  que  l'Eucharistie  est  un  Sacrement  qui  con- 
tient Jésus-Christ  en  vérité  et  en  substance ,  sous  les  espèces  ou 
apparences  du  pain  et  du  vin.  Ce  mode  d'existence  a  été  attaqué  de 
toutes  les  manières  par  les  Réformateurs ,  nous  allons  indiquer  les 
principales  objections  et  leur  donner  une  réponse. 

1°  Le  changement ,  par  lequel  Jésus-Christ  est  rendu  présent  sur  Présence  par  la 
l'Autel ,  s'appelle  Transubstantiation  ^  tevine  très-propre  à  exprimer  Traniubsiamianon 
la  foi  de  l'Eglise  contre  l'hérétique  Bérenger;  aussi  le  voyons-nous 
apparaître  dans  les  Ecrits  d'Hildebort ,  Evêque  du  Mans  (2) ,  dans 
ceux  de  Pierre  de  Blois,  qui  résout  en  peu  de  mots,dans  le  xii«  siècle, 
les  diJQScultés  soulevées  par  les  hérétiques  du  xvi«  (3) ,  et  dans  les 
Théologiens  venus  après.  Ce  changement  consiste  dans  la  mutation 
de  toute  la  substance  du  pain  et  du  vin,  en  la  substance  du  Corps  etdu 
Sang  de  Jésus-Christ  ;  il  n'y  reste  que  les  apparences  du  pain  et  du 
vin  ,  que  Dieu  laisse  subsister  pour  cacher  à  nos  sens  le  Mystère. 
Telle  a  toujours  été  la  foi  catholique ,  que  Hugues  de  S.  "Victor  dans 
le  même  siècle  faisait  remarquer  à  ceux  qui  voulaient  trop  scruter 

(1)  Sess.  XIII,  chap.  1. 

(3)  Patrol.  tom.  glxxi  ,  Serm.  93  de  div.  pag.  776  i  il  exprime  la  même  doctrine 
dans  un  autre  endroit,  pag.  535. 

(3)  Ibid.  tom.  ccvii,  £pist.  140,  pag.  420. 
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ce  Sacrement  (i) ,  et  que  plus  tard  S.  Thomas  exposa  avec  la  préci- 
sion scolastique.  «Il  y  en  a  qui  ont  supposé,  dit-il,  qu'après  la 
consécration  la  substance  du  pain  et  du  vin  subsistait  dans  TEucha- 
ristie.  Mais  cette  opinion  est  insoutenable.  Car  une  chose  ne  peut 
être  où  elle  n'était  pas  auparavant,  que  par  un  changement  de  lieu, 
ou  par  la  conversion  d'une  autre  chose  en  elle-même.  C'est  ainsi  que 
dans  une  maison  où  il  n'y  avait  pas  de  feu  il  commence  à  y  en  avoir, 
soit  parce  qu'on  y  en  porte,  soit  parce  qu'on  y  en  produit.  Il  est 
évident  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence  pas  d'exister  dans 
l'Eucharistie,  par  un  mouvement  local;  parce  qu'il  s'ensuivrait  qu'il 
cesserait  d'être  au  ciel  ;  car  ce  qui  est  mû  localement  n'arrive  dans 
un  lieu,  qu'en  quittant  celui  qu'il  occupait  auparavant;  de  sorte 
que  tout  corps  mû  localement  passe  à  travers  tous  les  milieux.  Mais 
on  ne  peut  pas  le  dire  dans  la  question  qui  nous  occupe ,  parce  qu'il 
est  impossible,  que  le  même  mouvement  du  même  corps,  mû  locale- 
ment, ait  simultanément  pour  termes  divers  lieux. Et  puisque  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  commence  à  être  simultanément 
en  plusieurs  lieux ,  il  faut  qu'il  ne  puisse  commencer  à  être  dans 
ce  Sacrement,  que  par  le  changement  de  la  substance  du  pain  en 
lui-même.  Et  comme  ce  qui  se  change  en  quelque  chose  ne  subsiste 
plus ,  après  que  la  conversion  est  faite ,  il  s'ensuit  que  la  substance 
du  pain  ne  pourrait  subsister  après  la  consécration ,  sans  compro- 
mettre la  vérité  du  Sacrement...  (2).  Cette  substance  du  pain  et  du 
vin  ne  se  résout  pas  en  une  matière  qui  existe  préalablement ,  ni 
elle  n'est  pas  anéantie ,  mais  elle  est  convertie  au  corps  véritable  de 
Jésus-Christ (3).  Cette  conversion  n'est  pas  semblable  aux  conver- 
sions naturelles  ;  elle  est  absolument  surnaturelle  et  produite  par  la 
vertu  seule  de  Dieu.. ..Un  agent  naturel  ou  créé  ne  peut  agir  que  par 
rapport  à  un  changement  de  forme  ;  c'est  pourquoi  toute  conversion 
qui  se  fait  selon  les  lois  de  la  nature  est  formelle.  Or,  Dieu  est  un 
acte  infini,  et  par  conséquent  son  action  s'étend  à  toute  la  nature  de 
l'être.  Il  peut  donc  non  seulement  faire  une  conversion  formelle ,  de 

« 

(1)  Patrol.  tom.  glxxvi  ,  de  Sacr.  lib.  2,  part.  8,  cap.  9 ,  pag.  469. 
(3)  Sam.  S.  Thom.  qutst.  75,  art.  2. 
(3)  Ibid.  art.  3. 
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manière  que  différentes  formes  se  succèdent  dans  le  même  sujet , 
mais  il  peut  encore  faire  la  conversion  de  tout  Tètre,  de  manière 
que  toute  la  substance  de  celui-ci  soit  convertie  en  toute  la  substance 
de  celui-là.  Et  c'est  ce  qui  est  produit  dans  rEucharistie  par  la 
puissance  divine.  Car  toute  la  substance  du  pain  est  convertie  en 
toute  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  toute  la  substance  du 
vin  en  toute  la  substance  du  sang  de  Jésus-Christ.  Cette  conversion 
n'est  donc  pas  formelle,  mais  substantielle.  EUen'est  pas  comprise 
parmi  les  espèces  de  mouvement  naturel ,  mais  on  peut  proprement 
lui  donner  le  nom  de  Transubstantiation»(i). Cette  doctrine  du  chan- 
gement et  de  l'unité  de  substance  dans  l'Eucharistie ,  exposée  par 
S.  Thomas ,  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  toutes  les  Liturgies 
présentement  en  usage ,  mais  encore  dans  celles  qui  ont  été  délais- 
sées ,  et  en  particulier  dans  des  Messes  du  Rite  gallican ,  rédigées 
dans  le  v®  siècle,  et  éditées  tout  récemment  par  M.  Mone ,  Archiviste 
du  grand-duc  de  Bade ,  qui  les  trouva  manuscrites  dans  la  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Carlsruhe  (2).  Elle  était  si  bien  dans  l'ensei- 
gnement catholique,  que  les  historiens  en  faisaient  mention ,  lorsque 
les  circonstances  en  donnaient  lieu.  C'est  ainsi  qu'Osborne,  écrivant 
la  vie  de  S.  Dunstan ,  dit  que  le  saint  Archevêque ,  célébrant  les 
Saints-Mystères,  changea  par  les  paroles  toutes  puissantes  du  Sei- 
gneur ,  l'espèce  du  pain  et  du  vin  en  la  substance  de  la  chair  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  (3j.  Cette  doctrine  avait  été  aussi  signalée  long- 
temps auparavant ,  dans  l'Eglise  grecque  ,  par  S.  Jean  Damascène. 
«  Le  orps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ,  avait-il  dit,  est  uni 
à  la  divinité ,  et  c'est  celui  même  qui  est  né  de  la  Sainte  Vierge;  non 
que  ce  Corps ,  qui  a  été  reçu  dans  le  ciel ,  en  descende  maintenant  ; 
mais  parce  que  le  pain  même  et  le  vin  sont  changés  au  Corps  el  au 
Sang  de  Dieu  :  [xeTairotouvrat  tU  aw[xa  xai  aTfjia  ôecfu .  Si  VOUS  voulez 
savoir  comment  cela  se  fait ,  qu'il  vous  sufflSse  d'apprendre  que  cela 
se  fait  par  le  Saint-Esprit,  de  la  même  manière  que  par  le  Saint- 
Esprit  le  Seigneur  s'est  formé  sa  chair  à  lui-même  et  pour  lui* 


(1)  Sum.  S.  Thom.  quest.  75 ,  art.  4. 

(3)  Patrol.  tom.  cxxxvui^Mon.  liturg.^  pag.  »dd. 

(3)  Patrol.  tom.  cxxxvii,  vita  S.  Dunst«  n.  43,  pag.  451. 


pag.  855. 
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même,  du  sang  de  la  Sainte  Vierge  sa  Mère.  Nous  ne  pouvons  con- 
naître autre  chose  en  ces  Mystères ,  sinon  que  le  Verbe  de  Dieu  est 
véritable  et  tout-puissant ,  et  que  la  manière  dont  ils  s'opèrent  est 
incompréhensible  (0.  »  Ailleurs ,  il  fait  observer  que  le  pain  et  le 
vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  J.-C. ,  de  manière  qu'il  n'y 
a  pas  deux  corps ,  mais  un  seul  et  même  corps  :  xa(  oux  tlA  &So , 
dXX'?v ,  xit  T^  oùxà  (2).  Cet  ouvrage  de  S.  Jean  Damascène  est  un 
résumé  des  Ecrivains  orientaux  ;  Ton  peut  voir  au  môme  endroit , 
page  269 ,  note  2 ,  les  témoignages  que  le  P.  Lequien  rapporte  sur 
la  transubstantiation  et  les  termes  dont  les  Pères  grecs  se  sont  servis. 
Cet  enseignement  se  lit  aussi  dans  les  Ecrits  de  Nicéphore ,  Patriar- 
che de'  Constantinople.  Dans  son  Antirrhétique  contre  Eusèbe ,  il 
affirme  que  le  pain  et  le  vin  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ:  (JTTOTsXoufxeva  (3).  Dans  un  autre  endroit,  il  se  sert  d'un 
terme  encore  plus  expressif ,  disant  que  la  substance  du  pain  el  du 
vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur:  [XETapoXXeTai  (*). 
Cyrille  Lucar,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  ayant  été  corrompu  par 
les  Calvinistes,  avait  fait  paraître  un  écrit  dans  le  sens  des  Novateurs, 
et  avait  attribué  à  TEglise  sa  doctrine  hétérodoxe  sur  la  transubstan- 
tiation. Des  réclamations  s'élevèrent  aussitôt;  et  de  son  vivant  on 
vit  paraître  des  ouvrages  pour  le  réfuter.  C'est  en  particulier  ce  que 
fit  Caryophile,  Archevêque  dlcone ,  comme  on  peut  le  voir  dans  le 
Pontifical  de  l'Eglise  grecque,  par  Habert,  qui  rapporte  Jes  paroles 
de  Cyrille  et  la  réfutation  (5).  C'est  aussi  ce  que  Ton  trouve  dans  le 
Synode  tenu  par  Cyrille  de  Berroé ,  Patriarche  de  Constantinople  , 
pour  réfuter  les  erreurs  et  les  calomnies  de  Cyrille  Lucar:  «  Ana- 
thême ,  y  est-il  dit ,  à  Cyrille  qui  enseigne  et  qui  croit  que  le  pain  de 
proposition  et  le  vin ,  ne  sont  point  changés,  [xeTapoXXedôat,  au  corps 

(1)  S.  Joan.  Damasc.  de  fide  orthod.  tom.  i^  lib.  4^  cap.  3,  pag.  269 ,  Edit. 
Venel.  1748. 

(2)  S.  Joan.  Damasc.  tom.  i,  defid.  orthod.  lib.  4 ,  cap.  13 «  pag.  270,  Edit. 
Paris  1748. 

(3)  Spicil.  Solesm.  Nicepli.  Ântir.  45 ,  n.  2,  pag.  441,  Ed.  Paris  1852. 

(4)  Allât,  de  Eccles.  occid.  et  orient,  consens,  lib.  3,  cap.   \b ,  pag.    1223, 
Ed.  Colon.  1648. 

(5)  Ad  part,  x  lilurg.  observ.  i,  pag.  224,  Ed.  Paris  1643. 
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et  au  Sang  de  Jésus-Christ  par  la  bénédiction  du  Prêtre  et  la  venue 
du  Saint-Esprit  (0.  Les  Novateurs  de  TAlleniagne  en  effet  avaient 
erré  sur  le  mode  de  TEucharistie.  Nous  avons  vu  que  Luther  avait 
toujours  soutenu  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  ce  Sacre- 
ment; il  voulut  ensuite  y  mettre  du  sien,  comme  le  fait  observer 
Bossuet  (2) ,  et  il  prétendit  que  le  pain  et  le  vin  existaient  simultané- 
ment dans  TEucharistie ,  avec  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ. 
Mais  en  rejetant  le'sens  simple  et  naturel  de  la  foi  catholique,  il  fut 
embarrassé  pour  préciser  Topinion  nouvelle  qu'il  émettait;  aussi 
varia-t-il  de  sentiment,  disant,  tantôt  que  le  Corps  et  le  Sang  étaient 
dans  le  pain  et  le  vin  ;  d'autres*  fois ,  qu'ils  étaient  avec  le  pain  et 
le  vin  ;  enfin ,  sous  le  pain  et  le  vin  ;  de  là  ces  expressions  agitées 
dans  le  parti ,  in,  cum,  sub.  Les  Novateurs  adoptèrent  donc,  les 
uns  l'impanation ,  disant  que  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus  Christ 
s'unissaient  hypostatiquement  au  pain  et  au  vin ,  comme  le  Verbe 
divin  s'était  uni  à  une  âme  et  à  un  corps  humain  ;  d'autres ,  rejetant 
l'union  hypostatique,  voulaient  la  consubstantiation  ,  disant,  que 
la  substance  du  pain  et  du  vin  se  trouvait  également  avec  la  sub- 
stance du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ.  Ainsi ,  dans  l'opinion 
luthérienne,  l'Eucharistie  renferme  deux  substances,  celle  du  corps 
et  du  sang,  et  celle  du  pain  et  du  vin.  Selon  la  foi  de  l'Eglise  ,  il 
n'y  a  que  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ,  cachés  sous  les  espèces 
ou  apparences  du  pain  et  du  vin ,  savoir,  la  figure,  la  couleur  et  le 
goût.  Il  était  donc  nécessaire  que  l'Eglise  déterminât  avec  précision 
la  foi  catholique;  et  c'est  ce  qu'elle  fit  en  adoptant  le  terme  de 
Transubstantiation  dans  le  Concile  de  Trente.  «  Et  parce  que  Jésus- 
Christ  notre  Rédempteur  a  dit ,  que  ce  qu'il  offrait  sous  l'espèce  du 
pain  était  véritablement  son  Corps;  pour  cela  il  a  toujours  été  tenu 
pour  constant  dans  l'Eglise  de  Dieu ,  et  le  saint  Concile  le  déclare 
encore  de  nouveau ,  que  par  la  consécration  du  pain  et  du  vin ,  il  se 
fait  une  conversion  et  un  changement  de  toute  la  substance  du  pain  en 
la  substance  du  Corps  de  Notre-Seigneur ,  et  de  toute  la  substance  du 

(1)  Léo.  Allât  de  Eccl.  orien.  et  occid.  consens,  lib.  3,  cap.  11,  pag.  1061, 
Ed.  Paris  1648. 

(2)  Hùt.  di$  Variai,  liv.  2,  n.  2,  pag.  43,  Ed.  Paris  l74o. 
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vin  en  la  substance  de  son  Sang  ;  lequel  changement  a  été  fort  i 
propos  et  fort  proprement  nommé  par  la  sainte  Eglise  catholique  : 
Transubstantiation  (i).  >  Et  ensuite:  «  Si  quelqu'un  dit  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  reste  au  Très-Saint  Sacrement  de  TEu- 
charistie,  ensemble  avec  le  Corps  et  le  Sang  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  et  nie  cette  conversion  admirable  et  singulière  de  toute  la 
substance  du  pain  au  Corps ,  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  Sang 
de  Jésus-Christ,  ne  restant  seulement  que  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  ;  laquelle  conversion  est  appelée  par  TEglise  catholique  du  nom 
très-propre  de  Transubstantiation:  qu*il  soit  anathème(2).  »Mais 
les  Protestants  de  l'Allemagne  ne  se  tinrent  pas  pour  battus  par  cette 
décision,  ils  épiloguërent  sur  les  paroles  du  Concile,  pour  le  faire 
trouver  en  défaut.  Il  avait  déjà  dit  dans  le  premier  chapitre ,  concer- 
nant l'Eucharistie ,  que  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  ce  Sacre- 
ment pouvait  à  peine  s* exprimer  par  des  paroles ,  et  dans  le  canon 
que  nous  venons  de  citer,  il  appelle  Transubstantiation  le  mode 
par  lequel  il  est  rendu  présent  ;  de  là  ils  concluaient,  que  si  cette 
seconde  partie  était  vraie,  la  première  devait  être  fausse.  Sarpi  avait 
renouvelé  cette  objection.  «  N'est-ce  pas  de  foi,  répondit  Pallavicin  , 
que  Dieu  est  ineffable?  Et  cependant  c'est  vraiment  et  proprement 
que  nous  lui  appliquons  beaucoup  de  mots.  Dire  qu'un  objet  ne  peut 
être  exprimé  par  des  paroles ,  ne  signifie  pas  qu'il  n'y  a  point  de 
parole  au  moyen  de  laquelle  on  puisse  le  nommer  vraiment  et  pro- 
prement  On  a  coutume  d'appeler  inea:p/ica6/e  une  chose,  lors- 
que nous  n'en  avons  pas  de  conception  propre  et  indivisible ,  qui 
atteigne  immédiatement  son  essence^  sans  en  composer  l'image  de 

beaucoup  de  couleurs  empruntées  aux  autres  objets Or,  c'est  en 

ce  sens  que  le  Concile  appelle  à  peine  explicable  par  desparoleSf 
la  conversion  de  la  substance  du  pain  en  celle  de  Jésus-Christ,  parce 
que  nous  n'avons  pas  de  cette  conversion  une  conception  propre,  et 
simple,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre,  ni  par  conséquent 
expliquer  aux  autres  par  des  paroles  qui  satisfassent  l'esprit ,  com- 
ment peuvent  être  vraies  les  choses  que  nous  croyons  sur  cela  par  la 

(1)  Sess.  13,  ch.  4. 
(2)lbid.,Gan.  2. 
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foi  ;  comme ,  qu'une  substance  tout  entière  se  convertisse  en  une 
autre  tout  entière ,  sans  qu'il  reste  dans  cette  opération  quelque 
matière  commune ,  sans  altération  précédente,  et  dans  un  moment. 
Cependant  cela  n'empêche,  pas  que  cette  conversion  ne  soit  propre- 
ment, et  pertinemment  appelée  Transubstantiation,  En  effet,  comme 
on  dit  qu'il  y  a  transfiguration  quand  un  corps  passe  d'une  figure 
à  une  autre  ;  transformation  quand  une  matière  passe  d'une  forme 
à  une  autre  ;  ainsi  en  retenant  la  même  analogie  dans  la  formation 
du  mot,  les  scolastiques ,  et  ensuite  l'Eglise  dans  le  grand  Concile 
de  Latran  ,  nommèrent  Transubstantiation  le  passage  des  mêmes 
accidents  d'une  substance  entière  à  une  autre  (i).  » 

2°  Jésus-Christ  est  rendu  présent  par  les  paroles  sacramentelles  ,  Pi^neeuniineiii 
que  le  Prêtre  prononce  dans  la  célébration  du  saint  Sacrifice  ;  mais    «^«"««"«"i  «»• 
cette  présence  n'est  point  sensible  ,  et  les  Protestants  en  concluent 
qu'elle  n'est  pas  réelle.  Après  la  consécration ,  disent-ils,  on  voit  et 
on  touche  ce  que  l'on  voyait  et  touchait  auparavant  ;  donc  il  n'y  a  pas 
de  changement  ;  donc  il  ne  faut  pas  admettre  une  présence  réelle. 

Nous  répondons  qu'il  n'y  a  pas  de  changement  à  l'extérieur,  mais 
que  Dieu  est  assez  puissant  pour  en  opérer  un  à  l'intérieur.  Sans 
doute ,  les  sens  ,  ni  l'entendement  ne  peuvent  reconnaître ,  comme 
le  fait  observer  S.  Thomas ,  que  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus- 
Christ  sont  véritablement  dans  l'Eucharistie  ;  mais  nous  le  savons 
par  la  foi  seule  qui  s'appuie  sur  l'autorité  divine  (2).  Les  sacrifices 
de  la  Loi  ancienne  n'étaient  que  la  figure  de  la  Passion  du  Sau- 
veur ;  ceux  de  la  Loi  évangélique  doivent  en  être  la  réalité ,  la 
représentation  et  continuation  du  Sacrifice  de  la  Croix ,  par  lequel 
les  hommes  obtiennent  le  salut  éternel.  Le  propre  de  l'amitié  est 
d'aimer  à  vivre  avec  ses  amis;  c'est  pourquoi  le  Sauveur  assuraà  ses 
disciples  ,  qu'ils  seraient  où  il  serait  lui-même  ;  et  en  attendant  il 
ne  voulut  pas  les  priver  de  sa  présence  corporelle  pendant  leur  pèle- 
rinage en  cette  vie  ,  mais  il  institua  à  cette  fin  le  Sacrement  de  soii 
Corps  et  de  son  Sang.  Il  voulut  également  sauver  les  hommes  par 
la  foi ,  qui  a  pour  objet  ce  qu'on  ne  voit  pas  ;  et  comme  sa  divinité 

(1)  Hist.  du  Conc,  de  Trente,  tom.  ii,  liv.  12^  ch.  7,  pag.  619»  Ed. Paris  1844. 

(2)  Sum.  3  part,  quest.  75,  art.  I. 
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est  invisible ,  il  nous  présente  aussi  sa  chair  dansTEucharislie  d'une 
manière  invisible.  As'en  tenir  aux  règles  ordinaires  des  sens,  il  semble 
qu'après  la  consécration  il  n'y  a  pas  de  changements  ;  mais  la  rai- 
son nous  dit  que  Dieu  étant  Tout-Puissant  peut  changer  les  règles 
ordinaires  ,  et  par  un  pouvoir  extraordinaire  opérer  un  changement 
à  rintérieur ,  sans  qu'il  en  paraisse  rien  à  l'extérieur.  Jésus-Christ 
promit  de  nous  donner  sa  chair  à  manger  en  réalité;  dans  sa  bonté 
immense,  il  devait  nous  la  donner  sans  mettre  à  l'épreuve  notre  ré- 
pugnance naturelle;  c'est  pourquoi  il  a  usé  de  sa  toute-puissance, 
pour  cacher  son  Corps  sous  les  espèces  du  pain  ,  comme  l'enseigne 
l'Eglise.  Nos  sens  ne  peuvent  pas  être  la  règle  infaillible  des  Mys- 
tères de  la  foi ,  parce  que  ces  Mystères  sont  dans  l'ordre  surnatu- 
rel au-dessus  des  sens.  Dès  lors  la  sagesse  et  la  raison  nous  disent, 
qu'il  faut  d'abord  constater  ce  que  Dieu  a  voulu,  et  s'en  tenir  ensuite 
à  sa  parole ,  quoique  la  vérité  proposée  soit  au-dessus  de  la  raison. 
Niciiefl  a\ei  lei     30  Après  la  consécration ,  disent  encore  les  Réformateurs  ,  les  ap- 

niiDci  oppareneer. 

parences  dû  pain  et  du  vin  subsistent  ;  or^  il  est  impossible  que  des 
accidents  existent  sans  sujets;  il  faut  donc  rejeter  la  présence 
réelle. 

En  raisonnant  de  la  sorte  ils  ne  font  qu'imiter  les  anciens  héréti- 
ques. Berenger  dans  le  w  siècle  croyait  que  Jésus-Christ  était  dans 
l'Eucharistie  ;  mais  parce  qu'il  ne  voyait  pas  de  changement  sensi- 
ble ,  il  en  concluait  que  le  pain  et  le  vin  y  étaient  aussi  avec  le  Verbe 
divin  :  cette  erreur  fut  condamnée  dans  plusieurs  Conciles  ,  comme^ 
nous  le  verrons  plus  tard.  Dans  le  xiv«  siècle,  Wiclef  la  renouvela 
en  Angleterre ,  et  elle  fut  aussitôt  refutée  par  les  Evoques  et  les  Théo- 
logiens de  ce  pays  (0.  Le  Concile  de  Constance  ,  tenu  l'an  1415  ,  la 
proscrivit  aussi ,  parce  qu'elle  était  propagée  par  des  Novateurs  alle- 
mands, qui  avaient  adopté  les  doctrines  de  Wiclef  (2).  Elle  fut  admise 
également  par  les  Réformateurs  du  xvi«  siècle ,  et  condamnée  par  le 
Concile  de  Trente.  Depuis  longtemps  les  Pères  avaient  prévu  cette 
erreur  et  prémuni  les  fidèles.  <(  Croyons  donc  toujours ,   disait  S. 


(1)  Goncil.  Labb»  tom.  xi ,  part.  3 ,  Gonc.  Lond.  anoi  1382  ,  pag.  2055^  $080. 

(2)  Ibid  tom.  xii:  Conc.  Gonst.  Sess.  8,  pag.  45. 
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Ghrysostôme  à  son  peuple,  ce  que  Dieu  a  dit,  et  ne  lui  résistons  ja- 
mais, quoique  notre  esprit  et  notre  jugement  aient  peine  à  se  rendre  à 
ce  qu'il  nous  dit  :  que  sa  parole  soit  au-dessus  de  nos  sens  et  de  tou- 
tes  nos  lumières.  Faisons  en  ces  rencontres  ce  que  nous  faisons  dans 
nos  Mystères.  Ne  regardons  pas  seulement  ce  qui  se  présente  à  nos 
yeux;  croyons  à  la  parole  qu'il  nous  a  dite.  Nos  sens  nous  peuvent 
tromper;  mais  sa  parole  ne  le  peut  jamais.  Notre  vue  est  aisément  sé- 
duite et  tombe  souvent  dans  l'erreur;  tàndisquela  parole  ou  la  vérité 
de  Dieu  ne  peut  errer.  Puisque  le  Verbe  a  dit  :  Ceci  est  mon  Corps, 
soyons  persuadés  de  la  vérité  de  ses  paroles  ;  soumettons-y  notre 
croyance;  regardons-le  dans  ce  Sacrement  avec  les  yeux  de  Tesprit. 
Car  J.-C.  ne  nous  a  rien  accordé  de  matériel  ;  mais  ce  qu'il  nous  y  a 
donné,  sous  des  objets  qui  sont  sensibles,  est  élevé  au-dessus  des  sens 
et  ne  se  voit  que  par  l'esprit....  Combien  y  en  a-t-il  maintenant  qui 
disent:  Je  voudrais  bien  voirNotreSeigneurrevêtu  de  ce  même  corps, 
dans  lequel  il  avécusur  la  terre.  Je  serais  ravi  de  voir  son  visage,toute 
la  figure  de  son  corps ,  ses  habits  et  jusqu'à  sa  chaussure.  Et  moi  je 
vous  dis  ,  que  c'est  lui-même  que  vous  voyez  ,  que  c'est  lui-même 
que  vous  touchez,  que  c'est  lui-même  que  vous  mangez.  Vous  désirez 
voir  ses  habits  ,  et  le  voici  lui-même  qui  vous  permet  non  seule- 
ment de  le  voir ,  mais  encore  de  le  toucher ,  de  le  manger ,  et  de  le 
recevoir  au  dedans  de  vous  »  (i).  La  cause  de  la  plupart  des  erreurs 
en  matière  de  Religion  est  de  comparer  les  choses  matérielles  avec 
les  choses  spirituelles,  et  de  vouloir  que  les  règles  et  les  lois,qui  sont 
propres  aux  unes  ,  soient  aussi  requises  pour  les  autres.  Dans  l'or- 
dre naturel ,  les  accidents  ou  espèces ,  comme  la  couleur  ,  la  figure, 
et  le  goût ,  n'existent  qu'autant  qu'ils  sont  unis  à  des  substances 
qu'ils  modifient  ;  mais  en  est-il  rigoureusement  de  même  dans  l'or- 
dre surnaturel  ?  Les  hommes  ne  connaissent  pas  même  toutes  les 

(1)  Tl6t6w(ji.eôa  xotvuv  -ïravroj^ou  tw  ôeÇ,  xii  [xyjSiv  àvrfX^YWfxev,  xdfv  Ivocvt(ov 
eïvat  ôoxYÎ  ToTç  ^(jieTlpotç  XoYtff[AoT;  xit  Taîç  jij/efft  th  XeycJfxevov  •  aXX'?CTft>  xal 
XoYi(r(Ji.wv  xii  o^j/ewç  xuplwTgpo;  durou  ô  Xoyo;...  Kal  ai  [th  tfxaTia  l-jrtôufxeTç 
ISsTv  *  ocuT^ç  Bl  lauTOV  aoi  Stôcodiv  ,  oux  iSeiv  (iiovov  ,  àXXà  xal  A^oLO^ii ,  xal 
çayctv  ,  xal  XapèTv  ?v$ov .  S.  Chrys.  Tom.  vu,  in  Math.  hom.  82,  pag  889  , 
Ed.  Paris  1836. 
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lois  natarelles  ;  comment  peuvent-ils  affirmer  qu'une  chose  snraalii- 
relle  est  impossible,  surtout  lorsque  TEcriture  la  leur  propose  ?  Sans 
doute  dans  les  objets  matériels  les  accidents  ne  subsistent  qu'avec 
les  sujets  ;  mais  Dieu  n'est-il  pas  assez  puissant  pour  continaer 
l'existence  des  accidents ,  après  qu'il  a  détruit  la  réalité  de  jla  sub- 
stance ,  à  laquelle  ils  étaient  unis  ,  et  qu'il  y  a  substitué  un  corps 
surnaturel  qui  n'a  pas  besoin  de  ces  accidents  pour  exister  T  n  est 
l'Auteur  de  la  nature ,  et  il  peut  en  arrêter  les  lois  ,  puisque  c'est 
lui  qui  les  a  établies.  Le  propre  du  feu  est  de  consumer  les  corps 
humains  qui  sont  en  contact  avec  lui  ;  et  cependant  Daniel  et  ses 
compagnons  se  promenaient  tranquillement  au  milieu  d'une  four- 
naise ardente,  sans  perdre  même  un  seul  de  leurs  cheveux.  Dan.  m, 
24  —  95.  Le  propre  du  soleil  est  d'éclairer  ;  et  pourtant  à  la  mort 
du  Sauveur  cet  astre  perdit  sa  lumière ,  sans  l'interposition  d'aucun 
astre.  La  pesanteur  est  une  propriété  naturelle  du  corps  humain  ;  et 
Jésus-Christ  marcha  sur  l'eau ,  une  partie  de  la  nuit ,  et  la  même 
faculté  fut  donnée  à  Pierre  ,  dont  le  corps  fut  ainsi  dépouillé  de  sa 
pesanteur ,  tant  qu'il  conserva  une  foi  ferme  au  divin  Sauveur. 
Math.  XIV  ,  S5  et  suiv.  Cinq  pains  et  deux  poissons  ne  peuvent  pas 
naturellement  suffire  pour  rassasier  cinq  mille  hommes  ,  sans  y 
comprendre  les  femmes  et  les  enfants  ;  mais  ces  cinq  pains  se  multi- 
plièrent tellement  entre  les  mains  de  Jésus-Christ,  que  les  disciples 
recueillirent  douze  corbeilles  des  restes  ,  que  laissèrent  ceux  qui 
avaient  été  ainsi  nourris.  Ibid,  \T  et  suiv.  Il  n'est  pas  de  la  nature 
de  l'eau  de  devenir  du  vin  en  un  instant  ;  et  aux  noces  de  Cana 
J.-C.  changea  de  l'eau  en  un  vin  excellent.  Dieu  peut  donc  changer 
la  nature  des  êtres  ou  en  suspendre  les  propriétés  et  les  lois  ,  selon 
son  bon  plaisir,  mais  toujours  avec  sagesse.  Il  est  des  choses  que 
nous  ne  concevons  pas  ;  mais  ne  serait-ce  pas  un  blasphème  de 
dire ,  que  le  pouvoir  extraordinaire  de  Dieu  ne  va  pas  au-delà  des 
conceptions  de  la  raison  humaine?  Disons  donc  que  Dieu  est  assez 
puissant,  pour  faire  subsister  les  accidents,  sans  les  sujets  qu'il  leur 
avait  donnés  pour  soutiens  ;  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au 
Corps  et  au  Sang  de  J.-C. ,  mais  que  les  accidents  restent  pour  ser- 
vir comme  de  voile  au  divin  Sauveur.  Nous  répétons  ce  qui  a  été  dit 
depuis  longtemps. 
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4<*  Le  corps  de  Jésus-Christ  dans  TEucharistie ,  a-t-on  encore  ob-  hktm  empiMt 
jecté,  est  tout  entier,  et  il  a  tous  ses  membres  bien  distincts  ;  mais     ^*"  "*  ^^^ 
comment  ce  corps  peut-il  être  renfermé  dans  une  petite  parcelle 
d'hostie  î 

Nous  devons  donner  la  même  réponse.  Nous  connaissons  sans 
doute  les  propriétés  du  corps  humain,  visible  ,  palpable  et  mortel  ; 
mais  connaissons-nous  bien  un  corps  ressuscité,  qui  est  devenu  invi-  . 
sible  à  nos  organes ,  impassible  et  spirituel?  Ne  pouvant  pas  appré- 
cier toutes  les  propriétés  des  corps  glorieux  ,  nous  ne  pouvons  pas 
décider  ce  qui  leur  est  possible  ou  impossible.  Au  moment  de  sa 
résurrection ,  le  corps  du  Sauveur  sortit  du  tombeau ,  quoique  la 
pierre  qui  le  fermait  ne  fût  pas  ôtée  ;  il  était  visible  ou  invisible  aux 
yeux  de  ses  disciples ,  selon  qu'il  le  voulait  ;  il  paraissait  même  au 
milieu  d'eux,  quoique  les  portes  fussent  bien  fermées.  Comment  le 
corps  ressuscité  du  Sauveur  a-t-il  pu  passer  à  travers  un  corps  solide  ? 
Nous  ne  le  comprenons  pas  ;  il  en  est  de  même  pour  ce  qui  concerne 
Texistence  du  corps  glorieux  de  J.-C.  dans  un  espace  indéterminé. 
Nous  le  devons  croire  cependant  avec  assurance,  parce  que  Dieu  peut 
certainement  plus  que  nous  ne  pouvons  comprendre. 

5®  Par  l'Eucharistie  Jésus-Christ  se  rend  présent  au  milieu  des  Préirnee  n  ciei  et 
chrétiens  fidèles  ,  puisque  ce  Sacrement  contient  véritablement ,     J"  ^^"''•" 
réellement  et  substantiellement  son  corps ,  son  sang ,  son  ame  et  sa 
divinité.  Or  les  Protestants  nous  ont  objecté  ,  que  J.-C.  ayant  dit 
qu'il  allait  les  quitter  pour  retourner  à  son  Père ,  on  ne  pouvait  pas 
dire  qu'il  fût  réellement  présent  dans  l'Eucharistie. 

Mais  ils  oublient ,  que  si  Jésus- Christ  a  dit  à  ses  disciples  qu'il 
allait  les  quitter,  il  leur  a  assuré  aussi,  qu'il  seraitavec  eux  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles  [S.  Math,  xxvii.  20).  Il  ne  peut  pas  se 
contredire ,  et  il  a  pu  dire  en  toute  vérité,  qu'il  allait  quitter  ses 
disciples,  et  qu'il  serait  toujours  avec  eux.  Il  les  a  quittés  en  montant 
au  Ciel,  et  en  les  privant  de  sa  personne  visible,  sensible  et  naturelle; 
il  est  toujours  avec  eux  dans  l'Eucharistie  par  une  présence  invi- 
sible, sacramentelle  et  surnaturelle ,  ainsi  que  par  son  esprit  et  par 
sa  grâce.  L'Evangile  fait  remarquer  encore  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ  une  autre  manière  d'être  présent.  Il  était  avec  ses  Apô- 
tres après  sa  Résurrection ,  leur  parlant  et  mangeant  avec  eux ,  et 
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il  leur  dit  cependant  :  c  Voos  voyez  ce  que  je  vous  avais  dît,  lorsque 
j'étais  encore  avec  vous  :  (S.  Luc.  ixiv.  44).  Il  était  bien  réellement 
avec  eux,  lorsqu'il  leur  parlait  ainsi  ;  mais  sa  présence  était  surna* 
toreile,  dans  sa  chair  gloriûée  et  impassible  ;  et  par  les  paroles  ci- 
dessus,illeur  rappelait  le  souvenir  de  ce  qu*illeur  avait  dit,  pendant 
qu'il  était  avec  eux,  dans  sa  chair  passible  et  mortelle.  Il  était  aussi 
véritablement  et  réellement  présent  dans  ce  dernier  état,  qu'il  l'avait 
été  dans  le  précédent  3  là  différence  ne  consistait  que  dans  la  ma- 
nière d'être  présent.  De  même  Jésus-Christ  est  dans  le  Ciel  ;  mais 
par  un  effet  de  sa  toute  puissance ,  il  est  aussi  sur  la  terre ,  en 
plusieurs  lieux ,  par  une  présence  surnaturelle ,  et  dans  l'intérêt  de 
notre  salut,  c  Dieu  seul ,  dit  Guillaume  de  St-Thierry  ,  est  en  tout 
lieu  nécessairement ,  parce  que  rien  ne  peut  exister  que  par  lui  et 
en  lui ,  et  que  les  êtres  ont  besoin  qu'il  soit  partout  par  essence  et 
par  puissance.  De  même  il  est  certain  que  le  Corps  de  J.-C.  peut  se 
trouver  au  même  instant  en  divers  lieux ,  non  point  par  les  lois  de 
la  nature  créée ,  mais  par  celles  de  la  nature  créatrice.  Car  l'essence 
de  la  nature  créée  étant  d*être  soumise  aux  lois  de  la  nature  créatrice, 
si  celle-ci  permet  quelquefois  à  l'autre  de  changer  la  marche  qu'elle 
lui  a  prescrite ,  il  n'en  faut  pas  conclure  que  l'auteur  et  le  modé- 
rateur de  cette  nature  créée  se  trompe  ,  ou  s'écarte  du  bon  ordre , 
surtout  à  l'égard  de  cette  nature  privilégiée  qui ,  en  vertu  de  Tonion 
personnelle  ,  est  jointe  au  Verbe  par  qui  toute  nature  créée  a  été 
faite ,  et  sans  lequel  elle  ne  pourrait  subsister»  (0. 


(I)  Deos  enim  solas  necessariô  nbiqae  est  ;  quia  cùm  omnia  ia  ipso  consteni  , 
nihU  posset  esse ,  obi  iUam  contingerel  déesse  :  ideôque  subslaotis  ejos  et  poteniia 
prsseotiam  obiqne  adesse,  ine^ilabile  exigit  necessariam.  Sic  ergo  constat  in  diversis 
locis  nno  hors  momento  esse  posse  corpas  Christi  ;  sed  lege  creatricis  natars  ,  non 
creats.  Corn  aatem  natars  creatae  natara  sit,  creatricis  naturs  legibns  in  omnibas 
obedire  ;  si  haec  aliqnando  pacta  sua  resolvenda  illi  permittit ,  qui  eam  institait  et 
ordinat ,  non  débet  videri  errare  vel  deviare  ab  ordine  sno  ,  maxime  in  illâ  nalarâ  , 
qaœ  in  virtate  persons  conjancta  est  iUi  Yerbo ,  per  quod  facta  est  omnis  &cta 
nalora,  et  prxter  quod  non  posset  aliquo  modo  esse,  nisi  sicut  dicit  evangelisU  ,  in 
ipso  vitaessel...  Palrol.  tom.  clxxx,  de  Sacr.  altar.  cap.  1 ,  pag.  347.  11  moQUe 
ensaitela  coaTenance  de  ce  mode  de  présence. 
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6"*  Il  est  impossible,  a-ton  encore  dit,  qu'un  même  corps  soitPrèenee  •■  Hi 
simultanément  en  plusieurs  lieux  ;  donc  la  présence  réelle  ne  doit  .  "*""*""• 
pas  être  admise.   . 

Il  est  facile  de  reconnaître  que  les  ennemis  de  l'Eucharistie  par- 
tent toujours  d'un  faux  principe ,  savoir  ,  qu'ils  peuvent  établir  une 
comparaison ,  entre  le  mode  d'existence  d'un  corps  dans  son  état 
naturel ,  et  le  mode  d'un  autre  corps  dans  son  état  surnaturel.  Les 
hommes  ne  connaissent  pas  encore  toutes  les  propriétés  naturelles 
des  corps  ,  et  c'est  pourquoi  la  chimie  leur  fait  faire  tous  les  jours 
de  nouvelles  découvertes;  mais  ne  devraient-ils  pas  avouer  leur 
ignorance  sur  les  propriétés  des  corps  surnaturels ,  dont  ils  n'ont 
que  quelques  faibles  connaissances  ?  Que  penser  donc  de  ce  ton  dog- 
matique qu'ils  prennent,  en  parlant  de  ce  Mystère  de  notre  Religion? 
Comment  des  esprits  .  qui  se  piquent  de  raisonner  juste  ,  peuvent- 
ils  faire  un  si  pitoyable  argument  :  je  ne  comprends  pas  que  le  Corps 
de  J.-C.  puisse  se  trouver  en  plusieurs  lieux  différents  et  éloignés  ; 
donc  cela  est  impossible?  Parmi  les  hommes,  les  uns  sont  ignorants, 
les  autres  savants.  Si  un  ignorant  disait  :  je  ne  comprends  pas  ce 
que  soutient  ce  savant  ;  donc  cela  est  impossible  ;  nous  ririons  de 
pitié.  Mais  Dieu  n'est-il  pas  plus  savant  que  les  savants  de  ce 
monde  ?  Ne  peut-il  pas  connaître  ce  que  nous  ignorons  ,  et  opérer 
au-delà  de  nos  conceptions ,  comme  le  faisait  remarquer  Hugues  de 
St-Victor  ?  (1).  C'est  une  prétention  orgueilleuse  et  ridicule  de  refuser 
de  croire  à  la  multiplicité  de  la  présence  de  J.-C,  parce  qu'on  ne 
la  comprend  pas.  Lorsqu'il  était  sur  la  terre  son  corps  avait  une 
présence  naturelle  ,  ordinaire  ,  visible  et  palpable  ;  mais  dans  l'Eu- 
charistie il  a  une  autre  présence  que  nous  appelons  Sacramentelle , 
parce  que  nous  ne  la  connaissons  qu'en  cet  fiuguste  Sacrement  ; 
c'est  une  présence  surnaturelle ,  extraordinaire  ,  invisible  et  spiri- 
tuelle ,  quoique  très-véritable  et  très-réelle.  Que  cette  présence 
multipliée  soit  une  des  propriétés  de  J.-C.  ;  qu'elle  soit  un  effet  de 
la  toute-puissance  de  Dieu  ,  peu  importe  ;  c'est  une  présence  réelle, 
quoique  incompréhensible  pour  notre  intelligence  ;  et  en  ce  sens 
nous  la  croyons  avec  la  môme  foi  que  nous  admettons  l'unité  de  Dieu 
et  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu  ,  qui  est  aussi  un  autre  Mystère 
que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre. 

(1)  Patrol.  tom.  glxxvi»  de  Sacr.  lib.  2,  part.  S,  cap.  Il,  pag.  469, 
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SEGOIDE  aUESTIOI. 

faelles  0#Mt  les  priacipales  prcsTes  de  la  pwémmmmm 
wéeiU  4b  Mpps  et  da  eanc  de  Jléeae-ChHet 
l'Eaeharietle  ? 


L'Eglise  catholique  enseigne,  que  Jésus-Christ  est  véritablemeiit, 
réellement ,  et  substantiellement  présent  dans  le  Sacrement  de  l'Eu- 
charistie. Cette  doctrine  est  fondée  sur  les  paroles  même  du  divin 
Sauveur ,  rapportées  par  les  Evangélistes  ,  et  entendues  dans  Irar 
sens  propre  et  naturel,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  nous.  Pradant. 
tout  le  temps  que  les  chrétiens  grecs  conservèrent  une  littératare,  ils 
ne  cessèrent  de  subtiliser  sur  les  vérités  de  la  Religion.  Voulant  sou- 
mettre les  paroles  des  Livres  saints  aux  lumières  de  la  raison  hu- 
maine, ils  tombèrent  dans  toutes  sortes  d'erreurs,  et  troublèrent  son- 
vent  toute  l'Eglise.  Car  plusieurs  parmi  eux  professaient  la  Religion 
chrétienne,  et  cultivaient  en  même  temps  les  doctrines  des  anciens 
philosophes ,  cherchant  à  les  concilier  avec  l'Evangile.  Mais  malgré 
la  souplesse  de  la  dialectique  dont  ils  se  gloriûaient,  et  les  sophismes 
dans  lesquels  ils  tombèrent ,  ces  nouveaux  Philosophes  et  ces  Rhé- 
teurs orientaux  n'osèrent  jamais  attaquer  spécialement  les  preuves 
de  la  présence  réelle  ;  ils  regardèrent  toujours  ce  dogme  comme  une 
vérité  catholique ,  claire ,  précise ,  et  à  l'abri  des  raisonnements 
humains.  Mais  dans  le  xvi«  siècle  il  se  trouva  des  hommes,  disposés 
à  embrasser  une  erreur  ,  qui  avait  fait  reculer  les  sophistes  grecs. 
Ajoutons ,  pour  rendre  hommage  à  la  vérité  ,  que  les  premiers  ad* 
versaires  du  dogme  de  la  présence  réelle  de  Jésus- Christ  dans  l'Eu* 
charistie  furent  des  Prêtres  ;  et  cela  ne  doit  pas  nous  surprendre. 
Lorsqu'un  Prêtre  devient  mauvais  ,  qu'il  continue  de  monter  à  l'Au- 
tel et  de  communier  indignement ,  il  est  capable  de  commettre  tous 
les  crimes  :  Judas  le  premier  mauvais  Prêtre,  n'a-t-il  pas  été  jusqu'à 
trahir  son  divin  Maître  pour  trente  pièces  d'argent?  Carlostad ,  le 
premier  dans  la  Réforme  à  rejeter  la  présence  réelle ,  fut  aussi  le 
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premier  Prêtre  à  se  marier  publiquement.  Zwingle ,  OEcoIampade , 
et  autres  des  principaux  Réformateurs,  étaient  Prêtres,  et  ils  s'em- 
pressèrent tous  de  prendre  femme  pour  satisfaire  leur  libertinage. 
Les  premiers  adversaires  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  ont 
donc  été  de  ihauvais  Prêtres,  qui  ont  voulu  faire  cesserdans  la  Reli- 
gion ce  qui  contrariait  leurs  penchants  vicieux.  Voilà  les  hommes 
regardés  par  les  Protestants  comme  des  oracles  ,  et  dont  ils  suivent 
la  doctrine.  La  mauvaise  foi  servit  ensuite  à  entretenir  dans  Terreur 
les  Protestants.  Nous  en  avons  un  exemple  bien  sensible  dans  la 
conduite  de  Mornay.  Il  avait  fait  un  Traité  de  V institution  de  V Eu- 
charistie ,  dans  lequel  les  passages  étaient  falsifiés.  On  indiqua  à 
Fontainebleau,  où  la  Cour  devait  être,  une  Conférence  publique  entre 
Du  Perron,  Evêque  d'Evreux,  et  Mornay.  L*Evêque  fit  voir  que  près 
de  cinq  cents  passages  avait  été  tronqués,  ou  mal  cités  dans  le  livre 
de  son  adversaire  (0. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  tous  les  détails  de  la  Controverse  qui 
s'établit  sur  cette  matière ,  parce  que  cela  nous  obligerait  de  multi- 
plier les  volumes  :  nous  nous  contenterons  d'exposer  les  principales 
preuves  du  dogme. 

PREUIËRE  PREUVE. 

Tëmpîgnagef     de   l'Eoritore. 

Lorsque  le  divin  Sauveur  se  proposait  de  faire  une  chose  extraor- 
dinaire ,  il  avait  soin  de  Tannoncer  auparavant  ;  ainsi  il  fit  connaître 
la  Passion  qu'il  devait  endurer ,  la  Résurrection  qui  en  serait  la 
suite,  le  Baptême  qu'il  exigerait,  etc.,  etc.  Avant  d'établir  le  Sacre- 
ment de  l'Eucharistie  ,  il  voulut  aussi  l'annoncer  ,  ou  plutôt  le  pro- 
mettre. S.  Jean  rapporte  les  paroles  de  la  promesse  ;  S.  Mathieu, 
S.  Marc,  S.  Luc,  et  S.  Paul ,  celles  dé  l'institution.  Nous  citerons 
leurs  paroles  textuellement ,  et  nous  les  accompagnerons  de  quel- 
ques réflexions. 

(1)  Dict.  hist.  par  Feller  »  art.  Mornty. 
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PAROLES  DE  LA  PROIESSE. 

Dans  le  vi*  chapitre  de  l'Evangile  selon  S.  Jean,  nous  troavons  les 
paroles  de  la  promesse.  Il  y  est  question  de  trois  choses  différentes , 
savoir  :  de  la  manducation  des  pains  que  Jésus-Christ  donna  mira- 
culeusement à  ceux  qui  le  suivaient  ;  de  la  foi  en  Jésus-Christ  qui 
est  le  pain  de  vie  ,  que  les  hommes  avaient  présentement  à  leur  dis- 
position ;  enfin  de  la  manducation  de  son  Corps  et  de  son  Sang  qu'il 
leur  promettait  pour  Tavenir.  Cette  promesse  d'être  leur  nourriture 
était  sans  doute  extraordinaire  ;  aussi  le  Sauveur  eut  soin  de  leur 
donner  d'abord  une  preuve  de  sa  toute-puissance,  et  de  leur  inspirer 
ensuite  la  foi  en  sa  divinité. Environ  cinq  mille  hommes  étaient  venus 
le  trouver,  et  il  n'avait  pour  les  nourrir,  dans  un  lieu  désert ,  que 
cinq  pains  d'orge  et  deux  poissons  ;  mais  ces  pains  et  ces  poissons 
s'étant  multipliés  entre  ses  mains,  il  rassasia  cette  multitude,  et  ses 
disciples  remplirent  douze  corbeilles  des  restes  des  cinq  pains.  Après 
ce  miracle  il  chercha  à  leur  inspirer  la  foi  à  sa  divinité  ,  et  il  leur 
fit  entendre,  que  cette  foi  est  comme  une  nourriture,  propre  à  nourrir 
leur  esprit ,  et  à  leur  procurer  la  vie  éternelle.  «Il  leur  dit  donc  de 
travailler  pour  avoir ,  non  la  nourriture  qui  périt ,  mais  celle  qui 
demeure  pour  la  vie  éternelle  S.  Jean  vi ,  27  ;  de  croire  à  Celui  que 
Dieu  a  envoyé  à  lui-même  qui  est  l'objet  de  leur  foi,  le  Pain  qui 
donne  la  vie,  étant  descendu  du  Ciel  pour  cela.  Le  Sauveur  leur  parle 
ensuite  de  son  Corps  et  de  son  Sang,  qu'il  se  proposait  de  leur  donner 
en  nourriture.  «  Je  suis  ,  dit-il ,  le  Pain  vivant  qui  suis  descendu  du 
Ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain  il  vivra  éternellement,  et  le 
pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde.  Les  Juifs 
disputaient  les  uns  contre  les  autres ,  en  disant  :  Comment  celui-ci 
peut-il  nous  donner   sa  chair  à  manger  ?   Jésus    leur  dit  :    En 
vérité  9  en  vérité  :  je  vous  le  dis  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  deThomme  ,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang  ,  vous  n'aurez  pas  la 
vie  en  vous.  Celui  qui  mange  ma  chair,  et  boit  mon  sang ,  a  la  vie 
éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  Car  ma  chair  est 
véritablement  une  nourriture  et  mon  sang  est  véritablement  un 
breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeuré  en 
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moi  et  moi  en  lui.  Comme  mon  Père  qui  m*a  envoyé  est  vivant ,  et 
que  je  vis  par  mon  Père  ;  de  môme  celui  qui  me  mange  vivra  aussi 
par  moi.  C'est  là  le  pain  qui  est  descendu  du  Ciel ,  bien  différent  de , 
la  manne  que  vos  pères  ont  mangée,  et  qui  ne  les  a  pas  empêchés  de 
mourir.  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  Ce  fut  en  en- 
seignant dans  la  Synagogue  de  Capharnaûm  que  Jésus  dit  ces  choses. 
Plusieurs  donc  de  ses  Disciples  l'ayant  entendu,  dirent  :  Ce  discours 
est  bien  dur  ;  et  qui  peut  l'écouter  ?  Mais  Jésus  connaissant  en  lui- 
même  que  ses  disciples  murmuraient  sur  ce  sujet ,  leur  dit  :  Cela 
vous  scandalise-t-il ?  Que  sera-ce  donc,  si  vous  voyiez  le  Fils  de 
l'homme  monter  où  il  était  auparavant  ?  C'est  l'esprit  qui  vivifie  ; 
la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  je  vous  dis  ,  sont  esprit  et 

vie Dès  lors  plusieurs  de  ses  disciples  se  retirèrent  de  sa  suite, 

et  ils  n'allaient  plus  avec  lui.  Sur  quoi  Jésus  dit  aux  douze  Apôtres  : 
Et  vous,  ne  voulez- vous  pas  aussi  me  quitter  ?  Simon  Pierre  lui  ré- 
pondit: A  qui  irions-nous.  Seigneur  ?  vous  avez  les  paroles  de  la  vie 
éternelle.  Et  nous  avons  cru  et  nous  avons  connu  que  vous  êtes  le 
Christ ,  Fils  de  Dieu  »  (0. 

Voilà  les  paroles  de  la  promesse  de  l'Eucharistie ,  et  elles  indiquent 
sûrement  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  ce  Sacrement.  Car 
le  Sauveur  dit:  «  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie 
du  monde  (2).  La  chair  que  Jesus-Christ  a  donnée  pour  la  vie  du 
monde,  a  été  sa  propre  chair,  et  non  pas  une  chair  en  figure;  le 
Pain  Eucharistique  est  donc  sa  propre  chair  et  non  pas  seulement  la 
figure  de  sa  chair  :  cette  conséquence  est  aussi  simple ,  aussi  claire 
que  les  paroles  d'où  elle  est  tirée.  Car  c'est  un  Dieu  qui  parle ,  et  * 
l'on  doit  sans  aucun  doute  ajouter  foi  à  ses  paroles.  A  la  vérité,  celles 
qu'il  prononce  sont  extraordinaires  et  annoncent  un  grand  miracle  ; 
mais  Celui  qui  de  rien  a  fait  le  ciel  et  la  terre  par  une  simple  parole  ; 
Celui  qui  a  formé  la  substance  des  êtres,  et  qui  la  change  quand  il 
lui  plaît ,  comme  il  fit  aux  noces  de  Cana ,  en  changeant  la  substance 

(t)  S.  Jean  VI.  51  —  70. 

(3)  Le  texte  grec  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  e$t  ma  chair  que  je  donnerai  pour 
U  vie  du  monde  :  Ko»  ô  oforoç  Be  6v  èrfta  ^coaco ,  :^  <7oep^  (aou  IotIv,  ^v  lyo)  Swffci» 
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de  l*eaa  en  celle  du  vin  ;  celui-là  pouvait  sûrement  changer  la  sub- 
stance du  pain  en  celle  de  son  corps.  Non  seulement  Jésus-Christ 
dit,  que  le  pain  Eucharistique  serait  sa  propre  chair,  et  qu'il  nous 
la  donnerait  à  manger,  mais  il  le  répète  plusieurs  fois  et  à  différentes 
reprises;  en  sorte  qu'il  semble  avoirvoulu  détruire  jusqu'à  la  moin- 
dre idée  et  la  moindre  apparence  du  sens  figuré.  Sa  providence  per- 
met qu'il  naisse  des  difficultés  dans  Tespril  de  ses  auditeurs;  mais 
plus  on  lui  en  oppose,  plus  il  persiste  à  leur  dire,  que  ce  qu'il  a 
annoncé  est  non  seulement  possible ,  mais  sera  aussi  réellement 
exécuté.  Ces  infidèles  que  TEsprit-Saint,  par  des  raisons  qui  nous 
sont  inconnues ,  n'avait  pas  disposés  à  recevoir  la  vérité,  murmurent 
et  se  scandalisent;  ils  s'écrient  avec  une  espèce  d'horreur  :  ^  Com- 
ment celui-ci  peut-il  donner  sa  chair  à  manger?  »  Si  J.-C.  avait 
attaché  à  ses  paroles  un  sens  figuré ,  et  s'il  avait  voulu  ne  parler 
que  d'une  communion  parla  foi  seulement,  il  semble  que  c'était 
alors  le  cas  de  s'expliquer ,  par  charité  pour  ses  disciples  ,  et  pour 
lever  l'horreur  que  ses  paroles  avaient  fait  naître  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  l'écoutaient.  Mais  bien  loin  d'adoucir  ses  expressions, 
l'Evangile  nous  apprend  que,  malgré  le  murmure  de  ses  auditeurs 
et  même  de  plusieurs  de  ses  disciples ,  sur  la  manducatîon  réelle  de 
sa  chair ,  J.-C.  insista  avec  encore  plus  de  force  sur  cette  vérité ,  en 
ajoutant  :  «  En  vérité,  en  vérité ,  je  vous  le  dis  ,  si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'au- 
rez point  la  vie  en  vous  ;  celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
a  la  vie  éternelle  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour;  car  ma  chair 
est  véritablement  aliment  et  mon  sang  est  véritablement  breuvage  ; 
celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi 
en  lui.  »  Ces  expressions  éloignent  toute  idée  d'un  simple  signe  et 
d'une  figure.  Car  si  la  chair  que  J.-C.  doit  donner  n'est  que  la  figure 
de  sa  chair ,  si  on  ne  doit  manger  cette  chair  que  par  la  foi ,  comment 
a-t-il  pu  dire ,  que  sa  chair  était  un  véritable  aliment?  Ce  sont  cepen* 
dant  les  expressions  du  Fils  de  Dieu ,  qui  est  la  vérité  môme.  Pou- 
vait-il rien  dire  de  plus  formel  et  de  plus  décisif?  Ne  semble-t-il  pas 
qu'il  ait  voulu  dès-lors  prémunir  contre  toutes  les  difficultés  des 
Protestants  ?  Aucun  des  nombreux  auditeurs  ne  prend  ces  paroles  du 
Sauveur  dans  un  sens  figuré.  Si  un  de  ses  disciples  se  fût  levé  et  eût 
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dit:  «  Rassurez  vous ,  le  Maître  ne  parle  qu'en  figure  et  en  para- 
boles ;  croire  en  lui ,  se  nourrir  de  sa  doctrine  et  de  la  promesse  qu'il 
nous  fait  de  la  vie  éternelle ,  c'est  manger  sa  chair ,  et  il  n'a  pas 
prétendu  vous  dire  autre  chose  »  :  par  cette  observation  il  eût  ramené 
tous  les  autres  et  remis  le  calme  dans  les  esprits.  Jésus-Christ  pou- 
vait-il rebuter  ce  peuple ,  qui  lui  témoignait  de  l'attachement,  faute 
de  lui  faire  entendre  par  un  seul  mot ,  qu'en  lui  promettant  sa  chair 
à  manger,  il  ne  lui  parlait  qu'en  figure?  Nous  répétons ,  ce  qui  a 
été  dit  par  divers  Auteurs  et  qu'il  est  utile  de  consigner  ici  :  nous 
n'avons  pas  même  cherché  à  l'exprimer  d'une  manière  nouvelle. 

Il  est  vrai,  le  Sauveur  parlait  souvent  aux  Juifs  en  parabole, 
a-t-on  dit  encore  (t) ,  et  si  souvent,  que  ses  disciples  osèrent 
lui  demander  pourquoi  il  en  usait  ainsi  :  à  quoi  le  Fils  de 
Dieu  répondit  :  «Pour  vous  autres,  il  vous  a  été  donné  de  connaître 
les  Mystères  du  royaume  des  cieux  ;  mais  pour  eux  il  ne  leur  a 
pas  été  donné-  »  S.  Math,  xiii ,  1 1 .  Ce  style  de  figures  et  de  signes 
n'était  donc  pas  pour  les  Apôtres  ;  aussi  voyons-nous  dans  le 
môme  endroit,  qu'après  avoir  parlé  aux  Juifs  en  paraboles,  il  en 
expliqua  ensuite  le  sens  à  ses  Apôtres.  S'il  s'en  est  servi  quelquefois 
avec  eux,  il  les  leur  a  aussitôt  éclaircies,  en  leur  découvrant  le  véri- 
table sens  de  son  discours.  Or  nous  ne  voyons  pas  qu'il  leur  ait  expli- 
qué les  paroles ,  dont  il  s'est  servi  en  promettant  et  instituant  l'Eu- 
charistie; il  a  donc  voulu  que  ses  Apôtres  les  prissent  dans  leur  sens 
naturel  et  littéral.  D'ailleurs,  il  faut  reconnaître  une  grande  diffé* 
rence ,  entre  le  style  d'un  sermon ,  et  celui  d'un  précepte;  le  premier 
admet  des  comparaisons  et  des  paraboles,  pour  élever  l'esprit  des 
auditeurs  ,  et  les  aider  à  comprendre  les  grandes  vérités  qu'on  leur 
annonce;  c'est  aussi  principalement  dans  ses  sermons  que  J,-C.  a 
employé  ce  style  figuré  et  parabolique.  Mais  l'institution  d'un  Sacre- 
ment et  d'un  nouveau  précepte  exige  le  style  le  plus  clair  et  le  plus 
précis.  Tel  est  celui  dont  le  Sauveur  s'est  servi  dans  l'institution  et  le 
précepte  du  Baptême  ;  c'est  aussi  de  cette  manière  qu'il  a  parlé  dans 
l'institution  et  le  précepte,  de  l'Eucharistie.  Jésus-Christ ,  la  lumière 
du  monde,  aurait-il  pu  instituer  un  Sacrement  sans  en  faire  connaître 

(I)  Scbefbnacher,  tom.  iii^pag.  22,  £d.  Lyon  1840. 
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l'essence  à  ses  Apôlres  et  à  tous  les  fidùles  ?  J.-C,  la  justice  éternelle, 
pouvait-il  nous  obliger  à  exécuter  un  précepte  qu'il  nous  aurait 
annoncé  dans  des  termes  obscurs  et  inintelligibles?  Cette   seule 
réflexion  suffirait ,  pour  nous  faire  rejeter  ces  prétendues  comparai- 
sons de  différents  textes  de  l'Ecriture,  par  lesquelles  les  Protestants 
se  laissent  abuser.  Ils  prétendent  aussi  autoriser  leur  sens  figuré , 
par  ces  paroles  du  Sauveur  :  c  Je  suis  le  cep  de  la  vigne,  la  porte  de 
la  bergerie ,  le  berger,  etc.;  Or,  disent-ils ,  J.-C.  par  ces  paroles  s'est 
exprimé  dans  un  sens  figuré  ;  donc  il  a  parlé  aussi  en  figure  lorsqu'il 
a  institué  l'Eucharistie.  A  cela  nous  répondons:  ces  premières  paroles 
doivent  être  prises  dans  un  sens  figuré  ;  et  parlant  de  la  sorte  J.-C. 
n'a  point  induit  en  erreur  ses  disciples ,  parce  qu'il  était  facile  aux 
Apôtres  de  comprendre  la  parabole,ct  que  le  Sauveur  leur  a  expliqué 
le  sens  de  la  comparaison  dont  il  se  servait.  Exposons  la  preoiiëre 
parabole ,  pour  servir  de  preuve  à  ce  que  nous  disons.  «  Je  suis,  dit 
le  Sauveur,  la  vraie  vigne,  et  mon  Père  est  le  vigneron;  il  retranchera 
toutes  les  branches  qui  ne  portent  point  de  fruit  en  moi,  et  il  taillera 
toutes  celles  qui  portent  du  fruit,  afin  qu'elles  en  portent  davantage... 
Comme  la  branche  de  la  vigne  ne  saurait  porter  du  fruit  d'elle-même, 
si  elle  ne  reste  attachée  au  cep  ;   ainsi  vous  n'en  pouvez  porter 
aucun ,  si  vous  ne  demeurez  pas  en  moi.  Je  suis  le  cep  de  la  vigne, 
et  vous  en  êtes  les  branches;  celui  qui  demeure  en  moi,  et  en  qui  je 
demeure ,  porte  beaucoup  de  fruit  ;  car  vous  ne  pouvez  rien  faire 
sans  moi.  Celui  qui  ne  demeure  pas  en  moi,  sera  jeté  dehors  comme 
un  sarment  inutile,  il  séchera,  et  on  le  ramassera  pour  le  jeter  au 
feu  et  le  brûler  (i).  »  Peut  on  voir  une  parabole  mieux  caractérisée , 
mieux  suivie ,  et  en  même  temps  plus  clairement  expliquée?  Il  fau- 
drait supposer  les  Apôtres  absolument  stupides  et  imbéciles  ,  pour 
qu'ils  n'eussent  pas  entendu  ,  que  J.C.  s'appelait  le  cep,  dans  le 
même  sens  que  son  Père  le  vigneron ,  et  ses  Apôtres  les  branches 
de  vigne;  ils  ne  pouvaient  ignorer  que  le  Père  céleste  n'était  pas , 
et  ne  pouvait  pas  être  un  vigneron  comme  on  en  voit  sur  la  terre  ;  ils 
sentaient  bien  qu'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  de  véritables  branches 
de  vigne  ,  telles  qu'on  les  voit  attachées  à  un  cep  ;  il  a  été  donc  pour 

(1)  s.  Jean,  x,  1,  15. 
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eux  de  la  dernière  évidence ,  que  ces  expressions  de  vigneron  et  de 
branches  étaient  figurées ,  et  que  par  conséquent  celle  de  cep  Tétai' 
aussi.  Qu'on  nous  montre  quelque  chose  de  pareil  dans  le  récit  de 
l'institution  de  l'Eucharistie,  et  un  seul  mot  qui  porte  avec  lui  une 
explication  du  discours  de  J.-C.  La  comparaison  de  ces  paroles  ,  Je 
suis  le  cep  y  avec  celles-ci,  Ceci  est  mon  corps ,  n'est  donc  pas  tolé- 
rable.  On  peut  appliquer  le  même,  raisonnement  aux  textes  que  nous 
lisons  dans  le  chapitre  x  de  S.  Jean.  La  porte  de  la  bergerie  ^  les 
brebis ,  le  berger,  sont  une  figure  manifeste  de  l'Eglise,  des  fidèles^ 
et  de  J.-C.  qui  est  le  souverain  Pasteur;  le  texte  sacré  déclare 
formellement  que  c'est  une  parabole:  {S.Jean,  x,  6.)  Jésus  leur  dit 
cette  parabole,  mais  ils  n'entendirent  point  ce  dont  il  leur  parlait. 
Alors  J.-C.  adressait  la  parole  à  quelques  pharisiens  qui  étaient  avec 
lui ,  et  non  pas  à  ses  Apôtres  seuls  ;  nonobstant  le  peu  d'intelligence 
des  premiers,  il  continua  àparler  dans  le  sens  figuré.  (Ibid  7,9).  En 
vérité ,  en  vérité ,  je  vous  le  dis ,  je  suis  la  porte  des  brebis...., 
Si  quelqu'un  entre  par  moi  ,  il  sera  sauvé Je  suis  le  bon  Pas- 
teur, je  connais  mes  brebis  et  mes  brebis  me  connaissent ,  etc. 
Rien  de  plus  évident  que  le  sens,  dans  lequel  ces  paroles  doivent  être 
entendues,  quand  môme  le  texte  sacré  ne  nous  aurait  pas  avertis,  que 
c'était  une  parabole.  J.-C.  se  dit  le  Pasteur,  comme  il  dit  que  ses 
disciples  sont  des  brebis  ;  ses  auditeurs  pouvaient-ils  imaginer  que 
les  disciples  étaient  de  vraies  brebis ,  telles  que  nous  les  voyons 
paître  dans  nos  campagnes?  J.-C.  ne  pouvait  donc  être  pris,  pour  un 
berger  de  l'espèce  de  ceux  qui  conduisent  nos  troupeaux.  Cette  ré- 
ponse peut  s'appliquer  à  tous  les  passages  du  môme  genre, qu'on  peut 
nous  opposer  :  on  y  voit  partout  l'explication  ,  jointe  au  discours 
figuré.  , 

Une  autre  objection  plus  spécieuse  est  celle  qu'ilstirent  des  paroles, 
que  le  Sauveur  prononça  lorsqu'il  promit  l'Eucharistie  :  «C'est  l'es- 
prit qui  vivifie ,  dit-il ,  la  chair  ne  sert  de  rien  ;  les  paroles  que  je 
vous  ai  adressées  sont  esprit  et  vie  »  ;  donc  ,  disent  les  Protestants, 
il  est  inutile  de  manger  la  chair  de  J.-C. ,  et  ses  paroles  doivent  être 
entendues  dans  le  sens  d'une  manducation,  faite  seulement  en  esprit 
et  par  la  foi.  Nous  répondons,  que  pour  connaître  le  véritable  sens 

des  paroles  de  l'Ecriture  ;  il  ne  faut  pas  les  prendre  isolément,  mais 
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il  faut  les  considérer  avec  leur  contexte.  J.-C.  dit  d'abord  aux 
que  le  pain  qu'il  leur  donnera ,  c*est  sa  chair  pour  la  rie  du 
monde.  Les  Juifs  donc  disputaient  entr'eux  ,  disant  :  Comment 
eeluirci  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger  ?  [S.  Jean.  ti.  5S 
et  53).  Si  aussitôt  après,  J.-C.  avait  prononcé  les  paroles  objectées, 
et  calmé  les  murmures  excités  par  la  proposition,  de  donner  sa  chair 
à  manger ,  on  pourrait  dire  que  réellement  il  a  voulu  parler  d'one 
manducation  en  esprit.  Mais  il  en  est  bien  autrement.  Il  confirme 
sa  proposition  et  déclare  aux  Juifs  positivement,  que  c'est  sa  chair  et 
son  sang  qu'il  doit  leur  donner  à  manger  et  à  boire.  €  En  vérité,  en 
vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'Homaie 
et  si  vous  ne  buvez  son  sang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  yods; 
celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie  étemelle ,  et  je 
le  ressusciterai  au  dernier  jour;  car  ma  chair  est  véritablement 
aliment,  et  mon  sang  est  véritablement  breuvage>  {Ibid.  t.  54  -  56]. 
Ce  discours  était  bien  propre  à  augmenter  le  scandale  des  Juifs  :  Ces 
paroles  sont  bien  dures,  répliquèrent-ils  ,  et  qui  peut  les  écouter. 
J.-C.  n'adoucit  point  la  dureté  de  ses  expressions  ,  mais  il  leur  fait 
entendre,  que  le  don  qu'il  leur  promet  est  au-dessus  de  la  nature  ;  et 
pour  élever  leur  esprit  à  la  croyance  de  cette  merveille ,  il  leur  dte 
le  miracle  de  son  Ascension  future  :  «Ceci  vous  scandalise,  leur  dit- 
il  ;  que  sera-ce  donc  si  vous  voyez  le  Fils  de  l'Homme  monter  où  il 
était  auparavant?  »  Suivant  les  règles  du  raisonnement,  un  miracle 
ne  peut  être  apporté  en  exemple ,  que  quand  il  s'agit  d'établir  et  de 
prouver  un  autre  fait  miraculeux.  Ce  n'est  donc  qu'après  avoir 
répété  plusieurs  fois,  qu'il  leur  donnerait  son  corps  à  manger  et  son 
sang  à  boire ,  et  après  leur  avoir  annoncé  ce  don  comme  une  grande 
merveille,  que  J.-C.  leur  adressa  les  paroles  objectées  :  C'est  V esprit 
qui  vivifie  ,  etc.  Les  Capharnaïtes  ,  auxquels  J.-C.  parlait,  conçu- 
rent qu'il  leur  donnerait  véritablement  sa  chair  pour  nourriture ,  et 
jusque-là  ils  entendaient  les  paroles  de  J.-C.  dans  leur  véritable 
sens  ;  mais  ils  voulurent  aller  plus  loin,  et  ils  s'égarèrent  dans  leurs 
pensées.  J.-C.  n'avait  parlé  précisément,  que  du  don  qu'il  devait 
faire  de  sa  chair  ,  et  il  ne  s'était  point  expliqué  sur  la  manière  dont 
il  ferait  ce  don  :  elle  ne  devait  être  connue  et  manifestée  que  dans 
la  Cène,  où  J.*C.  donna  réellement  sa  chair  et  son  sang  à  ses  Apô- 
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très  sous  les  espèces  du  pam  et  du  vin.  Les  Capharnaïtes ,  au  lieu 
de  s'en  tenir  aux  paroles  de  J.-C.  sur  la  promesse  du  don,  voulurent 
raisonner  sur  la  manière  dont  elle  serait  exécutée  :  Comment  celui- 
ci  ,  dirent-ils ,  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger  ?  Ils  pen- 
sèrent que  Jésus-Christ  leur  donnerait  sa  chair  à  manger  de  la  môme 
manière,  dont  ils  mangeaient  la  chair  commune  ,  qui  leur  servait 
d*aliment  ordinaire,  c'est-à-dire,  une  chair  présentée  sous  sa  figure 
naturelle,  et  coupée  en  différents  morceaux  :  en  quoi  ils  s'éloignèrent 
de  la  pensée  du  Sauveur|,  et  donnèrent  dans  une  erreur  grossière. 
C'est  cette  interprétation  charnelle  que  J.-C.  voulut  exclure,  en  leur 
disant,  que  la  chair,  c'est-à-dire,  la  chair  mangée  de  cette  manière, 
ne  sert  de  rien  ,  que  c'est  V esprit  qui  vivifie  ,  et  que  ses  paroles 
étaient  esprit  et  vie ,  c'est-à-dire  ,  qu'elles  devaient  être  entendues 
d'une  manière  spirituelle  ,  vivifiante  et  miraculeuse  ,  en  ce  qne  sa 
chair  serait  véritablement  nourriture,  mais  nourriture  présentée  aux 
fidèles  d'une  manière,  qui  n'aurait  rien  de  révoltant  pour  la  nature , 
et  qui  ne  serait  pas  contraire  au  respect  dû  à  la  chair  du  Fils  de 
Dieu  ;  d'autres  ont  pensé  que  ces  paroles,  la  chair  ne  sert  de  rien, 
veulent  dire,  que  sa  chair  seule  séparée  de  la  divinité  n'aurait  servi 
de  rien  pour  leur  salut.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  les  paroles  objectées 
ne  sont  nullement  contraires  à  la  présence  réelle;  bien  plus,  malgré 
cette  prétendue  explication  du  sens  spirituel  des  Protestants  ,  les 
disciples  continuèrent  de  croire  à  une  manducation  réelle  ,  puis- 
que quelques-uns  se  séparèrent  même  de  lui  :  Dès  lors  plusieurs  de 
ses  disciples  se  retirèrent  de  sa  suite  ,  et  ils  n'allaient  plus  avec 
lui ,  dit  l'Ecrivain  sacré  {Jean  vi.  67).  Ils  ont  donc  trouvé  toujours 
quelque  chose  d'incompréhensible  dans  les  paroles  de  J.-C  ;  et  leur 
attachement  à  leurs  propres  lumières  a  été  si  grand,  qu'ils  se  sont 
déterminés  à  quitter  le  Seigneur  ,  plutôt  que  de  se  soumettre  à  la 
doctrine  qu'il  venait  de  leur  enseigner.  Et  J.-C,  ce  Pasteur  si  tendre 
qui  était  venu  pour  sauver  les  brebis  de  la  maison  d'Israël,  ne  court 
point  après  celles-ci,  et  les  laisse  aller  sans  regret. Il  en  use  de  même 
à  l'égard  de  ses  Apôtres  :  Et  vous  aussi,  leur  dit-il,  ne  voulez-vous 
point  vous  en  aller  ?  Mais  les  Apôtres ,  dociles  aux  leçons  de  leur 
divin  Maître  ,  croient  si  peu  qu'il  venait  de  leur  parler  en  figure ,  et 
sont  si  peu  disposés  à  prendre  son  discours  pour  une  parabole , 
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qu'ils  ne  pensent  pas  même  à  lui  eo  d^nander  l'explication,  quand 
ils  sont  seuls  a?éc  Ini ,  comme  nous  vûjons  dans  l'Evangile  qu*ils  le 
faisaient  ordinairement,  et  pour  des  choses  bien  moins  importantes  ; 
mais  ils  se  contentent  de  faire  un  acte  de  foi  sur  ce  qu'il  Tient  de 
leur  dire  :  A  qui  irions-nous^  Seigneur ,  répond  Pierre  ;  tous  avez 
les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Nous  croyons  et  nous  savons^  que 
tous  êtes  le  Christ ,  le  Fils  de  Dieu.  Après  avoir  parlé  de  la  pro- 
messe de  l'Eucharistie  »  nous  allons  exposer  son  institution. 

PAROLES  DE  L'iaSTITUTlON. 

Dans  l'institution  de  l'Eucharistie ,  qui  était  l'accomplissement 
de  la  promesse ,  Jésus-Christ  s'est  exprimé  aussi  d'une  manière  pré- 
cise. €  Comme  ils  soupaient ,  dit  l'Evangéliste  S.  Mathieu ,  Jésus 
prit  du  pain  ,  le  bénit  et  le  rompit ,  et  le  donna  à  ses  disciples ,  et 
leur  dit  :  Prenez  et  mangez  ,  ceci  est  mon  corps),  (  S.  Luc  ajoute , 
qui  est  donne'  pour  vous  )  ;  et  prenant  le  calice ,  il  rendit  grâces  , 
et  le  leur  donna ,  en  disant  :  Buvez-en  tous ,  car  ceci  est  mon  sang , 
le  sang  du  Nouveau  TestameiQt  qui  sera  répandu  pour  plusieurs 
en  rémission  de  leurs  péchés.»  (S.  Math.  xxvi.  26).  La  même  action 
est  rapportée,  et  presque  dans  les  mêmes  termes  ,  par  S.  Marc ,  (  eh. 
XIV  ) ,  par  S.  Luc  (  ch.  xxii  )  ;  et  par  S.  Paul  dans  sa  P*  Epttre  aux 
Corinthiens ,  (  cA.  xi }. 

Nous  allons  signaler  quelques  observations ,  que  nous  emprun- 
tons au  môme  Auteur  qui  [a  été  déjà  cité  ;  elles  sont  si  propres  à 
faire  apprécier  les  paroles  de  l'Institution  de  l'Eucharistie ,  que  nous 
n'avons  pas  hésité  à  leur  donner  la  préférence. 

Selon  les  paroles  de  Jésus-Christ,  la  chair  qu'il  a  donnée  à  ses  Apô- 
tres dans  l'Eucharistie  est  la  chair,  qu'il  a  donnée  pour  nous. Le  sang 
qu'il  a  donné  dans  le  calice  est  le  sang  qui  a  été  répandu  pour  plu- 
sieurs en  rémission  de  leurs  péchés.  Or  la  chair  de  J.-C. ,  qui  a  été 
donnée  pour  nous ,  était  sûrement  une  chair  réelle  et  véritable,  et  le 
sang,  qui  a  été  répandu  sur  la  croix^  était  sans  aucun  doute  un  sang 
véritable  et  réel.  Et  puisque  la  même  chair  et  le  même  sang,  qui  ont 
été  donnés  sur  l'arbre  de  la  croix  pour  nous  et  en  rémission  des  pé- 
chés ,  nous  ont  été  données  dans  l'Eucharistie ,  comment  peuiroa 
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croire  et  soutenir,  que  la  chair  et  le  ôang  de  J.-C.ne  sont  qu*en  figure 
dans  ce  Sacrement?  N'est-il  pas  évident  que  ces  paroles  deJ.-C. 
Ceci  est  mon  corps,  doivent  être  entendues  dans  leur  sens  littéral  et 
naturel,  c'est-à-dire,  que  le  pain  eucharistique  est  le  véritable  corps 
de  J.-C.  ,  et  non  point  dans  un  sens  figuré,',  par  lequel  le  pain,  pré- 
senté par  J.-C. [à  ses  Apôtres,  n'aurait  été  que  la  figure  et  lesigne  de 
son  corps  ?  En  eflfet ,  dire  que  J.-C. ,  en  prononçant  ces  paroles  ,  a 
parlé  à  ses  Apôtres  d'une  manière  inintelligible  ,  absurde ,  et  capa- 
ble de  les  induire  en  erreur  ,  ce  serait  un  blasphème  ;  cependant  il 
faudrait  admettre  cette  supposition,  si  son  intention  avait  été  que  les 
Apôtres  entendissent  ses  paroles  dans  ce  sens-ci  :  Ce  pain  que  Rap- 
pelé mon  corps  ne  l'est  pas  réellement ,  mais  est  seulement  la 
figure  et  le  signe  de  mon  corps.  Il  aurait  fallu  pour  cela,  qu'il  eût 
donné  au  signe  et  à  la  figure  le  nom  de  la  chose  signifiée  :  ce  qu'il 
n'aurait  pu  faire  sans  absurdité  dans  cette  circonstance.  Car  nous 
connaissons  deux  sortes  de  signes  :  les  uns  qui  par  eux-mêmes  dési- 
gnent la  chose  signifiée ,  comme  une  belle  statue  dîi  Roi  Henri  IV 
désigne  par  elle-même  la  propre  personne  de  ce  Roi  ;  lés  autres  qui 
ne  désignent  la  chose  signifiée ,  que  par  la  convention  des  hommes, 
comme  l'écriture  exprime  les  mots  et  les  propositions ,  parce  que 
les  hommes  sont  convenus ,  que  certains  caractères  tracés  sur  le  pa- 
pier ,  de  telle  ou  telle  manière  ,  signifieraient  tels  mots  ,  ou  telles 
propositions.  Dans  ces  différents  signes  ,  on  peut,  sans  induire  ses 
auditeurs  en  erreur ,  donner  au  signe  le  nom  de  la  chose  signifiée. 
Ainsi  en  montrant  la  statue  de  Henri  IV  ,  on  peut  dire  :  C'est  là  le 
Roi  Henri  IV  ,  et  aucun  des  auditeurs  n'imaginera ,  que  le  sens  de 
ces  paroles  soit ,  que  cette  statue  est  la  propre  personne  de  ce  Roi. 
De  même ,  en  montrant  certains  caractères  tracés  sur  le  papier  on 
peut  dire  :  C'est  là  un  nom  ,  un  Verbe ,  etc ,  parce  que  les  hommes 
sont  convenus  que  certains  caractères ,  arrangés  d'une  certaine 
manière  ,  signifieraient  un  nom,  un  Verbe  ,  etc.  Mais  on  tromperait 
ses  auditeurs ,  si  en  leur  montrant  la  statue  de  Henri  IV  ,  on  leur 
disait  :  C'est  là  Alexandre ,  parce  que  cette  statue  ne  représente  pas 
Alexandre,  et  qu'elle  n'a  pas  été  faite  pour  le  représenter.  Demêiney 
si  on  choisissait  dans  les  caractères  de  l'Alphabet  plusieurs  lettres 
consonnes,  et  qu'on  les  joignit  sans  les  entremêler  d'aucunes  voyelle 
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et  qu'on  dtt  en  les  montrant  :  C'est  là  un  nom  ,  un  verbe  »  etc ,  on 
tromperait  ses  auditeurs  ,  parce  qu'il  n'a  pas  été  convenu  parmi  les 
hommes,  que  des  lettres  consonnes  assemblées  signifiassent  un  nom, 
un  Verbe ,  et  qu'^u  contraire  M  a  été  convenu,  qu'elles  ne  signifie- 
raient rien.  Nous  avouons  sans  peine,  que  par  rapport  aux  espèces 
de  signes  dont  nous  venons  de  parler  ,  on  peut  donner  au  signe  le 
nom  de  la  chose  signifiée  ;  cela  est  évident  ;  mais  il  ne  Test  pas 
moins  que  le  pain  eucharistique  ,  présenté  par  Jésus-Christ  à  ses 
Apôtres,  n'était  ni  par  lui-môme,  ni  par  une  convention  des  hommes, 
le  signe  de  son  corps.  Un  pain  ne  représente  pas  par  lui-même  le 
corps  humain  ;  au  temps  de  Jésus-Christ ,  ni  avant  lui ,  ni  depuis  , 
les  hommes  nesont  jamais  convenus,  que  du  pain  signifierait  le  corps 
d'un  homme.  Jésus-Christ  n'a  donc  pu  donner  au  pain  le  nom  de  son 
corps ,  sans  jeter  ses  Apôtres  dans  une  erreur  montrueuse  ;  ce  qu'on 
ne  pourrait  lui  imputer  sans  blasphème.  Il  a  donc  voulu  que  ses 
paroles  fussent  entendues,  dans  le  sens  naturel  et  littéral.  On  dira 
peut-être,  qu'à  la.vérité  le  pain,  avant  la  dernière  Cène,  n'était  ni  le 
signe  naturel,  ni  un  signe  de  convention  du  corps  humain;  maïs  qu'il 
devint  alors  le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ,  par  l'institution  §t  la 
volonté  du  Sauveur,  qui  le  dé$igna  à  ses  Apôtres,  comme  devant  être 
désormais  le  signe  de  son  corps,  qui  allait  être  livré  à  la  mort.  Mais 
il  faut  remarquer ,  que  dans  cette  supposition  la  difficulté  reste  tou- 
jours la  même.  Nous  n'avons  garde  de  disputer  à  Notre  Seigneur  le 
pouvoir,  d'instituer  un  nouveau  signe;  mais  on  doit  convenir  aussi , 
que  sa  vérité  ,  sa  bonté ,  exigeaient  qu'il  en  avertit  ses  Apôtres  ,  et 
qu'il  leur  expliquât  clairement  son  intention.  En  effet ,  c'était  pour 
het  Apôtres,  et  après  eux  pour  tous  les  fidèles ,  que  ce  signe  aurait 
été  établi;  il  était  donc  nécessaire  que  Jésus-Christ  leur  indiquât  une 
u;^fii(kation  qu'ils  ne pouvaientcertainement  imaginer,  etqui était  ab- 
vJ'im^rit  étrangère  au  pain;  autrement  il  les  aurait  induits  en  erreur. 
Or ,  ^iTMU  dch  Evangélistes ,  ni  S.  Paul  dans  sa  P®  Epitre  aux  Co- 
r;r/J*;/%* ,  ne  nous  rapportent  cette  explication,  que  Jésus-Christ 
iiv^-».:  l'j  donner.  Xousy  lisons  les  paroles  de  l'Institution  purement 
*x  x*rc^'^[fi:th^:uX,  sans  aucun  commentaire;  on  ne  peut  donc  dire,  que 
;.i^ii';--^y.h*t  ait  alors  institué  le  pain ,  comme  signe  de  son  corps, 
iv^(  i.  u  uifjfX  [lour  nous. 
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Mais  dans  quel  temps  et  dans  quelles  circonstances ,  veut-on  que 
Jésus-Christ  ait  parlé  à  ses  Apôtres  en  figures,  d'une  manière  énig- 
matique ,  et  si  obscure  qu'ils  ne  pouvaient  pas  Téntendre?  Dans  sa 
dernière  Cène ,  il  instituait  un  Sacrement;  il  faisait  un  Testament  ;  il 
contractait  une  nouvelle  alliance  avec  les  hommes  ;  il  établissait  un 
Rite  qui  devait  être  observé  dans  toute  la  suite  des  siècles,  par  ceux 
qui  croiraient  en  lui;  enfin  il  enseignait  un  dogme  que  tous  les  fidèles 
devaient  croire  :  toutes  ces  circonstances  exigeaient  de  lui  la  plus 
grande  précision,  et  la  plus  grande  clarté  dans  ses  paroles.  Quels 
étaient  ceux  à  qui  le  Seigneur  adressait  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps ,  ceci  est  mon  sang  ?  C'étaient  ses  Apôtres  qui  jouissaient , 
comme  ille  leuravait  déclaré  lui-môme,  du  privilège  de  connaître  clai- 
rement les  Mystères  du  royaume  de  Dieu,  lesquels  n'étaient  proposés 
aux  Juifs  qu'en  parabole  ;  les  Apôtres  à  qui  nous  voyons  qu'il  expli- 
quait en  particulier  ce  qu'il  n'avait  dit  aux  autres  qu'avec  quelque 
obscurité.  Il  leur  faisait  alors  son  dernier  adieu  ;  jamais  il  ne  leur 
avait  parlé  avec  tant  de  bonté  ;  jamais  il  ne  leur  avait  donné  tant  de 
preuves  de  son  affection^  que  dans  ces  moments  où  il  était  prés  de  les 
quitter  ;  et  Ton  voudrait  que  dans  de  pareilles  circonstances ,  Jésus- 
Christ  leur  ait  parlé  du  Sacrement  de  son  Corps  et  de  son  Sang,  qu'il 
leur  laissait  comme  le  gage  le  plus  précieux  de  son  amour,  avec  tant 
d'obscurité  qu'il  leur  était  impossible  d'entendre  le  vrai  sens  de  sa 
proposition,  et  qu'il  ne  leur  ait  pas  donné  un  seul  mot  d'explication  ! 
C'est  ce  qui  ne  se  peut  comprendre,  et  ce  qui  répugne  même  au  texte 
sacré.  Car  il  est  rapporté  que  les  Apôtres  reconnurent  que  Jésus- 
Christ  ,  dans  cet  admirable  discours  qui  suivit  la  Cène ,  leur  avait 
parlé  sans  figure  :  Cest  à  cette  heure  que  vous  parlez  ouvertement^ 
et  que  vous  n* usez  pas  de  parabole  ,  dirent  ils  alors.  Une  explica" 
lion  aurait  été  d'autant  plus  nécessaire,  que  Jésus-Christ,  à  qui  rien 
ne  pouvait  être  caché,  n'ignorait  pas  que  toute  son  Eglise  entendrait 
ses  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  dans  le  sens  naturel  et  littéral  ; 
que  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à  nous ,  elle  croirait  ferme- 
ment la  présence  réelle  dans  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  ;  qu'elle 
chargerait  d'anathèmes  tous  ceux  qui  oseraient  s'élever  contre  cette 
doctrine,  comme  elle  l'a  fait  contre  Bérenger  dans  le  xi«  siècle ,  contre 
Zwingle  et  Calvin  dans  le  xvi*.  Un  seul  mot  d'explication  de  la  part 
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du  Sauveur  aurait  prévenu  cette  erreur,  et  il  l'aurait  refusé  I  II  aurait 
mieux  aimé  laisser  toute  son  Eglise,  dans  une  ignorance  mons- 
trueuse du  vrai  sens  de  ses  paroles,  que  d'avertir  ses  Apôtres,  et  par 
eux  toute  l'Eglise ,  que  ses  expressions  étaient  figurées ,  et  que  ce 
pain ,  qu'il  appelait  son  corps ,  n'en  était  que  le  signe  et  le  mémo- 
rial !  Cette  conduite  ne  pourrait  se  concilier  avec  la  bonté  de  ce  divin 
Sauveur,  et  son  amour  pour  son  Eglise.  Observons  encore  que  le  Saint- 
Esprit  a  tellement  dirigé  la  plume  des  Auteurs  sacrés ,  que  si  l'un 
d'eux  avait  quelque  obscurité,  sur  un  article  de  notre  foi  ou  sur  un 
fait,  les  autres  l'ont  expliqué  plus  clairement.  En  ce  qui  regarde  la 
foi  et  les  mœurs,  dit  S.  Augustin ,  rien  n'a  été  dit  obscurément  dans 
les  Ecritures ,  qui  n'ait  été  expliqué  clairement  par  d'autres  textes. 
Or,  les  Ecrivains  sacrés,  qui  ont  parlé  de  l'institution  de  l'Eucharistie, 
rapportent  tous  ces  paroles  de  Jésus-Christ ,  Ceci  est  mon  corps  , 
de  la  même  manière;  aucun  n'y  donne  d'explication.  Quelle  autorité 
ont  pu  avoir  Zwingle  et  Calvin,  pour  nous  en  donner  une ,  qui  a  été 
inconnue  à  toute  l'antiquité? 

Les  Protestants  ont  épilogue  sur  les  paroles  de  l'institution,  et  ils 
ont  prétendu,  que  le  mot  Ceci  était  inintelligible  dans  le  sens  catho- 
lique. Mais  on  a  répondu  avec  raison ,  que  les  paroles  de  J.-C.  for- 
maient une  proposition  pratique ,  opérant  ce  qu'elles  énonçaient. 
En  disant  Ceci,  J.-C.  présentait  du  pain;  mais  en  terminant  sa  pro- 
position et  disant  Ceci  est  mon  corps,  ce  qui  d'abord  était  du  pain  , 
est  changé  aussitôt  au  Corps  de  J.-C.  par  un  effet  de  sa  toute-puis- 
sance (1).  Ils  ont  objecté  également  ces  autres  paroles  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi.  On  ne  fait  pas  mémoire  d'une  chose  présente  , 
disent-ils;  J.-C.  n'est  donc  pas  réellement  présent  dans  l'Eucharis- 
tie*  Nous  répondons,  que  le  mémorial  peut,  dans  quelques  circon- 
stances, être  une  même  chose  avec  l'objet  qu'il  représente ,  et  qui  a 
changé  son  mode  d'existence.  Et  en  effet,  J.  C.  voulut  paraître  sur 
la  terre  avec  un  corps  et  une  âme  semblables  aux  nôtres ,  afin 
d'instruire  les  hommes,  de  les  former  à  la  vertu,  et  de  satisfaire  pour 
eux  a  la  justice  divine ,  en  versant  tout  son  sang  pour  leur  salut. 

(1}  Si  on  désire  plus  cVéclaircissementi  on  les  trouvera  dans  le  ii»  volume  de  la 
Piirpétuiié  de  la  foi  sur  l'Eucharistie, 
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Maïs  ne  se  proposant  pas  de  rester  toujours  sur  la  terre  sous  la  forme 
visible  qu'il  avait  prise ,  et  voulant  en  môme  temps,  que  ses  disci- 
ples se  rappelassent  continuellement  la  présence  sensible  qu'il  avait 
eue ,  les  fatigues  auxquelles  il  s*était  livré  pour  les  instruire ,  et  le 
sang  qu'il  avait  répandu  pour  leur  salut ,  il  institua  le  Sacrement  de 
l'Eucharistie  pour  être  le  mémorial  qui  les  ferait  se  ressouvenir  de 
ses  bienfaits.Ce  mémorial  est  Jésus-Christ  môme,  mais  Jésus-Christ 
sous  un  autre  mode  d'existence.  Sur  la  terre  il  était  visible  et  avait  un 
corps  mortel;  dans  l'Eucharistie,  il  est  invisible  et  son  corps  est 
immortel  et  glorifié.  Pendant  les  jours  de  sa  vie  mortelle ,  il  souffrit 
la  passion  la  plus  douloureuse  et  il  répandit  tout  son  sang  sur  la 
croix  ;  dans  le  Sacrement  de  TEucharistie ,  le  Sauveur  ne  souffre 
plus  et  il  ne  verse  plus  son  sang ,  mais  il  renouvelle  la  circonstance 
de  sa  passion  et  de  sa  mort ,  puisque  Sur  l'Autel  le  corps  et  le  sang 
sont  consacrés  séparément ,  et  qu'ils  restent  dans  cet  état  de  sépara- 
tion ,  quant  aux  espèces  sous  lesquelles  il  veut  exister ,  quoiqu'on 
réalité  le  corps  soit  sous  les  espèces  du  vin  et  le  sang  sous  les  espèces 
du  pain.  Ainsi  Jésus-Christ  ,  invisiblement  présent  dans  l'Eucha- 
ristie sous  les  espèces  sacramentelles,  pour  être  la  nourriture  spiri- 
tuelle de  nos  âmes ,  est  le  mémoHal  de  Jésus-Christ  visiblement  pré- 
sent sur  la  terre,  pour  l'instruction  et  la  sanctification  des  hommes  ; 
ainsi  Jésus-Christ,  dans  le  sacrifice  non  sanglant  de  l'Autel  où  le 
corps  semble  séparé  du  sang ,  est  le  mémorial  de  Jésus-Christ  offrant 
sur  la  croix  son  sacrifice  sanglant  et  répandant  tout  son  sang  pour 
racheter  les  hommes.  Le  dogme  catholique  est  donc  le  mémorial  de 
Jésus-Christ ,  mais  un  mémorial  digne  de  Dieu  ,  plein  de  réalité ,  et 
bien  capable  de  ranimer  notre  amour  et  notre  reconnaissance  pour 
ce  Dieu  Sauveur.  Plaignons  nos  frères  séparés,  d'avoir  rejeté  ledogme 
catholique,  et  de  n'avoir  pour  tout  mémorial  des  bienfaits  du  Sauveur, 
qu'un  peu  de  pain  et  de  vin  matériellement  présents. 

USAGE  DE  L'EUCHARISTIE. 

L'Apôtre  S.  Paul  a  exposé  l'usage  de  l'Eucharistie,  dans  sa  I"Epî- 
tre  aux  Corinthiens  :  il  est  nécessaire  de  rapporter  ses  paroles  pour 
en  apprécier  la  valeur.  «J'apprends,  disait-il  à  ces  chrétiens  ,  que 


lorsque  vous  vous  assemblez  dans  TEglise,  il  y  a  des  scissions  parmi 
vous  ;  et  je  le  crois  en  partie.  Car  il  faut  même  qu'il  y  ait  des  héré- 
sies ,  afin  qu'on  découvre  par  là  ceux  d'entre  vous  qui  ont  une  vertu 
éprouvée.  Lors  donc  que  vous  vous  assemblez  comme  vous  faites ,  ce 
n'est  plus  manger  la  Cène  du  Seigneur.  Car  chacun  se  hâte  de  pren- 
dre son  repas  en  particulier ,  sans  attendre  les  autres.  Ainsi  les 
uns  n'ont  rien  à  manger ,  pendant  que  les  autres  le  font  avec  excès. 
N'avez-vous  pas  vos  maisons  pour  y  boire  et  pour  y  manger  ?  Ou 
méprisez-vous  l'Eglise  de  Dieu?  Voulez-vous  faire  honte  à  ceux  qui 
sont  pauvres?  Que  vous  dirai-je  sur  cela?  Vous  en  louerai-je?  Non 
certes ,  je  ne  vous  en  louerai  pas.  Car  c'est  du  Seigneur  que  j'ai 
appris  ce  que  je  vous  ai  enseigné ,  qui  est ,  que  le  Seigneur  Jésus  , 
la  nuit  même  qu'il  devait  être  livré  ^  la  mort ,  prit  du  pain,  et  ayant 
rendu  grâces  ,  le  rompit ,  et  dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez  ; 
ceci  est  mon  corps,  qui  sera  livré  pour  vous  :  faites  ceci  en  mémoire 
de  moi.  Il  prit  de  même  le  calice  après  avoir  soupe,  en  disant  :  Ce 
calice  est  la  nouvelle  alliance  en  mon  sang  ;  faites  ceci  en  mémoire 
de  moi ,  toutes  les  fois  que  vous  le  boirez.  Car  toutes  les  fois  que 
vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez 
la  mort  du  Seigneur.  C'est  pourquoi  quiconque  mangera  ce  pain  , 
ou  boira  ce  calice  du  Seigneur  indignement  ,  sera  coupable  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Que  l'homme  donc  s'éprouve  soi- 
même  ,  et  qu'il  mange  ainsi  ce  pain  et  qu'il  boive  ce  calice.  Car 
quiconque  mange  de  ce  pain  et  boit  ce  calice  indignement ,  mange 
et  boit  sa  propre  condamnation,  ne  faisant' pas  le  discernement  qu'il 
doit  du  corps  du  Seigneur»  (i  Cor.  xi.  18-29).  Pour  comprendre 
le  sens  des  premières  paroles,  nous  emprunterons  l'explication 
qu'en  donne  S.  Chrysostôme.  Après  avoir  rappelé  la  conduite  des 
premiers  chrétiens ,  qui  vendaient  leurs  biens  pour  en  donner  le 
produit  aux  pauvres ,  le  saint  Docteur  fait  cette  observation  :  «  Cette 
conduite  produisit  dans  l'Eglise  une  louable  coutume.  Les  fidèles  se 
réunissaient  pour  le  service  divin  ;  mais  après  la  prédication  ,  les 
prières ,  la  participation  aux  divins  Mystères ,  ils  ne  retournaient  pas 
aussitôt  chez  eux ,  quoique  l'assemblée  religieuse  fut  terminée.  Les 
hommes  riches ,  faisant  apporter  de  leur  maison  des  aliments  tout 
préparés,  prenaient  dans  l'Eglise  même  un  repas,  auquel  les  pauvres 
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étaient  invités ,  les  uns  et  les  autres  se  trouvant  placés  indistincte- 
ment à  la  même  table.  Cette  familiarité  entre  tous  les  chrétiens ,  qui 
était  sanctifiée  par  le  lieu  même  de  la  réunion,  resserrait  les  liens  de 
la  charité  ,  et  les  faisait  jouir  tous  d'un  véritable  bonheur.  Les  pau- 
vres en  étaient  dans  une  grande  joie  ,  et  les  riches  éprouvaient  une 
douce  satisfaction  et  du  bien  qu'ils  faisaient  à  leurs  semblables ,  et 
des  intérêts  de  la  Religion  qu'ils  favorisaient.  Tous  se  retiraient 
ensuite  avec  satisfaction  et  bonheur...  Mais  avec  le  temps,  les  Corin- 
thiens altérèrent  cette  utile  pratique  ;  les  riches ,  dédaignant  de  se 
trouver  avec  les  pauvres  ,  prenaient  ce  repas  ensemble  ;  et  pour 
avoir  un  prétexte  de  se  séparer  ainsi ,  ils  se  mettaient  à  table,  sans 
attendre  ceux  que  les  soins  d'une  famille  avaient  mis  en  retard  »  (0. 
Ce  mauvais  procédé  avait  lieu  les  jours  où  les  fidèles  ne  faisaient  pas 
la  Communion  ,  et  c'est  ce  que  S.  Paul  voulait  corriger.  Lorsque 
l'Apôtre  dit  :  Il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies^  il  ne  parle  point 
de  celles  qui  concernent  la  foi ,  mais  seulement  des  dissensions  qui 
avaient  lieu  entre  les  Corinthiens  ;  ce  n'était  pas  manger  la  Cène  du 
Seigneur,  et  imiter  ce  qu'il  fit  la  veille  de  sa  Passion,  en  se  séparant 
ainsi  dans  leurs  assemblées  ,  puisque  Jésus-Christ  admit  tous  ses 
Apôtres  à  sa  table  dans  la  dernière  Cène  ,  et  qu'eux  au  contraire  se 
divisaient  pour  cet  objet;  par  leur  conduite  ,  ils  méprisaient  môme 
l'Eglise  dans  laquelle  ils  prenaient  ce  repas.  «Elle  est  ainsi  appelée, 
continue  S.  Chrysostôme  ,  parce  qu'elle  admet  tous  les  fidèles ,  et 
qu'ils  ont  droit  d'y.  prendre  place.  Pourquoi  donc  voulez-vous  faire 
passer  à  l'Eglise  la  position  privée  de  votre  maison  ?  Si  vous  mépri- 
sez  votre  frère ,  respectez  du  moins  le  lieu  dans  lequel  vous  prenez 
votre  repas,  leur  disait  S.  Paul...  Et  après  leur  avoir  démontré  ainsi 
l'irrégularité  de  leurs  procédés  ,  l'Apôtre  en  vient  à  l'institution  de 
l'Eucharistie ,  dont  il  fait  la  continuation  de  son  discours  ,  afin  de 
leur  faire  mieux  sentir  toute  l'indignité  de  leur  conduite.  Car  c'est 
du  Seigneur  ,  leur  dit-il ,  que  j'ai  appris  ce  que  je  vous  ai  ensei- 


(1)  S.  Chrys.  tom.  m,  hom.  inoportet.  hseres.  esse.  n.  Z,  pag.  293,  Ed.  Paris 
1834. 
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gnésur  tEuckaristie.  *  Mais  pourqaoi  cette  conséquence?  Pôonfini 
parlant  d'un  repas  ordinaire ,  passe-t-il  aux  redoutables  Mystères 
de  l'Eucharistie  ?  C*est  avec  raison.  Car  si  la  Table  eucharistique  est 
commune  à  tous  ,  au  riche  comme  au  pauvre  ;  si  l'un  et  l'aotre  y 
ont  également  droit ,  sans  distinction  de  rang  ni  de  position  ;  si  les 
Prêtres  sont  obligés  de  donner  la  Communion  à  tous  les  fidèles  qui 
la  demandent,  et  s'il  ne  leur  est  pas  permis  de  se  retirer  et  d'enlever 
la  sainte  Eucharistie,  jusqu'à  ce  que  le  plus  pauvre  et  le  dernier  des 
ûdèles  y  ait  participé  ,  s'il  le  désire  ,  à  plus  forte  raison  faat-il  en 
a^r  de  la  sorte ,  lorsqu'il  est  seulement  question  d'une  nouriitare 
matérielle»  (0.  L' Apôtre  parle  donc  ensuite  de  l'Eucharistie  qu'il 
appelle  Pain  ;  et  par  cetie  expression  il  fait  entendre  sufiBsamment 
que  ce  pain  est  le  Corps  du  Seigneur,  puisqu'il  dit  :  Celui  qui  mangé 

indignement  de  ce  pain  outrage  le  corps  du  Seigneur U 

mange  et  boit  sa  condamnation,  ne  discernant  pas  le  corps  duSei- 
gneur  ('^^  J.-C.  lui-mémea  dit  qu'il  était  le  pain  vivant  descendu  du 
Ciel,  et  que  ce  pain  était  sa  propre  chair.  Instruits  du  sens  qu'il  faut 
donner  à  cette  dénomination,  nous  continuons  encore  d'appeler  TEo- 
charistle  le  Pain  spirituel,  ou  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes. 
Les  paroles  de  l'Apôtre  présentent  une  suite  de  vérités ,  qui  s'ap- 
puient mutuellement ,  et  qui  conduisent  comme  par  degrés  josqu'à 
l'évidence  de  la  présence  réelle  :  1°  S.  Paul  commence  parfaire  con- 
naître de  qui  il  avait  reçu  cette  doctrine,  fai  appris ,  dit-il ,  du 
Seigneur  même  ce  que  je  tous  ai  enseigne'.  Son  instruction  sur  les 
vérités  de  la  Religion  fut  donc  aussi  extraordinaire  que  sa  conversion. 

{l*  *...  TLrÂT,  wtoXwOi»  TSrrr,  ;  IIssi  «(ttw  oîa/.svr,  xotvotî ,  xal  (ixjorvipbiv 
ciixTuv  '.i£'jLyr72E;  Nxi,  zrzvt  .  E?  vas  tx  ■n'/S'j'xiT'.xa  £X£?va,  ti  voa  f  zùéztZa, 
T  zz'JxÙKr^  xo'.vr,  ::xçî  -rrçoxsîTït,  xi;  ':ù.yjcua  xv.  TTSvr,?».,  xv.  vx/i  ûT^iXeorspov 
zttsÀxjE!  TXjTr^^  h  T^yyrSj^ ,  o'Ics  sÀxrrov  6  «svr.î,  îÀÀà  ui'a  x\wf^ ,  x»  icpooo- 


îsç  ;jix  •  x«  Iw;  av  riTrzz^  *jjsrrtT/pyT.  xxi  xo'.v(z>yi^?u)7t  t^ç  'nvEutiorrcx^ç  xob 


îrxrrs;,  xà;  tÔv  TZTrnxfn  TrtvsTrssov  xxt  s-jTcÀîrrrscov  zvzuivovTEç  •  'TtoaXû  {aSÛL- 
«■>  èrii  TTî  xIî^.tt;  tovto  ysr  TTOiEÎv.  S.  Cbyrs.  tom.    m  ,  hom.  in  oportel 
h*r«.  n.  4  ,  p^.  294  et  206. 
i2:  I  Cor.  XI,  29. 
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Il  eut  peu  de  rapports  avec  les  autres  Apôtres  ;  et  cependant  il  nous 
enseigne  la  môme  doctrine  qu'eux ,  parce  que  Jésus-Christ  même 
voulut  lui  servir  de  Maître  extraordinairement,  en  lui  communiquant 
son  Esprit  avec  plénitude.  2»  Selon  le  même  Apôtre  :  Celui  qui 
mange  de  ce  pain  et  boit  de  ce  calice  indignement  se  rend  coupa- 
ble du  corps  et  du  sang  du  Seigneur ,  parce  qu'il  l'outrage  et  le  pro- 
fane. Si  l'Eucharistie  n'était  pas  ce  corps  adorable  ,  on  ne  pourrait 
sûrement  pas  le  profaner  par  une  communion  faite  sans  les  disposi- 
tions requises.  $*^  S.  Paul,  lire^critie  s* éprouver  soi-même  avant  de 
s' approcher  de  la  Table  Sainte  ,  et  de  recevoir  l'Eucharistie  ,  afin 
de  s'assurer  si  l'on  est  digne  d'y  participer.  Cette  prescription  est 
une  conséquence  de  la  doctrine  catholique ,  ou  de  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  ce  Sacrement  ;  mais  elle  est  une  inconséquence 
dans  l'opinion  des  Protestants.  Aucune  vertu,  assurent-ils,  aucune 
efficacité  n'est  attachée  au  pain  eucharistique  ,  tout  dépend  de  la  foi 
par  laquelle  les  chrétiens  appréhendent ,  pour  nous  servir  de  leur 
expression,  le  corps  de  Jésus-Christ ,  dont  le  pain  est  la  figure.Mais 
est-il  nécessaire  d'une  grande  préparation  ,  ou  de  s'éprouver  soi- 
même  ,  pour  faire  un  acte  de  foi  ?  Et  n  y  aurait  il  pas  exagération  , 
d'en  faire  un  commandement  ?  Si  la  foi  du  Protestant  n'est  pas  assez 
positive  au  moment  de  la  Cène,  il  n'y  aura  pas  de  communion  ;  mais 
il  la  fera  dans  un  autre  temps  en  particulier  ,  lorsque  son  esprit  et 
son  cœur  seront  mieux  disposés.  Le  système  calviniste  renferme 
aussi  ime  contradiction  ,  puisque  la  préparation  seule  à  l'Eucharis- 
tie est  elle-même  une  participation  actuelle  à  ce  Sacrement ,  et 
qu'ainsi  le  moyen  devient  la  fin ,  et  la  fin  le  moyen.  Un  Protestant  a 
un  véritable  regret  de  ses  fautes  et  un  ferme  propos  de  ne  plus  y 
retomber  ;  il  embrasse  en  même  temps  avec  une  foi  vive  les  pro- 
messes que  Dieu  a  faites;  il  considère  Jésus-Christ  naissant,  vivant , 
mourant,  et  ressuscitant  pour  nous  procurer  le  salut;  voilà  une 
manducation  spirituelle  déjà  faite.  Que  va-t-il  chercher  de  plus  dans 
la  Cène ,  sinon  une  simple  cérémonie ,  un  peu  de  pain  et  de  vin 
qu'on  lui  donne?  4«  Suivant  l'Apôtre  ,  Celui  qui  mange  de  ce  pain 
et  qui  boit  de  ce  calice  indignement ^  mange  et  boit  sa  propre 
condamnation.  Voilà  l'expression  la  plus  forte,et  la  menace  la  plus 
terrible.  Dans  la  doctrine  catholique,  la  peine  est  proportionnée  au 
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crime ,  puisqu'il  n'y  en  a  pas  de  plus  grand  ,  que  la  profanation  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  dans  le  système  protestant,  celui  qui  s'appro- 
che de  la  Cène  en  état  de  péché  ne  p'eut  pas  se  rendre  coupable  d'un 
crime,  qui  mérite  une  si  effroyable  punition.  Une  participe  aucune- 
ment au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  puisque  cette  participa- 
tion toute  spirituelle  ne  s'opère  qu'en  faveur  de  celui  qui  s'en  est 
rendu  digne  par  la  foi.  Dès  lors  il  n'y  a  pas  de  profanation  ,  et  l'on 
ne  peut  pas  dire  de  lui ,  qu'il  mange  et  boit  sa  condamnation.  Les 
paroles  de  S.  Paul  sont  inexplicables  dans  le  système  protestant  ; 
elles  sont  très-naturelles  dans  le  sens  de  la  doctrine  catholique. 
5<»  D'où  vient  que  celui  qui  mange  le  pain  et  boit  le  calice  eucharis- 
tique indignement,  mange  et  boit  sa  propre  condamnation?  C'est, 
nous  dit  l'Apôtre ,  parce  qu'il  ne  discerne  pas  le  corps  du  Sei- 
gneur,Mb,\&  comment  S.  Paul  peut-il  nous  recommander  de  discerner 
le  corps  du  Seigneur  dans  l'Eucharistie ,  si  le  corps  du  Seigneur  n'y 
est  pas  réellement?  Aurait-il  voulu  nous  induire  en  erreur  par  des 
menaces  si  fortes  et  si  expressives?  On  ne  peut  former  un  pareil  soup- 
çon; il  faut  donc  reconnaître,  qu'il  a  voulu  imprimer  dans  nos  esprits 
la  plus  haute  idée  des  pieuses  dispositions,  que  nous  devons  appor- 
ter à  cette  Table  Sainte  où  nous  recevons  le  propre  corps  et  le  propre 
sang  du  Seigneur.  6*  L'Apôtre  va  plus  loin ,  il  nous  révèle  un  secret 
qu'il  ne  pouvait  avoir  acquis  que  du  Seigneur  lui-même  ;  c'est  que 
pour  avoir  outragé  son  Corps  dans  l'Eucharistie  ,  pour  ne  l'avoir  pas 
discerné,  plusieurs  étaient  languissants  ou  malades;  plusieurs  même 
avaient  été  frappés  de  mort.  Que  signifient  ces  paroles,  sinon  qu'une 
vertu  divine,  sortie  du  Corps  de  J.-C.  avaitpuni  ceux  qui  nel'avaient 
pas  discerné^  soit  par  une  langueur  inconnue  à  l'art  humain,  soit  par 
une  grande  maladie ,  soit  enfin  par  la  mort  même  ,  suivant  qu'il 
avait  plu  au  Seigneur  de  les  châtier  dans  sa  miséricorde  ou  dans  sa 
colère  ?  Cette  vérité  annonce  aux  catholiques  la  foudre,  prête  à  frap- 
per le  profanateur  ;  elle  nous  fait  connaître  que  la  majesté  divine 
serait  violée  dans  ce  Sacrement,  par  l'audace  de  ceux  qui  s'en  appro- 
cheraient dans  l'état  du  péché.  Mais  il  faut  convenir  que  ces  paroles 
toutes  de  feu  pour  nous,  sont  froides  et  sans  force  pour  les  Calvi- 
nistes ,  qui  les  appliquent  à  la  seule  figure  du  corps  de  J.C.  (0.  Les 

(1)  Ces  eoasidérations  sont  e^itraites  cTane  lettre  sur  la  présence  réeUe»  insérée 
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Réformateurs  n'ont  donc  pas  pris  les  paroles  de  S.  Paul  dans  leur 
véritable  sens  ,  et  ils  sont  tombés  dans  une  erreur  déplorable. 

D'après  toutes  ces  réflexions,  un  Protestant  qui  serait  sans  préven- 
tion, et  qui  chercherait  la  vérité  avec  un  cœur  et  un  esprit  droits,  ne 
devrait  pas  faire  difficulté  d'admettre  le  dogme  de  la  présence  réelle. 
Il  n'a  pas  besoin  d'un  témoignage  étranger;  il  est  le  juge  de  sa  foi  ; 
l'expression  du  texte  saint  et  le  raisonnement  du  sens  commun  lui 
suffisent.  Mais  le  catholique  ne  se  contente  pas  décela;  il  veut  que 
les  vérités,  révélées  de  Dieu ,  lui  soient  enseignées  par  cette  Eglise, 
à  qui  le  divin  fondateur  de  la  Religion  en  a  confié  le  dépôt.  Le  Pro- 
testant qui  réfléchit  doit  être  dans  la  crainte,  parce  que  Jésus-Christ 
a  dit  qu'il  fallait  croire  pour  être  sauvé,  et  un  homme,  quelque 
savant  qu'il  soit,  doit  appréhender  de  se  tromper  dans  une  matière 
si  importante  et  si  délicate ,  se  voyant  obligé  de  prononcer  lui-même 
sur  les  vérités  du  salut.  Mais  le  catholique ,  serait-il  dépourvu  de 
talents ,  est  tranquille  dans  sa  foi ,  parce  qu'il  se  repose  sur  l'Eglise, 
qui  a  été  chargée  par  le  divin  Sauveur  d'enseigner  tous  ses  disciples. 
Or,  l'Eglise  nous  assure,  que  Jésus-Christ  est  véritablement ,  réelle- 
ment, et  substantiellement  présent  dans  le  Sacrement  de  nos  Autels; 
nous  pourrions  donc  nous  arrêter  là ,  et  ne  pas  pousser  plus  loin  les 
preuves  de  la  vérité  eucharistique.  Cependant  il  ne  sera  pas  hors  de 
propos ,  pour  la  satisfaction  des  fidèles ,  de  présenter  ici  les  preuves 
de  la  Tradition  sur  le  dogme  de  la  présence  réelle ,  et  de  leur  donner 
le  développement  dont  elles  sont  susceptibles.  «  Consultez,  disait 
Moïse  aux  Juifs  ingrats  envers  le  Seigneur ,  consultez  les  siècles 
antérieurs ,  considérez  ce  qui  s'est  passé  dans  chacune  des  généra- 
tions :  interrogez  votre  père  et  il  vous  instruira ,  interrogez  vos  ancê- 
tres et  ils  vous  diront  ce  que  le  Seigneur  a  fait  pour  vous.  »  {Débuter. 
XXXII, -7).  Les  paroles  du  Sauveur  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
5  an^^,  expriment  ce  que  les  chrétiens  doivent  croire  du  Sacrement 
de  l'Eucharistie ,  et  les  catholiques  sont  persuadés  qu'il  faut  les 
entendre  dans  le  sens  simple  et  littéral,  et  qu'elles  expriment  une 
présence  réelle;  mais  puisque  dans  le xvi«  siècle,  des  hommes  ont 

dans  les  œuvres  de  Scheffmacher^  tome  lu^  Ed.  do  1840.  £Ues  se  trouvent  égale- 
ment dans  les  cours  de  Théologie* 
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prétendu,  que  ces  paroles  devaient  être  prises  dans  le  sens  de  figure, 
et  que  leur  sentiment  qst  s,uivi  encore  par  les  Protestants  qui  se 
disent  Réformés ,  nous  devons  consulter  les  siècles  chrétiens ,  pour 
savoir  ce  que  nos  Pères  dans  la  foi  ont  cru ,  et  dans  quel  sens  ils  les 
ont  entendues. Pour  agir  selon  la  prudence,il  est  à  propos  de  chercher 
les  témoignages  de  tous  les  temps,  et  de  toutes  les  nations  du  monde 
chrétien. Si  dans  tous  les  temps,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  Zwingle 
et  Calvin  ;  si  dans  tous  les  pays  et  même  chez  les  nations  ennemies 
les  unes  des  autres,  nous  trouvons  que  les  témoignages  sont  unifor- 
mes ,  la  raison  et  le  sens  commun  disent ,  qu'on  doit  reconnaître , 
dans  cette  antiquité ,  dans  cette  universalité  ,  et  cette  continuité  de 
sentiments ,  une  preuve  évidente  du  dogme  de  la  présence  réelle.  De 
plus,  si  les  faits  elles  circonstances  sont  de  nature,  à  rendre  impossi- 
ble tout  changement  de  croyance  sur  cette  matière ,  la  raison  et  le 
bon  sens  disent  encore  plus  hautement ,  que  les  paroles ,  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ^  doivent  être  entendues  dans  leur 
sens  littéral ,  et  qu'on  doit  par  conséquent  admettre  et  croire  la  pré- 
sence réelle  de  J.  C.  dans  l'Eucharistie.  C'est  ce  que  nous  démon- 
trerons ,  dans  ce  qui  nous  reste  à  dire  de  cette  question. 


SECONDE  PREUVE. 


Témoîgiiages  des  Pèrei  et  dei  Ecrivains  EeoléiiaitîqaeSi 


Obwerraiionë . 

Avant  de  rapporter  les  paroles  des  Pères  et  des  Ecrivains  ecclé- 
nous  mettrons  ici  quelques  observations  préliminaires  : 

\^  Dans  la  doctrine  catholique  les  paroles.  Ceci  est  mon  corps , 
ceci  est  mon  sang ,  que  J.-C.  prononça  en  instituant  l'Eucharistie  , 
sont  faciles  à  comprendre  quant  aux  termes,  et  elles  ne  demandent 
pas  d'explication  pour  être  entendues  littéralement;  mais  nous  devons 
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dire  aussi ,  qu'elles  présentent  de  grandes  dillirultés  ,  quant  au  sens 
qu'elles  expriment,  et  il  faut  une  autorité  imposante  pour  faire 
croire,  que  ce  qui  a  Tapparence  du  pain  et  du  vin  soit  cependant  le 
Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  le  sentiment  calviniste  au  contraire,  les  mêmes  paroles  sont 
difficiles  à  expliquer  littéralement,  et  il  faut  qu'une  interprétation 
Tienne  dire,  Ceci  n'est  que  la  figure  de  mon  Corps  ^  de  mon  Sang  ; 
mais  d'un  autre  côté  la  chose  signifiée  par  les  paroles  est  facile  à 
comprendre,  et  toute  espèce  de  mystère  ou  de  miracle  disparaît,  en 
disant  :  l'Eucharistie  n'est  que  la  figure  du  Corps  et  du  Sang  de 
Jésus-Christ, 

2®  Si  les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  les  paroles  de  l'institution 
dans  le  sentiment  catholique ,  ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'insister  pour 
les  expliquer,  parce  qu'elles  sont  claires  littéralement ,  et  qu'elles 
présentent  à  l'esprit  l'Idée  de  la  foi  à  la  présence  réelle;  mais  ils  ont 
dû  s'appesantir  davantage  sur  la  chose  signifiée  ,  pour  éloigner  le 
doute,  que  les  sens  et  la  raison  pouvaient  élever  contre  la  vérité  de 
cette  présence. 

Au  contraire,  s'ils  ont  été  persuadés  du  sens  figuratif  des  Proles- 
tants, ils  se  seront  appliqués  à  l'interprétation  des  paroles,  pour 
faire  observer  aux  chrétiens ,  de  ne  pas  prendre  à  la  lettre  les  paroles 
Ceci  êst  mon  Corps,  ceci  est  mon  Sang,mQ\%  d'y  voir  seulement  un 
sens  figuré  ,  comme  dans  beaucoup  d'autres  passages  de  l'Ecriture. 
Par  la  même  raison ,  ils  n'auront  pas  eu  besoin  de  combattre  les 
contrariétés  des  sens  et  de  l'intelligence  humaine  ;  car  tout  le  monde 
conçoit,  que  le  Sauveur  aurait  pu  établir  le  pain  et  \e  vin ,  pour  être  le 
signe  ou  la  figure  de  son  corps  et  de  son  sang;  et  dés  lors  l'Eucharistie 
n'aurait  rien  d'extraordinaire.  Et  cependant  les  Pères  se  sont  occupés 
surtout  de  la  chose  signifiée ,  et  ils  se  sont  appliqués  à  combattre 
les  doutes  des  sens  et  de  la  raison  de  l'homme. 

3*>  Non  seulement  les  Pères  auraient  dû  expliquer  le  sens  figuratif, 
s'ils  l'avaient  admis,  mais  ils  étaient  même  obligés  de  le  faire,  pour 
ne  pas  laisser  tomber  dans  une  erreur  monstrueuse  les  fidèles  qu'ils 
étaient  chargés  d'instruire.  Dans  l'Ecriture,  il  est  beaucoup  d'expres- 
sions, qui  étant  prises  à  la  lettre  donneraient  une  idée  fausse  ;  telles 
sont  celles  qui  attribuent  à  Dieu  des  yeux,  des  oreilles,  des  mains  et 
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des  pieds,  etc.  ;  ou  bien  qui  disent,  que  Dieu  est  jaloux  ,  qu'il  se 
repent,  etc.;  aussi  les  Pères  en  commentant  rEcrilure  ont  eu  soin  de 
faire  remarquer,  que  ces  paroles  ne  devaient  pas  être  prises  littéra- 
lement, mais  qu'elles  étaient  des  métaphores  ou  des  allégories,  par 
lesquelles  les  choses  spirituelles  étaient  exposées  par  des  figures 
corporelles,  qui  y  avaient  quelque  rapport.  Or,  les  paroles  de  l'insti- 
tution de  l'Eucharistie  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  , 
prises  à  la  lettre,  désignent  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ;  ils 
étaient  donc  obligés ,  pour  faire  éviter  l'idolâtrie,  de  dire  en  commen- 
tant l'Ecriture ,  que  les  paroles  du  Sauveur  devaient  être  entendues 
dans  un  sens  figuré,  si  tel  avait  été  leur  sentiment.  Et  cette  obliga- 
tion était  rigoureuse ,  soit  lorsque  leurs  Ecrits  s'adressaient  à  ceux 
qui  ne  connaissaient  pas  les  Mystères  de  la  Religion ,  soit  lorsqu'ils 
enseignaient  les  fidèles  pour  leur  apprendre  les  dogmes  de  la  foi.  Ils 
ne  l'ont  point  fait ,  et  au  contraire  ils  ont  pris  ces  paroles  dans  leur 
sens  simple  et  naturel,  malgré  le  Mystère  qu'elles  renferment;  ils  ont 
môme  combattu  le  doute ,  non  pas  d'expression^  ni  d'efficace,  mais 
le  doute  de  réalité  qui  se  présente  naturellement  à  l'esprit;  il 
faut  donc  conclure, qu'ils  ont  admis  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie. 

4^  Dans  le  sens  catholique  ,  l'Eucharistie  étant  efficace  par  elle- 
même  ,  puisqu'elle  contient  en  réalité  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus- 
Christ  ,  les  Pères  ont  dû  parler  des  efl'ets  admirables  et  particuliers 
de  ce  Sacrement. 

Dans  le  sens  calviniste,  au  contraire ,  l'Eucharistie  n'étant  qu'une 
figure  ne  peut  pas  avoir  une  efficacité  par  elle-même  ;  et  alors ,  si  tel 
avait  été  leur  sentiment,  ils  n'auraient  pas  parlé  d'une  manière  par- 
ticulière de  ses  effets.  El  si  Dieu  avait  voulu  par  extraordinaire ,  que 
des  effets  résultassent  constamment  d'une  figure  vide  par  elle-même, 
les  Pères,  qui  se  sont  étendus  sur  l'Eucharistie,  n'auraient  pas  man- 
qué d'en  faire  la  remarque.  Or ,  ils  ne  l'ont  pas  fait  ;  nous  devons 
donc  en  conclure,-  qu'ils  ont  attribué  l'efficacité  dont  nous  parlons  à 
la  présence  réelle. 

5°  Les  premiers  Pères  n'ont  parlé  de  l'Eucharistie  qu'avec  réserve 
et  avec  des  expressions  voilées  ,  dans  leurs  discours  publics  aux- 
quels les  Catéchumènes  assistaient ,  parce  que  ceux:ci  n'étaient 
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pas  encore  en  état  d'apprécier  ce  Mystère  :  ils  recommandaient  même 
aux  fidèles  de  n'en  parler  qu'avec  prudence  (0.  Il  est  des  commen- 
taires des  Pères,  qui  sont  longs  et  étendus ,  destinés ron  seulement 
àéclaircir  les  passages  de  l'Ecriture ,  mais  encore  les  dogmes  de  la 
ici;  il  en  est  d'autres  qui  sont  courts ,  et  qui  ne  consistent  qu'en 
des  notes,  pour  expliquer  la  lettre  et  faire  quelques  remarques:  il  en 
est  môme  qui  ne  contiennent  que  des  réflexions  morales.  Dans  les 
premiers  de  ces  commentaires  nous  devons  trouver  le  dogme  de  la 
présence  réelle  positivement  exprimé  :  dans  les  seconds  ,  ce  dogme 
peut  n'être  pas  désigné ,  sans  que  ce  silence  soit  une  négation  de  la 
présence  réelle ,  puisque  le  but  des  Auteurs  n'était  pas  de  l'établir  , 
et  que  les  paroles,  Ceci  est  mon  Corps  ,  ceci  est  mon  Sang ,  sont 
positives,  sans  obscurité  ,  indiquant  cette  présence. 

6®  Les  premiers  Réformateurs  ne  voulaient  d'abord  que  les  paroles 
de  l'Ecriture,  et  rejetaient  les  témoignages  des  Pères.  Ils  reconnurent 
plus  lard  l'utilité  de  leurs  Ecrits ,  et  se  mirent  à  les  étudier  ;  mais 
comme  ils  n'avaient  d'autre  désir ,  que  de  faire  triompher  la  cause 
da  protestantisme ,  et  non  point  de  chercher  la  vérité  ,  ils  se  conten- 
tèrent de  ramasser  des  textes,  où  ils  trouvaient  quelques  expressions, 
qui  leur  paraissaient  propres  à  favoriser  leur  sentiment  particulier  et 
hérétique.Cesexpressionscependantnesontpas  contraires  au  dogme 
de  la  présence  réelle.  Ainsi  les  Pères  ont  pu  donner  le  nom  depam 
à  l'Eucharistie  ,  sans  qu'on  puisse  en  conclure  qu'ils  ne  reconnais- 
saient pas  la  présence  réelle;  car  l'Eucharistie  ayant  été  instituée 
pour  être  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes ,  et  les  apparences  du 
pain  continuant  d'exister ,  on  peut  très-bien  l'appeler  le  pain  de  nos 
âmes  ,  le  pain  céleste,  le  pain  sacré,  le  saint  pain ,  ou  simplement 
pain^  selon  la  tournure  de  la  phrase  ;  c'est  une  manière  de  s'exprimer, 
reçue  encore  parmi  les  catholiques  ,  et  que  l'on  trouve  ,  soit  dans 
les  livres  des  Auteurs  ascétiques,  soit  dans  les  discours  des  Orateurs 
chrétiens.  Les  Pères  ont  pu  pareillement  s'en  servir  dans  leurs  ou- 
vrages ,  et  les  Protestants  ne  peuvent  en  tirer  aucune  conséquence 
contre  le  dogme  catholique.  Dans  le  Canon  même  de  la  Messe  ,  qui 

(1}  Cest  en  particulier  ce  que  nous  lisons  dans  la  xxiii«  homélie  de  S.Chrysostôme 
m  S.  Mathieu.  Tom.  vu,  in  Math,  hom.  23 ,  pag.  326 ,  Ed. Paris  1836. 
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iie  (lit  tous  les  jours  dans  le  Rite  latin,  le  Prêtre,  après  avoir  consa- 
cré r Eucharistie ,  rappelle  ensuite  joawcm  sancliim. 

7»  Los  Pères  ont  pu  pareillement  appeler  TEucharistie  .figure, 
signe,  Sacrement ,  symbole  du  Corps  de  Jésus-Christ;  car  dans  le 
discours  ,  on  peut  ne  désigner  que  ce  qu'il  y  a  de  visible  et  de  sen- 
sible dans  TEucharistie,  c'est-à-dire,  les  Espèces.  C'est  ainsi  que  les 
Conciles  disent  de  tenir  les  saintes  Espèces  dans  un  lieu  décent,  de 
les  renouveler  ,  etc.  :  des  expressions  semblables  ne  sont  point  con- 
traires au  dogme  de  la  présence  réelle  ,  parce  que  ceux  qui  parlent 
ainsi,  considèrent  TEucharistie  seulement  sous  le  rapport  extérieur. 
On  a  pu  affirmer  également ,  que  nous  ne  pouvons  voir  Jésus-Christ 
présentement  qu'en  figure  ou  signe  ,  voulant  dire  ,  que  nous  ne  le 
pouvons  pas  voir,  selon  la  forme  qu'il  avait  sur  la  terre,  mais  seule- 
ment selon  le  mode  sacramentel.  Les  Pères  grecs  se  sont  exprimés 
de  la  môme  manière  ,  et  ils  ont  donné  le  nom  de  types  et  d* Anti- 
types  ,  TuTua ,  AvTtTUTra ,  soit  au  pain  et  au  vin  de  l'Eucharistie ,  soit 
au  Corps  et  au  Sang  de  Jésus-Christ  sous  les  Espèces  du  pain  et  du 
vin.  Quelques  Auteurs ,  il  est  vrai ,  ont  cru  que  les  Espèces  n'étaient 
ainsi  appelées,  qu'avant  la  consécration  ;  mais  il  a  été  facile  de  faire 
voir ,  que  des  Pères  ont  aussi  donné  le  nom  d' Antitypes  au  Corps  et 
au  Sang  de  Jésus-Christ,  sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin  (t).  L'Eu- 
charistie peut  aussi  être  appelée  ,  signe  ou  figure  ,  si  Ton  parle  de 
la  Passion  de  J.C.  ,  dont  elle  est  la  mémoire  et  la  représentation  , 
surtout  pendant  le  Sacrifice  de  la  Messe.  Elle  est  également  la  figure 
du  Corps  mystique  de  J.-C,  qui  est  l'Eglise  ou  la  société  des  fidèles. 
Car  comme  le  pain  ,  qui  sert  à  l'Eucharistie  et  qui  devient  le  Corps 
sacramentel  de  J.-C. ,  est  composé  d'une  multitude  de  grains ,  qui 
réduits  en  farine  ont  servi  à  sa  formation  ;  de  môme  le  Corps  mysti- 
que du  Sauveur ,  qui  est  l'Église ,  est  composé  de  la  multitude  des 
fidèles  qui  ne  font  qu'un  en  J.-C.  ;  c'est  une  pensée  sur  laquelle  S. 
Augustin  revient  souvent  dans  ses  sermons.  Les  Pères  ont  donc  pu 

(\)  C'est  en  particulier  ce  qui  a  été  fait  par  AUalius  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Perpétuel  accord  de  V Eglise  occidentale  et  orientale.  Lib.  3  ,  cap.  15^  n.  21  et  seq. 
pag.  1323  et  seq.  £d.  Colon.  1648.  La  préposition  grecque  àvrl  exprime  non-seule- 

men  Vopposilion ,  mais  encore  Végalité,  la  réciprocité ,  et  se  traduit  par  pour,  en- 
place  de  ,  etc. 
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appeler  rEucharistie  une  figure  ou  un  sùjne  ;  leur  pensée  n*était 
point  qu'elle  fût  une  figure  vide  dans  le  sens  calviniste  ,  mais  une 
figure  pleine  de  réalité  et  contenant  ce  qu'elle  représente,  c'est-à-dire, 
Jésus-Christ  voulant  être  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes.  C'est 
ainsi  que  l'Eglise  l'appelle  encore  signe  ou  Sacrement,  dans  le  moment 
même  qu'elle  lui  rend  l'adoration  qui  n'est  due  qu'à- Dieu,  et  qu'elle 
dit  :  Tantum  ergo  Sacramentiim  veneremur  cernui,  etc. 

8^  Parmi  les  Pères  qui  rapportent  les  paroles,  Ceci  est  mon  Corps ^ 
ceci  est  mon  Sang,  il  en  est  qui  les  proposent  comme  contenant  une 
vérité  de  foi ,  et  qui  s'en  servent  pour  appuyer  ce  qu'il  faut  croire  de 
1 -Eucharistie  :  nous  serons  obligés ,   pour  rapporter  leurs  paroles 
et  manifester  leur  sentiment ,   à  faire  des  extraits  quelquefois  un 
peu  longs,  mais  qui  n'en  seront  pas  moins    intéressants.  Il  est 
d'autres  Pères ,  qui  ne  citent  ces  paroles  que  par  occasion ,  et  pour 
ëclaircir  quelque  article  différent  de  l'Eucharistie  ;  quoiqu'ils  ne  se 
soient  pas  exprimés  avec  tout  le  détail  et  les  expressions  ,  propres 
à,  établir  une  vérité  dogmatique  qui  serait  contestée  ,  nous  rapporte- 
VoDS  également  ce  qu'ils  ont  dit ,  parce  que  ce  sont  des  faits  ,  qui 
i:iou3  font  connaître  la  croyance  des  temps  où  ils  vivaient.  Nous  tra- 
duirons fidèlement  et  littéralement  ;  et  afin  qu'on  puisse  s'en  con- 
vaincre, nous  citerons  le  livre  ,  la  page,  et  l'édition  où  on  pourra 
lire  les  témoignages.  Nous  avons  déjà  vu  ce  que  les  Ecrivains  sacrés 
ont  dit  dans  les    premiers  temps  de  TEglise  ;  maintenant  nous 
allons  voir  comjnent  se  sont  exprimés  leurs  disciples  et  leurs  suc- 
csesseurs ,  en  commençant  au  IP  siècle. 


FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  SECOND  SIËCLE. 


S.Ignace,  Evêque  d'Antioche:  «Chacun d'entre  vous,  disait-il  aux 
Eptrésiens  ,  va  avec  empressement  et  par  un  mouvement  de  la  grâce 
s'unir  en  son  propre  nom  avec  ses  frères,  dans  une  seule  foi  et  dans 
un  seul  J.-C. ,  qui  est  de  la  race  de  David  selon  la  chair ,  qui  est  le 
fils  de  l'homme  et  aussi  fils  de  Dieu  ;  et  vous  obéissez  aussi  à  l'E- 
voque, et  à  tous  les  Prêtres  par  une  disposition  d'esprit,  qui  vous  en 
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rend  inséparables,  rompant  *  avec  eux  cet  unique  pain,  qui  est  le  re- 
mède qui  nous  procure  Fimmortalité,  le  contre-poison  de  la  mort,  et 
le  principe  d'une  vie  éternelle  en  J.-C.  »  (i).  Les  effets,  qu'il  attribue 
à  l'Eucharistie,  sont  les  mêmes  que  nous  indiquons,  camme  appar- 
tenant à  la  présence  réelle.  Dans  sa  lettre  à  l'Eglise  de  Smyrne  ,  il 
disait  :  «  Ils  s'abstiennent  de  ITucharistie  et  de  la  prière ,  parce 
qu'ils  ne  confessent  pas  que  l'Eucharistie  soit  la  Chair  de  notre  Sau- 
veur J.-C.  ,  celle  qui  a  souffert  pour  nos  péchés  ,  celle  que  le  Père 
dans  sa  bonté  a  ressuscitée  »  (2).  Le  saint  Evoque  parle  de  ces  héréti- 
ques, appelés  Docetesou  fantastiques,  qui  prétendaient,  que  J.-C. en 
venant  sur  la  terre ,  n'avait  pris  qu'un  corps  en  apparence.  Si  les 
chrétiens  de  ce  temps-là  avaient  été  persuadés,  que  J.-C.  n'est  qu'en 
figure  dans  l'Eucharistie,  les  hérétiques  dont  parle  S.  Ignace  ne  se 
seraient  pas  abstenus  de  l'Eucharistie,  parce  qu'une  présence  figura- 
tive n'aurait  nullement  choqué  leurs  idées  anti-corporelles.  Mais 
comme  tous  croyaient  alors,  que  J.-C.  était  dans  l'Eucharistie  vérita- 
blement, réellement,  et  substantiellement,  les  héréticiues  dont  nous 
parlons  s'en  abstenaient, pour  ne  pas  aller  contre  leurs  principes. 

S.  Justin  ,  dans  sa  première  Apologie  ,  avait  en  vue  d'exposer  les 
vérités  de  la  Religion  pour  justifier  les  chrétiens.  Ceux-ci  étaient  ac- 
cusés, entre  autres  choses,  de  manger  de  la  chair  humaine  dans  leurs 
assemblées;  la  connaissance  imparfaite,  que  les  païens  avaient,  de  la 
manducation  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ,  était  la  cause  de 
cette  accusation.  Dans  les  premiers  siècles ,  les  chrétiens  cachaient 
avec  soin  le  Mystère  de  l'Eucharistie  aux  infidèles ,  qui  n'étaient  pas 
en  état  de  l'apprécier;  mais  dans  cette  circonstance  S.  Justin  crut 
pouvoir  en  parler,  pour  faire  cesser  l'accusation.  En  disant  que  les 
chrétiens  prenaient  la  Chair  et  le  Sang  de  Jésus-Christ,  dont  il  avait 

(0  *...''Eva  otpTOv xXwvreç,  Sç  Itrri çapfxotxov  âOovaaiaç,  àvriSoToçTOu  àTuoôa- 
vetv,  âXXaCYJv  Iv  Iy)(Tou  XptffT(o  StàTcavroç.  SS.  Patrum^  qui  temporibus  apostolicis 
floruerunt ,  lom.  ii.  Epist.  S.  ïgnal.  ad.  Eph.  n.  ïx.  pag.  858.  Ed.  Paris  1672. 

(2)  Eu)^api(rr(aç  xal  Tcpodeuj^yiç  àizé-^orvoLi  ,  8tS  xo  (/.^  ôfxoXoyetv  tt^v  luj^aptff- 
Ttov  dapxa  Êtvai  tou  ffayryjpoç  ^fxwv  Ii^ffou  Xpiorou ,  tt^v  Cnrep  a[xapTta)v  ^f«i)v 
xaôouffav  ,  "^v  tyj  ypyjŒTOTifiTt  ô  Tcar^jp  iJJYeipev,  Ib.  Epist.  ad  Smyrn.  cos.,  n.  viu 
pag.  874. 
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déjà  parlé,  comme  étant  mort ,  ressuscité,  et  monté  au  ciel ,  les 
païens  hors  d'état  de  comprendre  ce  Mystère  devaient  conclure,  que 
les  chrétiens  croyaient  des  choses  absurdes  ;  mais  dès  lors  le  motif 
de  la  persécution  devait  cesser.  Sans  doute  ils  auraient  mérité  les 
derniers  supplices,  s'ils  avaient  mangé  de  la  chair  humaine ,  selon 
que  les  sens  nous  représentent  cette  action;  mais  ils  ne  devaient  pas 
être  tourmentés ,  pour  croire   des  choses  incompréhensibles  aux 
Magistrats  de  Rome.  Si  les  chrétiens  avaient  été  persuadés  que  TEu- 
charistie  n'était  que  la  figure  du  Corps  de  J.-C,  ils  pouvaient  sans 
iaconvénient  manifester  leur  croyance ,   et  l'accusation  tombait 
d'elle-même.  Mais  S.  Justin  dans  son  Apologie  ne  dit  point  que  l'Eu- 
charistie fût  la  figure  du  Corps  de  J.-C,  et  il  affirme  comme  nous  , 
qu'elle  contient  le  Corps  et  le  Sang  du  divin  Sauveur.  D'abord  il 
décrit  les  cérémonies  du  Baptême  et  du  Saint  Sacrifice,  puis  il  ajoute: 
«   Cette  nourriture  est  appelée  parmi  nous  Eucharistie ,  et  il  n'est 
permis  d'y  participer ,  qu'à  ceux  qui  croient  que  notre  Doctrine  est 
"Véritable ,  qui  ont  reçu  le  Baptême ,  et  qui  vivent  conformément  aux 
préceptes  de  J.-C.  *  Car  nous  ne  la  prenons  pas  comme  un  pain 
c^ommuQ  et  un  breuvage  ordinaire;  mais  de  la  même  sorte  que  J.-C. 
Xàotre  Seigneur,  qui  a  été  fait  chair  par  la  parole  de  Dieu,  s'est  revêtu 
<3e  chair  et  de  sang  pour  notre  salut  ;  ainsi  nous  avons  appris  que 
c^ette  viande  et  ce  breuvage  ,  (  qui  par  le  changement  qu'ils  reçoi- 
"v-ent  dans  nos  corps  ,  nourrissent  notre  chair  et  notre  sang)  sont 
la  chair  et  le  sang  de  ce  môme  J.-C.  incarné.   Car  les  Apôtres 
^ans  leurs  Ecrits ,  qu'on  appelle  Evangiles ,  nous  ont  appris  que 
Jésus  l'avait  ainsi  voulu  ;  qu'ayant  pris  du  pain  et  ayant  rendu 
Srâces,  il  avait  dit:  Faites  Ceci  en  mémoire  de  moi.   Ceci  est 
'mon  Corps  ;  et  qu'ayant  pris  le  calice  et  rendu  grâces  ,   il  avait 
-4it  :  Ceci  est  mon  Sang  ;  enfin  qu'il   avait  donné  à  eux  seuls 
ce  pouvoir  (i).  »  Les  paroles  du  saint  Martyr  ne  sauraient  être 

(i)  *...  Où  yip  wç  xoivov  apTov  ,  ouSà  xotvàv  Tuofxa  xauTa  Xafxpavofxev  •  dXX'ôv 
Tpfeov  8ti  Xoyou  Beou  ffapxoiuotYiôelç  h\(50\j(;  Xptarbç  ô  Huyrfjp  ^fxwv,  xal  ffàpxa 
xal  oS[M  ÔTTÊp  ff(»)Tyip(aç  ^[xo)v  eaj^ev  ,  oGro)?  xal  tyjv  Bi  'sÙj^tjç  Xc^you  tou  Tuap  ' 
«Ôtoo  eÔ3^aptoTT)6gtffav  Tpocp^v  ,  IÇ  ?[ç  aïfxa  xal  dapxsç  xaxa  (xsxapoXrjV  Tpécpovrat 
^[JibiVy  Ixetvou  TOÎI  ffapxoTTOtTjOévTOç  Ivicrou  xal  crapxa  xal  aïfxa  l8ioa*/ÔYi|iLev 
tlvat...  S.  Just.  Apol    I,  n.  G5,  pag.  82,  Ed.  Paris  I7i2. 
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plu^  précises,  a-t-oo  dit  avec  raison  (0.  Car  S.  Justin  compare  d'a- 
bord rincarnation  de  J.-C,  qui  fut  annoncée  à  la  S^  Vierge  par  la 
parole  de  l'Ange,  et  qui  suivit  immédiatement  la  réponse  et  le  con- 
sentement de  Marie,  avec  la  j>réseDce  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie  , 
qui  est  l'effet  même  de  la  parole  de  J.C.  et  des  prières  dont  il  est 
l'Auteur.  Il  assimile  ensuite  le  changement  naturel  du  pain  et  du  vin 
en  notre  chair  et  en  notre  sang ,  lorsque  nous  nous  en  nourrissons , 
au  changement  surnaturel  du  pain  et  du  vin  en  la  Chair  et  au  Sang 
de  ce  même  J.-C.  qui  s'est  incamé.  Par  ces  deus  comparaisons  il 
prouve  trois  vérités  importantes ,  savoir  :  l'efficace  de  la  parole  de 
Dieu  n'est  pas  moins  réelle  dans  l'Eucharistie,  qu'elle  l'avait  été  dans 
l'Incarnation;  le  changement  du  pain  et  du  vin  en  sa  Chair  et  en  sod 
Sang  est  aussi  réel ,  que  le  changement  de  l'un  et  de  l'autre  en  notre 
chair  ei  en  notre  sang,  lorsque  nous  nous  en  nourrissons  ;  enfin,  la 
Chair  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie  est  celle-là  même  qu'il  a  prise  dans 
le  sein  de  Marie,  lorsqu'il  s'est  incamé,  puisque  c^est  cette  Chair  qui 
est  rendue  présente  par  sa  parole,  et  que  c'est  en  cette  Chair  que  le 
pain  et  le  vin  sont  changés. 

S.  Ibénée,  Evêque  de  Lyon.  Selon  les  hérétiques  qu'il  réfute.  Dieu 
n'était  pas  le  créateur  de  ce  nH)nde  visible  ;  et  les  hommes  ne  devaient 
pas  ressusciter.  Ils  adoraient  Dieu  cependant  par  le  sacrifice,  et  à  la 
manière  des  catholiques,  c'est-à-dire,  qu'ils  offraient  d'abord  do 
pain  et  du  vin ,  qu'ils  disaient  changer  ensuite  au  C«N*ps  et  au  Sang 
de  Jésus-Christ  par  des  prières  et  des  invocations ,  comme  le  faisait 
Marcus  dont  nous  avons  parlé  (3).  S.  Irénée  ne  les  blâme  point  de 
croire  que  TEucharistie  devait  contenir  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus- 
Christ;  mais  il  leur  fait  voir ,  que  cette  croyance  doit  les  porter  à 
rejeter  leurs  erreurs.  Car  si  Dieu  n'était  pas  le  créateur  de  ce  monde 
et  des  choses  terrestres,  en  présentant  du  pain  et  du  vin  pour  consa- 
crer l'Eucharistie,  ils  offraient  donc  à  Dieu  des  choses,  dont  il  ne 
serait  pas  l'Auteur,  et  qui  appartiendraient  à  un  autre.  Cette  oblaUon 
ne  saurait  lui  plaire ,  puisqu'elle  indiquerait  en  Dieu  le  besoin  des 
choses,  qui  lui  seraient  étrangères.  D'un  autre  côté ,  en  consacrant 

(1)  Traité  du  dogm.  de  r£(icA.,[ai  Duguet. 
(i)  Page  78. 
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I'B: ucharistie  dans  le  sens  catholique,  le  pain  et  le  vin  étaient  chan- 
gés au  Corps  et  au  Sang  de  Jésus-Christ ,  tels  qu'il  les  avait  pris 
daxBS  le  sein  de  la  Vierge  Marie  ;  ce  qui  était  encore  contraire  à  leurs 
principes ,  puisqu'ils  refusaient  de  croire  à  la  réalité  de  Tlncarnation, 
dd    la  Rédemption,  et  de  la  résurrection  des  corps.  «  Qu'ils  changent 
dojcic  de  sentiment,    disait-il,   ou  qu'ils  cessent  d'offrir  ce  que 
nous  avons  dit.  Notre  sentiment  est  donc  conforme  à  l'Eucharistie  , 
et^  l'Eucharistie  à  son  tour  confirme  notre  sentiment.  Car  nous 
oflf rons  à  Dîeu  ce  qui  vient  de  lui ,  c'est-à-dire ,  le  pain  et  le  vin 
ctiSLUgés  au  Corps  et  au  Sang    de   Jésus-Christ,    reconnaissant 
av^c  juste  raison  la  communication  et  l'union  de  la  chair  et  de  l'es- 
prit, c'est-à-dire,  l'union  du  Verbe  divin  avec  l'humanité.  Et  de 
môme  que  le  pain  qui  vient  de  la  terre,  ayant  reçu  l'invocation  de 
Weu ,  n'est  plus  un  pain  commun ,  mais  est  devenu  l'Eucharistie  , 
qui  est  composée  de  deux  choses ,  l'une  terrestre  et  l'autre  céleste  ; 
do  même  nos  corps  en  recevant  l'Eucharistie  ne  sont  plus  destinés 
*     la  corruption ,  mais  [ont  l'espérance  de  la  résurrection  (i).  » 
S-  Irénée  dit  que  l'Eucharistie  est  composée  de  deux  choses,  l'une 
te**restre  et  l'autre  céleste,  parce  qu'en  effet  il  y  a  en  J.-C.  l'huma- 
^ité  qui  vient  de  la  terre,  et  la  divinité  qui  est  une  chose  toute 
sieste  ;  c'est  ce  qu'il  est  facile  de  conclure  du  raisonnement  qu'il 
'ait  contre  les  Valentiniens. 

C'est  aux  temps  de  S.  Pothin  et  de  S.  Irénée ,  que  l'on  peut  placer 
^'inscription  si  remarquable  trouvée,  il  y  a  quelques  années,  dans 
^ï^  cimetière  de  la  ville  d'Autun.  Son  antiquité  devient  sensible  par 
^    monogramme  grec  de  Jésus  Christ ,  sous  le  nom  de  poisson , 

O)  TIttiv  y^iLT^"^  àXXa$aT(o<rav  ,  ^  xb  xpocplpsiv  xà  etpyifxeva  7capaiTet(i6ûi>- 
**>*•  ^RyJm  Sa  ffufxcpwvoç  ^  YvwfXY)  t^  euj^aptdTta,  xal  i\  lu^aptcrria...  pspatot 
^^  YVfiap)v...  IIpoffcpÊpofxgv  Sa  aurcj)  xi  tSta,  IfXfxsXtoç  xotvwvtav  xai  Ivwatv 
"'^^^YysXXovreç ,  xal  ofxoXoYOuvreç  capxoç  xal  icvsufxaTOç  eyspciv.  Qç  yap  aTrb 
1^^  iptoç  TcpoffXafxpovofxsvoç  ttqv  êxxXyjctiv  tou  0eou  ,  ouxsti  xotvbç  aproç  l(nrtv , 
*^^  'tôj^aptona,  Ix  Suo  7upaYfxaT0)v  auveemrixuta  ,  eiuiyeiou  xe  xat  oupavtou  •  ouxwç 
**^  ti  maïutxk  Yjfxwv  [jL£xaXa(i.pavovxa  xyjç  euy apt(rr(aç ,  fXYjxéxt  èivat  (pÔapxà  xtqv 
^"tife  Tïjç  eîç  atwvaç  avaoxadsojç  ^^^vxa.  S.  Iren.  lib.  i ,  de  hœrcs,  cap.  18,  n.  5, 
l^g.251.  Ed.  Paris  1710. 
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IX9Y2.  «  Recevez,  y  est-il  dit,  Taliment  du  Sauveur,  si  délicieux 
aux  Saints  :  rassasiez- vous  de  la  nourriture  et  du  breuvage  de  Jésus- 
Christ,  rayant  reçu  dans  vos  mains  fO.  » 

Clément  d'Alexandrie  parle  obscurément  de  TEucharistie  dans 
son  Livre  du  Pédagogue,  parce  que  cet  Ecrit  était  destiné  aux  Ca- 
téchumènes, et  que  les  Pasteurs  de  TEglise  regardaient  comme  un 
devoir  de  ne  découvrir  ce  Mystère  qu*à  ceux  qui  avaient  été  bap- 
tisés. Dans  ses  Stromates,  il  indique  la  préparation  nécessaire  à  la 
réception  de  ce  Sacrement;  et  ce  qu'il  dit  nous  fait  comprendre 
qu'il  croyait  à  la  présence  réelle.  «  Quelques-uns  des  ministres  de 
TEglise  ,  ayant  divisé  l'Eucharistie  selon  la  coutume ,  permettent 
à  chacun  du  peuple  d'en  prendre  sa  part ,  laissant  avec  raison  à  leur 
conscience,  de  juger  s'ils  doivent  s'approcher  de  la  Communion  ou 
s'en  éloigner.  Le  fondement  solide  de  cette  réception,  c'est  une  con- 
duite droite  et  l'observance  de  la  vraie  doctrine  ;  mais  pour  con- 
naître la  vérité  et  observer  ses  préceptes  ,  il  est  utile  de  suivre  ceux 
dont  la  foi  a  été  éprouvée,  et  dont  la  vie  a  été  régulière.  C'est  pour- 
quoi, celui  qui  mangera  le  pain  et  boira  le  calice  du  Seigneur 
indignement,  sera  coupable  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur. 
Que  r homme  s'éprouve  lui-même,  et  qu'il  mange  ainsi  de  ce  pain 
et  quHl  boive  de  ce  calice  (2).  > 

FOI  DE  LU  PRÉSENCE  RËELLE  DANS  LE  TROISIÈME  SIÈCLE. 

TertuUien  indique  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
en  voulant  montrer  que  la  chair  ressuscitera.  Car  pour  le  prouver , 
il  fait  voir  que  c'est  elle  qui  reçoit  immédiatement  les  Sacrements, 
et  qu'elle  est  à  l'égard  de  l'âme  le  canal  et  l'instrument  de  la  justice. 
«  La  chair,  dit-il,  est  lavée,  afin  que  l'âme  soit  purifiée....  La  chair 

(0  Somipoç  8'  *Aym«)v  fjLsXtYiSIa  Xdtfxpotve  ppwfftv  • 
''E<r6t£ ,  mv  'à8y)v  'IX0TN  Ij^wv  TuoXafxaiç. 
Splcileg.  Solesmense,  tom.  i,  pag.  557,  Ed. Paris  1852.  Toyez  ce  que  noas  avons 
dit  tom.  1 ,  quest.  m  ,  pag.  57 . 

(2)  ^H  xalnriv  eùj^apKjTiov  Tivèç  StoveifxocvreÇy  wç  lôoç  ,  àurov  §7)  sxaorov  tou 
Xaou,  XapeiVT^v  fxoipav  emTpeTuouatv.,.  Qem.  Alex.  Strom.  lib.  1.  page  271^ 
Ed,  Paris,  1629. 
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est  nourrie  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ,  afin  que  Tâme  soit 
rennpUe  et  engraissée  de  Dieu  même  »(0.  Si  Tertuliien  avait  cru  que 
les  chrétiens  ne  reçoivent  Jésus-Christ  dans  TEucharistie  qu*en 
fig'ij.re  et  par  la  foi  seule,  il  n'aurait  pu  dire,  que  la  chair  est  nour- 
rie du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  ;  car  si  la  manducation  avait 
li&VL  seulement  par  la  foi ,  ce  serait  l'esprit ,  et  non  la  chair ,  qui 
rec^evrait  Jésus-Christ. 

ÎS .  Ctprien  rapporte  dans  son  Livre  des  Tombés ,  de  Lapsis ,  les 
faites  dont  il  avait  été  témoin  relativement  à  la  réception  de  TEucha- 
riat;ie.  Des  personnes  avaient  reçu  dans  leur  bouche  des  choses  of- 
fertes aux  Idoles  ,  ce  qui  était  une  espèce  d'apostasie.  Ayant  voulu 
Goxnmunier  ensuite,  elles  éprouvèrent  un  châtiment  soudain ,  et  ne 
parent  pas  recevoir  le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur.  Il  concluait  de 
ces  miracles,  qu'on  ne  devait  admettre  à  la  Communion  que  ceux 
cpii  avaient  fait  pénitence  de  leur  faute  (2).  Dans  sa  Lettre  au  Pape 
Cofmeille,  il  lui  fait  part  des  résolutions  qu'il  avait  prises,  conjointe- 
ment avec  les  Evoques  d'Afrique.  «  Ce  n'est  pas  seulement  à  ceux 
?aî  vont  mourir  que  nous  devons  accorder  la  Communion,  lui  dit-il, 
ni«iÎ8  encore  à  ceux  qui  jouissent  de  la  vie  ;  car  ceux  que  nous  exci- 
tons et  exhortons  au  combat,  ne  doivent  pas  être  laissés  dans  les 
privations  et  sans  défense  ;  mais  il  faut  qu'ils  soient  nourris  et  pro- 
ttgés  par  la  vertu  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ.  Et  *  puisque 
^^s consacrons  l'Eucharistie,  afin  qu'elle  puisse  devenir  la  sauve- 
P-ï^dede  ceux  qui  la  reçoivent,  nous  devons  fortifier  par  la  nourri- 
nture  du  Seigneur  ceux  que  nous  voulons  rendre  fermes  contre 
*Oïànemi.  Car  comment  pourrions-nous  déclarer  et  décider  dans 
•  tos  instructions,  qu'il  faut  répandre  son  sang  pour  confesser  le  nom 
"^  Seigneur,  si  nous  refusions  le  Sang  de  Jésus-Christ  à  ceux  qui 
"^i^ent combattre?  Comment  pourrions-nous  les  rendre  propres  à 
'^  coupe  du  martyre,  si  nous  ne  les  admettions  auparavant  dans 
église,  à  boire  la  coupe  du  Sang  du  Seigneur,  parla  participation  à 
^^  Communion  ?  »  (3)  La  conséquence  à  tirer  pour  la  question  qui  nous 

(1)  j.. .  Caro  Corpore  et  Sanguine  Christi  vescilur,  ut  et  anima  Deo  saginetur. 
^*ïol.  tom.  II,  Tertul.  lib.  deResurr.  carnis,  cap.  8,  pag.  806. 
(3)  Patrol.  tom.  m, S.  Cypr.  lib.  de  Lapsis,  n.  35  et  26,  pag.  484. 
(3)  *...Gam  ad  hoc  fiât  Eucharistia,  ut  possit  accipientibus  esse  tutela,  quos  tut09 


occupe  est  si  facile,  que  nous  nous  dispensons  de  le  (aire  pour 
abréger. 

S.  Denys  d'ÀLEXANDBiE  raconte  y  dans  sa  Lettre  à  Fabius  d'Antio- 
che,  ce  qui  arriva  à  Sérapion.  C'était  un  bon  vieillard,  qui  après  avoir 
vécu  longtemps  saintement ,  eut  le  malheur  d'offrir  de  l'encens  aux 
idoles,  pour  éviter  les  tourments.  Plein  de  repentir ,  il  demanda 
aussitôt  d'être  réconcilié  avec  l'Eglise;  mais  on  ne  voulut  pas  lui 
accorder  ce  qu'il  demandait ,  afin  d'inspirer  plus  d'horreur  de  l'a- 
postasie. Etant  tombé  malade  et  se  voyant  en  danger  de  mort,  il  dit 
à  son  petit-fils  de  faire  venir  un  Prêtre;  et  aussitôt  il  perdit  la  parole. 
L'enfant  courut  chez  un  Prêtre;  mais  il  était  nuit^  et  le  Prêtre  était 
lui-même  malade.  €  Pour  ranimer  la  confiance  de  ceux  qui  étaient 
en  danger  de  mort,  continue  S.  Denys,  j'avais  ordonné  d'user  d'in- 
dulgence envers  eux,  surtout  si  avant  la  maladie  ils  avaient  sollicité 
leur  réconciliation  ;  c'est  pourquoi  le  Prêtre  donna  à  l'enfant  une 
petite  partie  de  l'Eucharistie,  lui  recommandant  de  la  faire  tremper 
dans  Teau ,  et  de  la  mettre  ensuite  dans  la  bouche  du  vieillard  pour 
la  lui  faire  avaler.  L'enfant  retourna,  portant  avec  lui  l'Eucharistie. 
A  son  approche,  et  avant  qu'il  fût  entré,  le  malade  recouvrant  ses 
sens,  s'écria  :  *  Vous  voilà  arrivé  ,  mon  fils  ;  le  Prêtre  n'a  pu  venir 
lui-même  ;  mais  hâtez-vous  de  faire  ce  qu'il  a  ordonné.  Donnez-moi 
ce  que  j'attends  pour  aller  à  Dieu.  Aussitôt  son  petif-fils  trempa 
dans  l'eau  cette  partie  de  l'Eucharistie,  et  la  fit  couler  dans  la  bou- 
che du  malade ,  qui  l'ayant  consommée  peu  à  peu  et  avalée ,  rendit 
son  âme  à  Dieu.  »  (i)  Dans  une  autre.lettre  au  Pape  Sixte ,  S.  Denys 
parle  d'un  homme ,  qui  croyait  n'avoir  pas  été  baptisé  et  n'osait  à 

esse  cootra  adversarium  volomus ,  manimento  dominicae  satnritatis  annemus.  Nam 
qaoQiodo  docemas  aat  provocamus  eos  in  coofessione   nominis   sangoinem   saum 
f iindere>  aut  si  eis  militaUuis  Ciirisli  sangoinem  denegamnr  ?  Aat  qaomodo  ad  mar — 
tyrii  poculom  idoneos  facimns ,  %i  non  tôt  priùs  ad  bibmdum  m  Ecdesia 
Damini  jure  cammuniealionU  cidmiUmta  P  VilToL  tonu  m.  S.  Cypr.  £pist. 
ad  Corn.  n.  2,  pag.  856. 

(1)  *...  ^Hxeç  IcpTjTCxvov  •  xit  ô  |xJv  'irpscpiirepoç  IXôeîv  oux  if)$uyif)Oy).  22» 
iroiTiffov  Tor/ccoç  to  irpoorot^ôèv ,  xit  dTuaXXoETTé  {ac*  aTcèppeÇevô  'jratç,  xott 

76  £V£/^££  TCj)    (TCOfl^Tl.    Kttl     (XlxpOV   lx£lVOÇ    XOTappOJ^ÔiaOtÇ ,  fiÙO/cûÇ    àlUBîùJLt  T 

TT/iuiLOL,  £uscb.  Hist,  Eccl.  lib.  6^  cap.  Aï,  pag.  246«Ed.  Mog.  1672. 
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cause  de  cela  recevoir  la  Communion  :  la  nullité  du  Baptême  n'étant 
pas  prouvée,  le  Saint  Evoque  Texhorta  à  continuer  de  participer  au 
Corps  et  au  Sang  de  Notre  Seigneur  J.C.  Malgré  cette  décision,  cet 
homme  tremblait  de  participer  aux  divins  Mystères ,  et  il  demandait 
d'être  baptisé  de  nouveau.  Cette  crainte  n'aurait  pu  exister  avec  la 
croyance  delà  figure  de J.-C.  dans  rEucharistiê,  et  S.  Denys  n'aurait 
pas  pris  la  peine  d'en  parler  au  Pape  (i). 

Macarius  Magnes,  dans  un  Ecrit  composé  contre  le  Gentil  Théos- 
thène,  disait  en  parlant  de  l'Eucharistie  :  «  Ce  n'est  point  la  figure  du 
Corps  et  du  Sang,  comme  quelques  ignorants  se  sont  amusés  à  le  dire, 
mais  c'est  véritablement  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ.  »  (^) 
Ces  paroles  ont  été  répétées  par  S.  Jean  Damascène,  dans  le  vii«  siè- 
cle; par  Jean,  Patriarche  d'Antioche  dans  le  xii«;  et  par  Zacharie  de 
Crète  dans  le  xvi*  (3).  La  répétition  de  ces  paroles  en  divers  siècles, 
est  une  preuve  de  la  perpétuité  de  la  foi  dont  nous  parlons. 

FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  QUATRIEME  SIÈCLE. 

S.  Hilaire  ,  dans  son  ouvrage  sur  la  Trinité  ,  enseigne  qu'il  y  a 
^ntre  Dieu  et  nous  une  union  de  nature,  en  ce  que  Dieu  s'est  fait 
c:ihair,  et  que  nous  mangeons  véritablement  sa  chair  dans  TEucha- 
^•istie;  et  après  avoir  rapporté  les  paroles  du  Seigneur,  il  ajoute  : 
<s(  Il  ne  nous  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  Chair  et 
^e  son  Sang,  puisque  la  déclaration  du  Seigneur  et  notre  foi  portent, 
cgue  c'est  vraiment  la  Chair  de  J.-C.  et  vraiment  son  Sang  :  et  ces 
^3hoses  étant  prises  et  avalées  font  que  nous  sommes  en  J.-C,  et  que 
J.-C.  est  en  nous.  W.  » 

(1)  Ibid.  lib.  7,  cap.  9.  pag.  354. 

(2)  Où  yip  TU7C0Ç  dWfxaTOç  ,  ou  Sa  tutcoç  affxaroç ,  wç  tiveç  £p^a<|»a)SY)(rav  lue- 
"Twjpwjiiivot,  àXXà  xaT 'oXi^ôetav  aTfxa  xal  ŒÔîfjLa  Xpiorou.  Palrolog.  lom.    v,  de 

HagQ.  notitia,  art.  3,  pcg.  348. 

(3)  Spicil.  Solesmeose,  tom.   i.  Dissert.  deMagn.  pag.  548,  Ed.  Paris^  1852. 

(4)  De  veritale  carniset  sanguinis  non  relictus  est  ambigendi  locus.  Nunc  enim 
el  ipsius  Domini  professione  et  fide  nostrâ  \erè  caro  est^  et  verè  sanguis  est.  Et 
haec  accepta  atquehausta  id  efficiunt,  ut  et  nos  in  Christo^  et  Christus  in  nobis  sil. 
Palrol.  lom.  x,  deTrin.  lib.  8,  n.  U,  pag.  247. 
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s,  Cyrille  de  Jérusalem,  instruisant  les  Néopliytes  et  voulant  leur 
faire  connaître  le  Mystère  de  l'Eucharistie,  rapporte  d'abord  les  pa- 
roles de  l'Institution  transmises  par  S.  Paul.  Il  ajoute  :  «  Puisque 
Jésus-Christ  donc  en  parlant  du  pain  a  déclaré  et  a  dit  :  Ceci  est 
mon  Corps ,  qui  osera  en  douter  ?  Et  puisqu'il  assure  et  dit  :  Ceci 
est  mon  Sang,  qui  est-ce  qui  pourra  en  douter  et  dire,  que  ce  n'est 
point  son  sang?  Il  changea  autrefois  Teau  en  vin  à  Canade  Galilée, 
par  sa  seule  volonté,  et  il  ne  méritera  pas  d'ère  cru  quand  il  change 
le  vin  en  sang?....  Recevons  donc  avec  une  entière  certitude  le 
Corps  et  le  Sang  de  Jésus  Christ;  car  sous  le  type  du  pain,  le  Corps 
vous  est  donné,  et  sous  le  type  du  vin,  on  vous  donne  son  Sang  , 
afin  qu'étant  participants  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ,  vous 
ne  soyez  qu'un  môme  corps  et  un  môme  sang  avec  lui  (i).  » 

S.  Ambroise  ,  instruisant  encore  des  Néophytes ,  n'est  pas  moins 
précis  sur  l'Eucharistie.  Après  avoir  parlé  de  la  manne ,  que  le  Psal- 
miste  avaitappelée  le  pain  desAnges:  «Examinez  maintenant,  conti- 
nue-t-il,  lequel  est  le  plus  excellent,  ou  de  ce  pain  desAnges,  ou  de 
la  chair  de  J.-C.  qui  est  le  Corps  môme  de  Celui  qui  est  la  vie  ;  de 
la  manne  qui  tombait  du  Ciel ,  où  du  Corps  qui  vient  de  dessus  le 
Ciel;  de  la  manne  des  cieux ,  ou  du  Corps  du  Seigneur  des  cieux. 
La  première  était  sujette  à  se  corrompre  ,  quand  on  la  gardait  plus 
d'un  jour ,  et  ce  Corps  est  tellement  exempt  de  toute  corruption , 
qu'il  en  préserve  même  ceux  qui  le  mangent  saintement.L'eau  coule 
d'un  rocher  en  faveur  des  Juifs  ;  mais  le  Sang  de  J.-C.  môme  coule 
pour  vous. . .  Tout  cela  n'était  donc  que  des  figures  pour  notre  instruc- 
tion. Et  ce  que  vous  voyez  ici  est  d'autant  plus  relevé,  que  la  lumière 
surpasse  l'ombre,  que  la  vérité  surpasse  la  figure,  et  qu'il  y  a  de  dis- 
proportion de  la  manne  du  Ciel  au  Corps  du  Créateur  du  Ciel.  Vous 
me  demanderez,  peut-être,  comment  je  puis  vous  assurer,  que  ce  que 
vous  recevrez  est  le  Corps  de  Jésus-Christ ,  puisque  vous  voyez  tout 
autre  chose?  C'est  ce  qui  me  reste  maintenante  prouver.  Et  combien 

(1)  ,,.^Qxrzi  \UTOL  icaoy;;  icXyipocpopiaç,  6ç  ccofjiaTOç  xat  aïfxaTOç fxeToXafJipavco- 
jiievXpKJTOu  •  Iv  TU7CU)  fOL^  dfpTOu  StôoTaf  aol  tb  9(5fxa  •  xal  £v  tutcw  otvou,  $($o- 
TQci  To  atfxa ,  fva  yevy]  [iteTaXa^biv  auifxaToç  xai  aîffjLaTOc  Xpiorou ,  au79b){xoç  xa 
cuyal|Aoç  ocÙTOu*  S.  Cyril.  Hier,  catech.  mys.  A,  pag.  336,  Ed.  Paris,  1631. 
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ne  trouverons-nous  pas  d'exemples  pour  faire  voir ,  que  ce  qu'on  re- 
çoit à  TAutel,  n*est  point  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  qui  a  été 
consacré  par  la  bénédiction  ;  que  la  force  de  la  bénédiction  l'emporte 
d'autant  plus  sur  celle  dô  la  nature  ,  que  la  nature  est  elle-même 
changée  et  trjinsformée  par  la  bénédiction.  »  Et  après  avoir  rapporté 
ce  que  firent  Moïse  et  le  Prophète  Elisée,  commandant  à  la  nature 
et  opérant  des  choses  contre  toutes  ses  lois,  il  continue:  «  Et  si  la 
simple  bénédiction  d'un  homme  a  eu  assez  de  force,  pour  transformer 
la  nature  ,  que  dirons-nous  d'une  consécration ,  où  les  paroles  mô- 
mes du  Sauveur  opèrent  tout  ce  qui  s'y  fait?  Car  ce  Sacrement  que 
vous  recevez  est  formé,  par  les  propres  paroles  de  Jésus-Christ.  Et  si 
celles  d'Elie  ont  pu  faire  descendre  le  feu  du  Ciel ,  Jésus-Christ  ne 
pourra-t-il  pas  changer  par  les  siennes  la  nature  des  choses  crées  ? 
Vous  avez  vu  dans  l'histoire  de  la  création  du  monde ,  que  Dieu  n'a 
eu  qu'à  parler  ,  et  qu* aussitôt  les  choses  ont  été  faites  ;  qu'il  a 
commandé,  et  elles  ont  reçu  l'être,"^  Et  si  la  parole  de  Jésus-Christ 
a  pu  faire  de  rien  ce  qui  n'était  pas  encore;  pourquoi  ne  pourra-t-il 
pas  changer  la  nature  de  ce  qui  est  déjà ,  puisqu'il  n'est  pas  plus 
aisé  de  donner  l'être  aux  choses ,  que  de  changer  celui  qu'elles 
ont?  >  (1). 

S.  Ephrem  ,  dans  un  Traité  qui  a  pour  but  de  faire  voir  ,  qu'il  ne 
faut  pas  examiner  avec  trop  de  curiosité  la  nature  du  Fils  de  Dieu  , 
défaut  qui  était  commun  #ii  IV®  siècle:  «  Considérez,  dit-il,  toutes 
ces  choses  avec  prudence  ,  parfaitement ,  avec  foi ,  et  croyez  ferme- 
ment qu'elles  sont  toutes  véritables  en  la  manière  qu'elles  sont  rap- 
portées.... Celui  qui  possède  cet  œil  de  la  foi  voit  clairement  le 
Seigneur  ;  et  avec  une  foi  très-pleine  et  très-ferme ,  il  mange  et  boit 
le  sang  de  l'Agneau  sans  tache  ,  Fils  unique  du  Père  céleste,  sans 
sonder  avec  curiosité  la  doctrine  toute  divine  et  toute  sainte  que  cette 
foi  nous  enseigne....  Vous  croyez  en  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu  ;  vous  croyez  qu'il  est  né  pour  vous  sur  la  terre  dans  sa  Chair. 


(1)  *...  Sermo  crgo  Chrisli  qui  potuit  ex  niliilo  faccre  quod  non  crat,  non 
polest  ea  qusB  suut ,  in  id  mutare ,  qaod  non  erant  ?  Non  enim  minus  est  novas 
rébus  dare,  quam  mutare  naturas.  Patrol.  tom.  xvi,  ]ib.  de  Myst.  cap.  8 ,  n.  48  ^ 
52,  pag.  404  et  seq. 
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Pourquoi  voudriez-vous  sonder  un  abime  qui  n'a  pas  de  fonj,  et  péné- 
trer des  Mystères  incompréhensibles  ?  Si  vous  en  cherchez  la  con- 
naissance avec  curiosité  ,  vous  ne  serez  pas  fidèles ,  mais  curieux. 
Demeurez  donc  dans  votre  foi  pure  et  simple  ;  participez  au  Corps 
sans  tache  et  au  Sang  de  Jésus-Christ  avec  une  foi  très-pleine ,  étant 
très-assurés  que  vous  mangez  l'Agneau  même  tout  entier  »  (0. 

S.  Grégoire  de  Nysse  ,  dans  sa  grande  Catéchèse  pourTinstruc- 
tion  des  Catéchistes,  Mi  observer  que  c'est  par  un  aliment,  pris  par 
nos  premiers  parents ,  que  la  mort  est  survenue;  mais  que  c'est  aussi 
par  l'aliment  de  l'Eucharistie  que  nous  avons  la  vie.  Il  se  demande 
ensuite,  comment  le  Corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  distribué  tous  les 
jours,  par  toute  la  terre  ,  à  un  grand  nombre  de  personnes,  demeure 
tout  entier  en  lui-même,  et  soit  reçu  entier  par  chaque  fidèle.  Après 
avoir  répondu  à  la  diflicullé ,  il  conclut  en  ces  termes  :  «  C'est  donc 
avec  juste  raison  que  je  crois  que  le  pain  qui  a  été  sanctifié  par  le 
Verbe  de  Dieu  est  changé  au  Corps  de  Dieu  Verbe  (2).  »  Dans  un 
discours  sur  le  Baptême ,  il  traite  des  effets  de  ce  Sacrement,  et  il 
fait  voir ,  que  la  consécration  ou  bénédiction  a  la  force  d'élever  les 
êtres  de  leur  état  commun  à  un  autre  plus  élevé  ;  et  c'est  ce  qui  lui 
donne  occasion  de  parler  de  l'Eucharistie.  «  Le  pain,  y  est-il  dit, 
qui  au  commencement  était  du  pain  commun  ,  ayant  été  consacré 
par  la  parole  mystérieuse ,  est  appelé  et  est  fait  le  Corps  de  Jésus- 
Christ  (3).  »  ^ 

M\R\]THKS, Evêque  dans  la  Mésopotamie,  commeuis.ni  les  paroles 
de  l'institution  :  «  Il  était  très-convenable  et  nécessaire,  que  cela  se  fît; 
car  s'il  n'avait  pas  été  donné  de  pouvoir  participer  perpétuellement  aux 
Sacrements,  comment  les  hommes  auraient-ils  su,  que  le  salut  acquis 

(1)  S.  Ëphrem.  tom.  iii^  deiis  qui  Filii  Dei  naturam  scrutantur^  pag.  423  ;  Ed. 
Rom.  1746. 

(2)  xaXXb);  ouv  xal  vuv  tov  tw  Xoyw  tou  0eou  àyiaJ^ofxsvov  apxov  etç  atofxa  toÎî 
0eo6XoYou  (xeTa7coiei<r6at  mffxeuofxai.  Ibid.  pag.  104,  tom.  iii,oral.  calech.  cap.  37, 
pag.  102  et  seq.  Ed.  Paris  1638. 

(3)  'O  àpTOç  TcaXtv  àproç  ècxi  tewç  xoivoç  ,  ^X'oTav  aurov  to  [xuoTJf)piov 
Ispoup-pioY),  ffwjxa  XpKJTOu  XeYeTai  te  xat  yivETat.  §.  Greg.  Nyss.  tom.  m.  Oral, 
in  Bapl.  Christ,  pag,  370,  Ed.  Paris  1638. 
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par  J.-C.  leur  était  assuré?  Qui  aurait  pu  leur  persuader  et  leur  faire 
voir,  qu'ils  avaient  réellement  participé  aux  Mystères  deJ.-C.?Il  au- 
rait été  souvent  très-difficile  de  donner  à  plusieurs  Cette  persuasion; 
d'ailleurs ,  dans  la  suite  des  temps ,  les  fidèles  par  négligence  se  se- 
raient éloignés  de  la  communion  de  son  Corps  et  de  son  Sang.  Main- 
teoant^  toutes  les  fois  que  nous  nous  en  approchons,  nous  les  rece. 
vons  sur  nos  mains;  et  ainsi  nous  croyons  que  nous  sommes  rendus 
participants  de  son  Corps»  et  que  nous  devenons  la  chair  de  sa  chair, 
elles  os  de  ses  os ,  comme  il  est  écrit.  Car  J.-C.  ne  s'appela  pas  lui- 
môme  figure  et  ressemblance ,  mais  il  dit  :  Ceci  est  véritablement 
fM>rt  Corps ,  et  ceci  est  mon  Sang  W,  » 

S.  Chrysostome  :  «  Croyons  Dieu  en  toute  chose,  disait-il  à  son 
peuple  dans  une  de  ses  homélies ,  et  ne  le  contredisons  pas ,  quoique 
ce  qu'il  nous  dit  semble  contraire  à  notre  raison  et  à  notre  intelli- 
gence; que  sa  parole  fasse  plus  d'impression  sur  nous ,  que  les  rai- 
sonnements. C'est  aussi  ce  que  nous  devons  faire  pour  les  Sacrements; 
ne  considérons  pas  seulement  les  choses  qui  tombent  sous  nos  sens  , 
lûaîs  encore  ce  que  Jésus-Christ  a  dit.  Sa  parole  ne  peut  pas  nous 
tronaper,  au  lieu  que  nos  sens  peuvent  facilement  être  induits  en 
erreur.  Puisque  le  Verbe  a  dit:  Ceci  est  mon  Corps;  soyons  per- 

roadés  delà  vérité  de  ces  paroles;  soumettons-y  notre  croyance 

Mllez  donc  sans  cesse  sur  vos  actions  ;  car  ceux  qui  communient 
iûdîgnement  sont  menacés  d'un  sévère  châtiment.  Remarquez  l'indi- 
gnation que  vous  éprouvez  contre  le  traître  Judas ,  et  contre  ceux 
qui  crucifièrent  Jésus-Christ.  Prenez-garde  vous-mêmes ,  de  ne  pas 
^us  rendre  coupables  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur.  Ceux-là 
maltraitèrent  son  sacré  Corps;  et  vous  après  tant  de  bienfaits,  vous  le 
recevez  avec  une  âme  souillée  par  le  péché.  Ce  ne  fut  pas  assez  pour 
lui  de  se  faire  homme,  d'être  maltraité  et  immolé;  mais  il  se  com- 
mtmique  encore  ànous,  non  point  par  la  foi  seulement,  maïs  en  nous 
donnant  réellement  son  Corps...  Quel  est  le  Pasteur  qui  ait  jamais 
donné  son  sang  pour  la  nourriture  de  ses  brebis  ?  Mais ,  que  dis-je , 
un  Pasteur  !  Ne  voyons-nous  pas  plusieurs  mères ,  qui  après  avoir 
nûs  leurs  enfants  au  monde  les  donnent  à  nourrir  à  d'autres  fem- 

0)  BibliothecaOrientalis,  Àssemani^tom.  i^Maruth.pag.  180,  Ed.  Roms  1719. 
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mes  ?  Mais  Jésus-Christ  n'en  a  pas  usé  ainsi  envers  nous  ;  il  nous 
nourrit  lui-môme  de  son  propre  Sang ,  et  il  nous  incorpore  entière- 
ment à  lui(i).  ]> 

FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  CINQUIËHE  SIÈCLE- 

S.  JÉRÔME  fut  consulté  par  une  Dame  des  Gaules  ,  sur  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  à  ses  Disciples  dans  la  dernière  Cène  :  Je  ne 
boirai  plus  de  ce  fruit  delà  vigne,  jusqu'à  ce  jour,  où  je  le  boirai 
de  nouveauavec  vous  dans  le  royaume  de  mon  Père,  S.  Math,  xxvi, 
29.  «  Quelques-uns,  répondit-il,  se  sont  servis  de  ces  paroles,  pour 
fabriquer  la  fable  de  mille  ans,  pendant  lesquels  J.-C.  devait  régner 
visiblement  en  personne  sur  la  terre,  et  boire  alors  du  vin.  Quant  à 
nous ,  nous  entendons  que  le  pain,  rompu  et  donné  par  le  Seigneur 
à  ses  Disciples,  est  le  Corps  de  notre  divin  Sauveur,  comme  il  les  en 
assura  lui-môme  ea  leur  disant  :  Prenez  ,  mangez  ,  ceci  est  mon 
Corps  :  et  que  le  Calice  est  celui  dont  il  leur  dit  encore  :  Buvez-en 
tous  y  ceci  est  mon  Sang  du  Nouveau  Testament  qui  sera  versé 
pour  plusieurs. . .  Si  donc  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel,  est  le 
Corps  du  Seigneur,  et  si  le  vin  qu'il  donne  à  ses  disciples  est  le  Sang 
du  Nouveau  Testament,  qui  a  été  répandu  pour  plusieurs  en  rémis- 
sion des  péchés,  rejetons  les  fables  judaïques. . .»  (2).  Dans  sa  lettre 
à  Rustique,  il  dit  du  saint  vieillard  Exupère,  Evoque  de  Toulouse, 
réduit  par  les  Barbares  à  une  extrême  pauvreté  ,  qu'il  portait  le 
Corps  du  Seigneur  dans  une  corbeille  d'osier  et  son  Sang  dans  un 

(0  lïeiôwfxeôa  Tofvuv  icovraj^ou  t(«)  BsÇ  ,  xit  (xeSâv  avrtXeYWfxgv  ,  xofv  Ivocv- 
Ttov  eTvat  Soxrj  toTç  ^[xeTlpoiç  XoYtcjJwTç,  x^t  raîç  6^e(si^T0  Xeyofxevov  •  oXX  'Itrrco 
xal  "korfiGiuù^  xal  éf^ecoç  xupttoTSpoç  aùrou  ô  Xoyoç.  Oôrw  xal  èrà  tGv  fxuoTTjpKov 
itoicûfjiev ,  ou  ToTç  xeif/ivoi;  fxovov  lix^Xlirovreç ,  àXXi  Ta  fiqfxaTa  aorou  xaTàj^ov- 
Te;.  *0  |xiv  yàp  Xoyoç  aùrou  aicapoXoYiffroç  •  -^  Bk  afeÔYi^tç  :^fX(ov  eùeÇaTcernjoç... 
S.  Chrys.  tom.  vu ,  hom.  82  in  Math.  n.  4  et  ô ,  pag.  889,  Ed.  Paris  1834. 

(2)l.  .  .Si  ergo  panis»  qui  de  cœlo  descendit ,  Corpus  est  Domiui  ;  et  vinum  quod 
discipulis  dédit ,  Sanguis  illius  est  novi  Testamenti  qui  pro  multis  effusos  est  in 
remissionem  peccatorum ,  judaïcas  fabulas repellam us.,  Patrol.  tom.  xxii  ,  Epist. 
120 ,  ad  Hedibiam  i  cap.  2  ,  pag.  986. 
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vase  de  verre  :  Qui  Corpm  Dommi  canistro  vimineOt  Sanguinem 
portât  in  vitro  (0. 

S.  Gaudenge,  Instruisant  des  Néophytes  :  «  Mais  aujourd'hui,  leur 
disait-il,  que  dans  la  vérité  de  la  Loi  nouvelle  un  seul  Agneau  est 
mort  pour  tous  ,  et  immolé  par  toutes  les  maisons,  c'est-à-dire ,  sur 
tous  les  Autels  des  Eglises  ,  il  nourrit  sous  le  Mystère  du  pain  et 
du  vin  ceux  qui  l'immolent,  donne  la  vie  à  ceux  qui  le  croient  d'une 
foi  vive.  C'est  là  véritablement  la  chair,  c'est  le  sang  de  l'Agneau... 
Créateur  et  Seigneur  de  toutes  choses,  ayant  fait  le  pain  de  la  terre, 
il  fait  ensuite  de  ce  pain  môme  son  propre  Corps,  parce  qu'il  le  peut 
et  qu'il  l'a  promis.  Et  c'est  lui-même  aussi,  qui  ayant  autrefois 
changé  l'eau  en  vin,  change  maintenant  le  vin  en  sang....  Ne  re- 
gardez donc  plus  ce  pain  et  ce  vin  comme  des  choses  terrestres. 
Jésus  y  est  passé,  et  les  a  rendues  toutes  divines  en  les  faisant  de- 
venir son  Corps  et  son  Sang.  C'est  pourquoi  nous  devons  observer 
particulièrement,  en  recevant  ce  Mystère  de  la  Passion  de  Notre- 
Seigneur,  ce  que  nous  avons  dit  en  général  de^a  manière  de  manger 
FAgneau  pascal,  c'est-à-dire,  qu'il  ne  faut  pas  se  rebuter  comme  les 
Juifs,  en  prenant  cette  Chair  et  ce  Sang,  comme  du  sang  tout  cru, 
ou  de  la  chair  toute  crue  ,  ni  dire  comme  eux  :  Comment  celui-ci 
peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  Il  ne  faut  pas  non  plus 
considérer  ce  Sacrement  comme  une  chose  terrestre  et  commune , 
ni  le  prendre  avec  un  cœur  charnel  ;  *  mais  tenez  pour  très-assuré, 
que  par  le  feu  du  Saint-Esprit  il  est  devenu  tel ,  que  nous  l'a  dit 
Notre-Seigneur  ;  et  que  ce  que  vous  y  recevez  est  le  Corps  de  ce 
pain  du  Ciel,  et  le  Sang  de  cette  vigne  sacrée,  puisqu'on  présentant 
CL  ses  Disciples  le  pain  et  le  vin  qu'il  avait  consacrés,  il  leur  dit  : 
Ceci  est  mon  Corps,  ceci  est  mon  Sang.  Croyons  donc,  je  vous  en 
conjure,  à  Celui  en  qui  nous  avons  commencé  de  croire.  La  vérité  ne 
sait  point  mentir»  (^). 

(l)Pttrol.tom.  XXII.  Epist.  125  ad  Rust.  n.  20,pag.  1085. 

(2)  *...  Sed  per  ignem  divini  Spiritûs  id  effectum  c[uod  annunciatum  est ,  cre- 
vas :  quia  c[uod  accipis ,  Corpus  est  illius  panis  cœlestis  ,  et  Sanguis  est  illius  sacrœ 
"Vitis.  Nam  cùm  panem  consecratum   et  vinum  discipulis   suis  porrigeret ,  sic  ait 
-ZToe  ut  Corpu»  metm  ;  hie  est  SanguU  mem,   Credamos ,  quaeso ,  oui  credidimos. 
lUiât  meodaciom  veritas.  Ibid.  tom.  xx.  Serm.  2  ,pag.  855-859  • 
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s.  Augustin,  expliquant  le  Psaume  xxxiii,  eul  occasion  de  parler 
de  David,  chez  le  roi  Achis  (  1  lib,  Reg.  xxi,  i  3)  :  il  y  est  dit  de  lui, 
qu'il  était  porté  dans  ses  mains ,  selon  la  Version  des  lxx  ,  icapecpIpeTo 
Iv  TaTç  xsp<^'v  <x\ndîj.  «Qui  peut  comprendre,  mes  Frères,  disait  le 
S.  Docteur,  comment  cela  peut  arriver  à  un  homme  ?  Qui  est-ce  qui 
se  porte  dans  ses  mains  ?  Un  homme  peut  être  porté  dans  les  mains 
des  autres  ,  mais  personne  n*est  porté  dans  ses  propres  mains. 
*  Nous  ne  pouvons  Tentendre  de  David  à  la  lettre  ;  mais  nous  trou- 
vons comment  cela  s'entend  de  J.-C.  Il  se  portait  dans  ses  mains , 
lorsque  présentant  son  Corps ,  il  dit  :  Ceci  est  mon  Corps,  Car  il 
portait  ce  Corps  en  ses  mains  (i).  »  Nous  citerons  encore  ce  qu*il  dit 
dans  le  discours  suivant  :  «  Les  Juifs,  dit-il ,  ont  approché  de 
Jésus-Christ  pour  le  crucifier  ;  approchons-nous  en  pour  recevoir 
son  Corps  et  son  Sang.  Jésus-Christ  crucifié  les  a  remplis  de  ténè- 
bres; et  nous,  en  mangeant  la  Chair  du  Crucifié  et  en  buvant  son 
Sang,  nous  sommes  remplis  de  lumières  (3).  »  Dans  un  discours  à 
de  Jeunes  Néophytes,  ad  infantes,  et  prêché  le  jour  de  Pâques ,  il 
commence  ainsi  :  «  Je  me  rappellei  la  promesse  que  je  vous  ai  faite. 
J'avais  promis  de  vous  parler,  lorsque  vous  seriez  baptisas,  du  Sa- 
crement de  la  Table  du  Seigneur,  que  vous  avez  vu  depuis  peu,  et 
à  laquelle  vous  avez  participé  la  nuit  dernière.  Vous  devez  savoir  ce 
que  vous  avez  reçu,  ce  que  vous  recevrez,  et  ce  que  vous  devez  re- 
cevoir chaque  jour.*  Ce  pain,  que  vous  voyez  sur  l'Autel,  étant  sanc- 
tifié par  la  parole  de  Dieu,  devient  le  Corps  de  J.-C.  Ce  calice,  ou 
plutôt  ce  qu'il  contient  étant  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu,  devient 
lé  Sang  de  J.-C.  C'est  par  ces  choses  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  a 
voulu  nous  donner  son  Corps,  et  son  Sang  qu'il  a  répandu  pour  la 
rémission  des  péchés  (3).  » 

(1)  *...  Quomodo  intelligatur  in  ipso  David  secundum  litteram  ,  non  invenimus  : 
in Ghristo  autem  invenimus.  Ferebatur  enim  Christus  in  manibus  suis,  quandd 
commendans  ipsum  Corpus  suum^  ait  :  Hoe  est  Corpus  meum,  Ferebat  enim  corpus 
in  manibus  suis.  S.  Aug.  tom.  iv>  in  ps.  33^  Narrât  i  ^  n.  10  ^  pag.  306,  Ed. 
Paris  1841. 

(2)  ÂGcesserunt  enim  ad  illam  ut  crucifîgerent;  nos  ad  eum  accedamus,  ut  Corpus 
et  Sanguinem  accipiamus  :  illi  de  Crucifixo  tenebrati  sunt  ;  nos  manducando  Craci- 
fixum  et  bibendo  illuminamur .  Ibid .  pag  .313. 

(3)  *...  Pania  illeqaem  videtis  in  altari,  sanctificatus  per  verbum  Dei,  Corpus  est 
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S.  Cyrille,  d'Alexandrie,  manifeste  la  foi  catholique  sur  ITucha- 
ristie  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  (0,  et  dans  une  homélie 
sur  la  Communion  (3),  Vers  la  fin  de  cette  même  homélie^  réfutant 
Nestorius  :  «  Qu'ils  disent  ces  hommes,  grands  et  absurdes  parleurs, 
de  qui  est  le  Corps  dont  les  brebis  de  TEglise  sont  nourries,  et  quel 
est  le  breuvage  dont  ses  enfants  sont  désaltérés?  Si  c'est  le  Corps 
de  Dieu  qu'on  leur  donne,  J.-C.  y  est  donc  comme  vrai  Dieu,  et  non 
sinoiplement  comme  un  homme,  ou  comme  un  Ange,  ou  comme  un 
de  ces  Esprits  incorporels,  qui  sont  les  ministres  du  Tout-Puissant. 
Si  c'est  le  Sang  de  Dieu  et  le  breuvage  de  Dieu,  il  est  sans  aucun 
doute,  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  une  des  personnes  de  l'adorable 
Trinité,  n'y  est  pas  simplement  Dieu,  mais  le  Verbe  de  Dieu  qui  a 
été  fait  Homme.  Le  Corps  de  J.-C.  est  une  nourriture,  et  son  Sang  un 
breuvage;  si  J.-C.  n'est  qu'un  homme,  ainsi  que  le  disent  ces  héréti- 
ques ,  pourquoi  dit-on  à  ceux  qui  s'approchent  de  la  Table  sacrée , 
que  ce  Corps  et  ce  Sang  leur  donnera  la  vie  éternelle  ?  Comment  est-il 
distribué  ici  et  partout,  sans  être  diminué?  Un  simple  corps  ne  peut 
communiquer  la  vie  à  ceux  qui  y  participent  (3).  »  Voulant  donner 
<iQe  dernière  monition  à  Nestorius,  il  assembla  un  Concile  à 
^6xandrie;  et  tant  en  son  nom  qu'au  nom  des  autres  Evêques,  il 
écrivit  au  Patriarche  de  Constantinople  une  lettre  ,  dans  laquelle  il 
^^t  une  profession  de  la  foi  orthodoxe ,  et  réfute  les  principales  ob- 

• 

jections  de  Nestorius,  qui  voulait  admettre  deux  personnes  en  J.-C: 
^^  tire  de  l'Eucharistie  ou  Eulogie,  comme  d'une  vérité  reconnue,  un 
^''gument  contre  la  nouvelle  hérésie.  «  Nous  devons  proposer  ici  une 
^Utre  considération  :  tandis  que  nous  annonçons  la  mort  selon  la 

^^sti.  Galix  ille  ,  imô  quodhabet  calix,  sanctificatum  per  verbum  Dei  t  Sanguis 
^t  Chiisti.Per  ista  voluit  Dominus  Christus  commendare  Corpus  et  Sanguinem  saoïii^ 
ÏQeExi  pfo  nobis  fudit  iu  remissionem  peccatorum.  Ibid.  tom.  v,  serm.  228  ^ 
^^.    1099, 

(1)  S.  Cyr.  Alex  tom.  iv^comm.  in  Joan.  lib.  4  9cap.  2,  pag.  352,  Ed.  Pa. 
^^  1638. 

(^)  n)id.  tom.  V,  part.  2  ,  hom.  div.  in  myst.  can.  pag.  372. 

'^)  ït  Se  Xptffxou  dWfxa  ^  ppwdtç  ,  xat  Xptdxou  aî(jLa  ^  irodiç  ,  xat  oSto); 
**^  o&rotç  ^l^tXoç  ovOptOTTo; ,  ictoç  elç  Çwyiv  aicoviov  xyjpuTTeTat  toiç  irpocitouat 
'^  UpÇ  TpaïueCvi.  Ibid.  pag.  378. 
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chair  du  Fils  unique  de  Dieu,  c'est-à-dire ,  de  Jésus-Christ ,  et  que 
nous  confessons  sa  Résurrection  d'entre  les  morts  et  son  Ascension 
dans  les  Cieux,  i^ous  célébrons  le  Sacrifice  non  sanglant  dans  nos 
Eglises.  Ainsi  nous  nous  approchons  des  Eulogies  mystiques,  et  nous 
sommes  sanctifiés,  paifticipant  à  la  Chair  sacrée  et  au  précieux  Sang 
de  notre  Sauveur  J.-C.  *  Et  nous  la  recevons,  non  pas  comme  une 
chair  commune,  à  Dieu  ne  plaise^  ni  comme  la  chair  d'un  homme 
sanctifié  et  joint  au  Verbe  par  une  union  de  dignité,  ou  en  qui  la 
Divinité  ait  habité  ;  mais  comme  vraiment  vivifiante  et  propre  au 
Verbe;  car  lui  qui  est  la  vie  par  sa  nature,  comme  Dieu,  étant  devenu 
un  avec  sa  chair,  il  Ta  rendue  vivifiante  :  autrement  la  chair  d'un 
homme  serait-elle  vivifiante  de  sa  nature  ?  »  (i).  S.  Cyrille  fut  l'adver- 
saire des  Nestoriensle  plus  déclaré^  etceux-ci,  à  leur  tour,  conçurent 
contre  lui  une  haine  implacable.;  or ,  le  Patriarche  d'Alexandrie  se 
sert  du  dogme  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucha- 
ristie,  pour  combattre  la  doctrine  impie  de  Nestorius,  Patriarche  de 
Constantinople;  mais  si  la  foi  de  l'Eglise  avait  été  que  le  divin  Sau- 
veur n'est  qu'en  figure  dans  le  Sacrement,  les  Nestoriens  n'auraient- 
ils  pas  argué  de  faux  la  preuve  tirée  de  l'Eucharistie  î  Ils  ne  l'ont 
pas  fait;  d'où  nous  concluons  que  la  présence  réelle  était  reçue 
comme  un  dogme  catholique . 

FOI  DE  L&  PRÉSENCE  RÉELLE  D&NS  LE  SIXIÈME  SIÈCLE. 

S.  AviT,  de  Vienne  :  «  Notre  ineffable  Rédempteur,  dit-il,  fit  son 
testament  devant  des  témoins  irréprochables  ,  savoir ,  ses  Apôtres  ; 
il  le  fit ,  lorsqu'il  fut  livré  à  ses  ennemis  ;  il  le  cacheta ,  lorsqu'il 
répandit  son  sang;  et  il  l'ouvrit,  lorsqu'il  ressuscita  du  tombeau.  Et 
puisqu'il  ne  manque  aucune  des  choses  nécessaires  à  la  validité  de 
ce  testament,  l'Apôtre  a  eu  raison  de  dire,  que  personne  ne  peut 
casser  ni  altérer  un  testament,  confirmé  par  la  mort  du  testateur. 

(1)...*  Kat  oùj^  ôç  ffapxa  xotvriv  Sej^ofxcvot],  [at)  y^voito  •  oiÎTe  fAY)v  àç  àvSpoç 
%ta[A€vou  ,  xai  ouvaçÔevroç  x(f  Xoytj)  xora  ttjv  évoTy)Ta  -n^ç  àÇiaç ,  ^Jiyoyiv  àç 
ôeiav  svotxyjffiv  eff)^7|X0T0ç  •  ^ikV&ç  {[(ootcoiov  ^XtiOcoç  ,  xal  IStav  aurou  tou  ^oyou**  • 
Ibîd.  Epist.  adNestoriumde  excommanicatione,pag.  72. 
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Reconnaissons  donc  avec  foi  l'héritage  qui  nous  est  acquis ,  lequel 
n'est  autre  que  cette  Oblation  éternelle  que  le  Sauveur  consacra  dans 
la  Cène  qu'il  fit  avec  ses  Apôtres.  Nous  voyons  par  là,  qu'il  n'a  di- 
minué en  aucune  sorte  cet  héritage  qu'il  nous  veut  donner,  puisqu'il 
nous  a  laissé  tout  entier  le  Corps  qu'il  a  pris  pour  l'amour  de  nous. 
Les  autres  laissent  leurs  biens  à  leurs  héritiers  ;  mais  J.-C.  s'est 
laissé  soi-même,  c'est-à-dire,  la  Chair  et  le  Sang  de  son  propre  Corps: 
Alii  hmredibus  suis  sua  tribuunt,  ille  semeiipsum ,  id  est^  car- 
nem  et  sanguinem  Corporis  sui  »  (0. 

S.  FuLGENCE ,  répondant  à  un  Diacre:  «  Dans  la  dernière  Cène  , 
dit-il,  J.-C.  mangea  la  Pâque  judaïque  qu'il  fallait  offrir,  et  il 
donna  le^  Sacrement  de  son  Corps  et  de  son  Sang ,  qu'il  fallait  insti- 
tuer pour  le  salut  des  fidèles:  il  mangea  la  Pâque  judaïque,  par 
laquelle  le  Christ  est  promis,  afin  de  finir  par  notre  Pâque,  par 
laquelle  le  Christ  est  immolé  (2).  » 

S.  CÉSAiRE,  Évêque  d* Arles:  «  Parce  que  Jésus-Christ,  dit- il  dans 
on  sermon  ,  devait  dérober  à  nos  yeux  le  Corps  qu'il  avait  pris ,  et  le 
placer  dans  le  ciel ,  il  crut  nécessaire ,  au  jour  de  la  Cène  légale , 
d'instituer  le  Sacrement  de  son  Corps  et  de  son  Sang ,  afin  de  perpé- 
tuer la  mémoire  du  Mystère  qu'il  avait  offert  une  fois  pour  notre 

rédemption. . .  ;  et  qu'il  nous  fût  toujours  présent  en  grâce C'est 

pourquoi  Celui  qui  a  la  souveraine  puissance  nous  dit:  Ma  Chair 
®*^  ^4/ne  véritable  nourriture,  et  mon  sang  un  véritable  breuvage* 
Q*ie  toute  espèce  de  doute  et  d'infidélité  se  retire  de  nous ,  puisque 
*'A.uteur  de  ce  don ,  est  lui-même  témoin  de  la  réalité  et  de  la  vérité 
^^  don.  C'est  lui  qui,  quoique  Prêtre  invisible,  convertit,  par  sa 
P^^issance  secrète ,  les  créatures  visibles  en  la  substance  de  son  Corps 
®t  âe  son  Sang ,  en  disant  :  Prenez  et  mangez ,  ceci  est  mon  Corps; 
®^  par  une  seconde  sanctification:  Prenez  et  buvez ,  ceci  est  mon 

Ct  J  Patrol.  tom.  lix  ,  S.  Avit.  Fragm.  ex.  Serm.  de  Natal.  Calicis^  pag.  321. 

(^)  Proptereà  et  in  eadcm  cœna  et  judaïcum  pascha  comedit>  quod  oportebat  offerri^ 

^^  ^acramentum  corporis  sui  et  sanguiois  dédit ,  quod  ad  salutem  fidelium  oportebat 

iQsiltiii:  comedit  pascha  Judeorum  quo  promissus  est  Christus ,  ut  veniret  ad  pascha 

^^strum  quo   immolalus  est   Christus.   Patrol.  tom.  lxv,  Episl.    14,    n,  43* 

P*<.431. 
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SÊng.  De  même  qu'au  commandement  de  Dieu ,  les  deux ,  les  mers 
et  la  terre  sont  sortis  duaéant;  par  une  semblable  puissance,  la 
vertu  de  sa  parole  ordonne;  et  l'effet  suit  aussitôt  (i).  » 

Cassiodore  >  expliquant  ces  paroles  du  Psaume  cix  ,  Voibsrétes  le 
Prêtre  éteri^elj  selon  tordre  de  Mel'chisedech  :  «  A  qui  ces  paroles, 
dit-il ,  peuvent-elles  se  rapporter,  si  ce  n*est  à  J.-C.  qui  a  consacré, 
et  nous  donne  son  Corps  et  son  Sang ,  sous  les  Espèces  du  pain  et  du 
vin ,  pour  notre  salut  ?  Car  il  a  dit  lui-même  :  Si  vous  ne  mangez 
la  Chair  du  Fils  de  l'homme ,  et  ne  buvez  son  Sang ,  vous  n'aurez 
point  la  vie  étemelle.  *  Mais  Tesprit  de  Thomme  ne  doit  rien  con- 
cevoir de  sanglant  ni  de  corruptible  dans  cette  Chair  et  dans  ce  Sang; 
mais  il  faut  les  regarder  comme  la  substance  vivifiante  et  salutaire, 
qui  a  été  faite  la  propre  substance  du  Verbe  même  ,  par  laquelle 
sont  accordés  la  rémission  des  péchés  et  les  dons  de  la  vie  éter- 
nelle »  (2). 

S.  Germain,  Evéque  de  Paris  ,  parle  de  Taneienne  discipline, 
qui  était  de  conserver  TEucharistie  dans  un  lieu  spécial ,  et  de  l'ap- 
porter solenifellement  sur  TAutel  au  moment  de  TOblation  :  les 
ciboires ,  dans  lesquels  le  Sacrement  était  conservé ,  avaient  la 
forme  d'une  tour.  «  Le  Corps  de  J.-C. ,  dit-il  dans  l'explication  de 
la  Liturgie ,  est  porté  dans  des  tours  ,  parce  que  le  tombeau  du  Sei- 
gneur fut  creusé  dans  la  pierre  et  qu'il  avait  la  forme  d'une  tour... 
Son  Sang  est  offert  Spécialement  dans  un  calice  ,  parce  que  ce  fut 
dans  un  vase  semblable ,  que  fut  consacré  le  Mystère  de  l'Eucha- 
ristie ,  la  veille  de  la  Passion  du  Seigneur,  lui-même  ayant  dit  :  C*est 
le  Calice  de  mon  Sang...  Car  le  pain  est  transformé  en  son  Corps  et 
le  vin  en  son  Sang  ;  selon  qu'il  le  dit  lui-même  :  Ma  Chair  est  véri- 

(1^  *. . .  Recédât  ergo  omne  infiidelitatis  ambigaam ,  quandoquidem  qui  auctor  est 
maneris ,  ipse  etiam  testis  est  veritatis.  Nam  invisibilis  sacerdos  visibiles  creataras 
in  sobstantiam  corporis  et  sanguinis  sui ,  verbi  sni  sécréta  potestate  convertit... 
Patrol.  tom.  Lxvn,  hom.  ô,  de  Pasch.  pag.  4052. 

(3)  Sed  in  istâ  carne  ac  sanguine  nil  cruentum ,  nil  corraptile  mens  hamana  conci- 
piat;ne  sicat  dicit  Apostolus  ,  Qui  enim  Corpus  Domini  indigne  manducat,  judi- 
cium  sibi  manducat  ;  sed  vivificatricem  substantiam  atque  salutarem ,  et  ipsius  Verbi 
propriam  factam,  per  quam  peccatornm  remissio  et  seternae  vitae  dona  praeslantur. 
Patrol.  Tom.  lxx  ,  expos,  in  psal ,  109  >  v.  Ô  ,  pag.  797. 
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iabZement nourriture,  et  mon  Sang  est  véritablement  boisson.  Il  a 
dit  du  pain:  Ceci  est  mon  Corps;  et  du  vin  ;  Ceci  est  mon  Sang^  (0. 

IsAAc,  Prêtre  (TAntiochCy  dans  un  de  ses  discours,  dont  on  trouve 
de&  extraits  dans  la  Bibliothèque  orientale  d'Assemani ,  établit  la 
ptésence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucharistie ,  confessant  que 
ce  qui  est  placé  sur  l'Autel ,  et  donné  à  manger  aux  fidèles  ,  est  le 
Corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  ce  qui  est  dan$  le  Calice  est  son 
SaQg(3).  Josué,  surnommé  Stylise,  est  cité  en  témoignage  dans  le 
ûiôme  ouvrage.  Pendant  que  Cavadès ,  Roi  de  Perse,  selon  son  récit, 
assiégeait  la  ville  de  Tela ,  TEvêque  de  ce  lieu,  faisait  le  tour  des 
Daurailles  ;  exhortait  les  gardes  à  faire  leur  devoir  ;  et  leur  adminis- 
trait rjSucharistie  sur  les  lieux  mêmes  où  ils  étaient  en  faction  , 
^u  qu'aucun  ne  quittât  son  poste  pour  recevoir  ce  Sacrement  (3). 

Xeneias  ,  fut  bien  certainement  un  des  Evêques  les  plus  oppo- 
^s  au  Concile  de  Calcédoine  ;  car  il  s'appliqua  toute  sa  vie  à  ré- 
pandre Terreur  des  Monophysites  et  à  tracasser  les  catholiques, 
attaquant  les  uns  et  les  autres  dans  une  lettre ,  il  parle  cependant 
de  l'Eucharistie  d'une  manière  orthodoxe.  «  Nous  confessons,  dit-il, 
9ue  nous  recevons  le  Corps  vivant  d'un  Dieu  vivant,  et  non  point  le 
pur  et  simple  corps  d'un  homme  mortel  :  de  même  nous  recevons 
dans  notre  bouche  le  Sang  vivant  de  Celui  qui  vit ,  et  non  point  le 
pur  sang  d'un  homme  corruptible  et  semblable  à  nous  ,  comme 
le  pensent  les  hérétiques.  Car  il  n'appela  pas  son  Corps  qn  pain 
sanctifié  \  il  ne  nomma  pas  non  plus  son  sacré  Sang ,  un  vin  bénit , 
lïiais  il  dit ,  que  c'était  son  Corps  et  son  Sang  ,  comme  il  est  écrit; 
fçsus  prit  du  pain ,  le  bénit,  etc.,  etc.  Ainsi  il  dit  du  pain 
et  du  vin ,  qu'ils  étaient  le  Corps  et  le  Sang ,  non  point  d'un  autre  , 
na^sde  }ui-méme»(4). 

« 

(t)  Corpus  verô  Domini  ided  defertur  in  turribus,  quia  monumentom  Doroini  in 
*'fflilituciinem  turris  fuit  scissum  in  peirâ. . .  Panis  vero  in  Corpore  et  vinum  trans- 
'onnatur  in  Sanguine. . . .  Patrol.  lom.  lxxii  S.  Germ.  expos.  liturg.Gall.  pag.93. 

(2)    fiîj)l.  orient,  tom.  i,  cap.  16,  Isaac  Mag.  pag.  220,  Ed.  Paris  1719. 

(^)    lliid.  cap.   26,  JosuéStyl  pag.  277. 

\*)  ^iiliolhec.  Orientalis,  tom.  ii.  pag.  39. 
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FOI  DE  L&  PRESENCE  REELLE  DANS  LE  SEPTIÈME  SIÈCLE. 

Anastase  ,  sinaïte,  parle  de  ce  dogme  avec  beaucoup  de  précision 
dans  un  de  ses  ouvrages,  intitulé  :  OSeY^ç»  Guide  du  vrai  chemin.  Son 
dessein  est  de  réfuter  les  Gaïnistes  ou  les  Incorruptibles,  parce  qu'ils 
prétendaient  que  le  Corps  de  J.-6.-,  après  son  union  avec  le  Verbe, 
dans  le  sein  de  la  Sainte  Vierge,  n*avait  point  été  sujet  à  Tinfirmité 
du  corps  humain.  C'est  un  dialogue  qui  s'établit  entre  un  Orthodoxe 
et  un  Gaïniste  :  Tun  et  l'autre  reconnaissent  la  présence  réelle  (0. 

Jean  Mosch  ,  Abbé.  Parmi  les  faits  qu'il  rapporte ,  nous  remar- 
quons celui-ci  relativement  à  l'Eucharistie,  qu'il  assure  être  arrivé 
dans  le  Monastère  de  l'Abbé  Théodose ,  dans  le  Scopule.  «  Un  Ana- 
chorète, dit- il,  habitait  dans  ce  pays ,  ne  vivant  que  d'herbes.  Il  se 
rendait  tous  les  dimanches  dans  le  Monastère,  et  y  recevait  les  saints 
Mystères.  Une  fois  ayant  éprouvé  un  accident,  il  resta  cinq  semaines, 
sans  y  venir  selon  sa  coutume  :  les  Religieux  en  étaient  centristes. 
Comme  j'étais  dans  ce  lieu ,  il  y  vint  un  jour  de  dimanche.  Les  Pères 
de  ce  Monastère  le  voyant  arriver  furent  dans  la  joie  ,  et  se  proster- 
nèrent devaïit  lui ,  comme  les  Pénitents  sont  dans  l'usage  de  faire  ; 
il  en  fit  de  môme,  et  ils  se  témoignèrent  une  charité  réciproque.  Mais 
lorsque  *  l'Anachorète  eut  reçu  le  sacré  Corps  et  le  Sang  de  notre 
Seigneur  J.-C,  il  alla  se  mettre  au  milieu  de  l'Eglise,  et  aussitôt  il 
expira  ,  sans  avoir  aucun  signe  de  maladie.  On  crut  que  Dieu  avait 
fait  connaître  au  saint  homme  le  moment  de  sa  mort ,  et  qu'il  était 
venu  ainsi  au  Monastère  »  (3). 

S.  Eloi  ,  de  Noyon^  s'exprime  d'une  manière  précise  sur  la  vérité 
de  la  présence  réellede  J.-C.  au  Sacrement  de  l'Eucharistie,  dans 
une  des  homélies  qui  lui  sont  attribuées  (3).  Et  ailleurs  :  «  Sachez, 

(l)Magn.  bibl.  Patrum,  tom.  ix  Anast.  Sinaït.  Vùb  dux,  cap.  23,  Edit.  Lngd. 
1677. 

(^)  ...  xal  (xeToeXa^v  toîî  àyCou  acofxaTOÇ  xal  atf[jiaTOç  tou Kuplou  -^(iicov  Iyiwu 
XpiOTOu  ô  àvaj^topYirJiç  ,  êôrixev  auxov  eîç  (jl^gtov  ttjç  IxxXrjdCaç  ,  xit  euôuç  Ixe- 
XeWÔT),  fA^  à(TÔ£Vi{(Taç  to  duvoXov...  Eccl.  grsecae  Monum.  tom.  ii.  Johannis  Mos- 
chi  Pratum  Spiril.  ,  pag.  385.  Ed.  Paris  1686. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxxvii  ,  hom.  8 ,  pag.  624. 
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fjrères,  dit-il ,  et  croyez-le  fermement  ;  la  Chair  que  J.-C.  a  prise 
d&ns  le  sein  de  la  Sainte  Vierge,  est  son  véritable  Corps  qui  a  été 
oflFert  pour  notre  salut;  de  même  le  pain  qu'il  a  donné  à  ses  disciples» 
etqiue  les  Prêtres  consacrent  tous  les  jours  dans  l'Eglise ,  est  le  vrai 
Corps  de  J.-C.  Cette  Chair  et  ce  pain  ne  sont  pas  deux  corps,  mais 
no'seul  corps.  Lorsqu'il  est  rompu  et  qu'il  est  reçu,  J.-C.  est  immolé 
et  devient  nourriture ,.  et  cependant  il  reste  sain  et  entier  (0.  » 

S.  Ildefonse  ,  de  Tolède  ,  après  avoir  traité  du  Baptême ,  parle 
de  TEucharistie  qui  était  donnée  immédiatement  :  «  Ce  que  vous 
Toyez  de  vos  yeux ,  dit-il ,  c'est  du  pain  et  un  calice.  Mais  votre  foi 
TOUS  apprend  que  ce  pain  est  le  Corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  ce 
calice  est  son  Sang  (2).  » 

roi  DB  U  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  HUITIËME  SIÈCLE. 

Alguin,  Abbé  de  St-Martin  de  Tours  :  «On  doit  plutôt  considérer 
la  Hystère  de  l'Eucharistie  avec  étonnement  et  avec  respect,  dit-il , 
tue  de  vouloir  le  pénétrer  avec  curiosité;  parce  qu'en  effet  il  n'y  a 
personne  qui  soit  capable  de  le  comprendre ,  ni  qui  puisse  en  parler 

dignement Ainsi,  quoique  ce  soit  l'homme  qui  l'offre,  c'est 

Btenmoins  une  chose  toute  divine  ;  et  si  elle  est  divine ,  ou  plutôt 

puisqu'elle  est  divine ,  Dieu  nous  garde  d'y  rien  concevoir ,  que  de 

ipirituel  et  de  divin.  C'est  pourquoi  encore  que  je  voie  des  yeux  du 

corps  le  Prêtre,  qui  offre  à  l'Autel  du  Seigneur  le  pain  et  le  vin ,  je 

considère  néanmoins ,  avec  l'œil  de  la  foi  et  la  lumière  toute  pure  du 

cœur ,  le  grand  Prêtre  et  le  vrai  Pontife  Notre-Seigneur  J.-C.  qui 

s'offire  soi-même.  Ce  fut  par  la  vertu  et  les  paroles  de  Jésus-Christ, 

que  ce  pain  et  ce  calice  furent  consacrés  au  commencement;  c'est 

.  encore  par  la  vertu  et  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  qu'ils  sont  encore 

consacrés  et  qu'ils  le  seront  toujours.  Lui-même  parle  chaque  jour 

0)  Sdtote  veraciter,  et  crédite  firmiter...  lia  panis  quem  tradidit  discipnlis  suis^ 
^  Vtem  qaotidiô  consecrant  sacerdotes  in  Ecclesià ,  verum  Corpus  est  Christi. . . 
ÏW.  pag.  647. 

(S)  Qaod  ergo  videtis^  panis  est  ;  et  calix>  quod  vobis  etiam  oculi  vestri  renun- 
'^  Qaod  antem  fides  vestra  postulat  inslruenda ,  panis  Corpus  est  Cliristi  et  calix 
S*B|ais  Christi.  Patrol.  tom.  xgyi,  .de  Cogn.  Bapt.  cap.  137 ,  pag.  169. 
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par  ses  Prêtres;  et  c*est  sa  parole  qui  sanctifie  les  Sacrements 

*  Certes  nal  des  fidèles  ne  doit  douter  de  la  vérité  d*un  si  grand 
Mystère ,  qui  a  été  confirmé  par  tant  de  témoignages  authentiques, 
et  qui  a  été  en  quelques  rencontres  si  clairement  manifesté  par  des 
révélations  divines.  Pour  moi  qui  suis  le  moindre  des  fidèles  ;  grâces 
à  Dieu ,  je  n'en  ai  pas  le  moindre  doute  ;  mais  je  crois  de  tout  mon 
cœur  et  confesse  hardiment  de  bouche,  que  ce  même  Sacrement  d'une 
vertu  divine  et  vivifiante  est  la  véritable  Chair  de  J.-C.  qui  nous 
rassasie,  et  son  véritable  Sang  qui  nous  désaltère  (0.  » 

Thëodulfe  indique  la  foi  à  la  présence  réelle  dans  ses  Capitules , 
en  traitant  des  dispositions  nécessaires  pour  recevoir  le  Sacrement 
de  TEucharistie  (3).  Dans  sa  lettre  à  Charlemagne ,  il  parle  aussi  de 
la  Communion  qui  était  donnée  aussitôt  après  le  Baptême,  et  afSrme 
que  TEglise  par  le  ministère  des  Prêtres  offre  du  pain  et  du  vin ,  afin 
qu'ils  deviennent  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ  (3). 

S.  PiRMiN  composa  un  Traité  en  forme  de  discours,  que  D.  Ma- 
billon  publia  dans  ses  Analectes.  Ce  qu'il  y  dit  des  dispositions  , 
avec  lesquelles  on  doit  recevoir  ce  Sacrement ,  exprime  sa  foi  à  la 
présence  réelle  (4) . 

S.  Jean  Damascène  ,  après  avoir  rappelé  les  effets  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu ,  ajoute  :  «  Pourquoi  ne  pourrait-il  pas  du  pain 

(1)  * ...  Nemo  quidem  fidelium  dabitare  débet  de  tanti  mysterii  veritate ,  quae  tam 
multis  testimoniis  probata  est,  et  nonnunquàm  divina  revelatione  aliquibi^s  mani- 
festata  est.  Ego  autem  omnium  fidelium  minimus ,  nihil  de  illo  (gratias  Deo)  in  aliquo 
dubito ,  sed  ex  toto  meo  corde  credo ,  et  certi  oris  relatione  confiteor ,  ipsum  divinœ 
et  vivificsB  virtntis  Sacramentum,  veram  Cbristi  carnem  esse,*  ex  qnâ  pascimar,et 
verum  ejus  Sanguinem,  ex  quo  potamnr.  Patrol.  tom.  ci,  Conf.  fid.  part.  4,  pag. 
1087,  1089.  On  a  prétendu  que  cet  écrit  n'appartenait  pas  à  Alcuin.  Le  P.  Mabillon 
soutient  qu'il  en  est  l'anleur,  et  il  le  prouve  avec  son  érudition  ordinaire ,  ainsi  qu'on 
peut  le  voir  dans  sa  dissertation,  réimprimée  dans  la  Patrologie,  page  1003.  Ce 
sentiment  est  aussi  celui  deD.  Ceillier,  Hist,  gén,  des  Ecrivains  ecclés,  tom,  xviii> 
eh.  21,  art,  16.  Les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  France  pensent  de  la  même 
manière,  tom,  iv^  pag,  324. 

(2)  Patrol.  tom.  cv,  Theod.  capit.  44,  pag.  205,  Ed.  Paris  1851. 

(3)  . .  .Panis  et  vinum  in  Corporis  et  Sanguinis  Domini  transeant  digniiatetiu  Ibid. 
Theod.  de  Bapt.  n.  18,  pag.  240. 

(4)  Patrol.  tom.  lxxxix  ,  de  lib.  can.  scarap^us,  pàg.  1043. 


457 

en  faire  son  corps  ,  et  du  vin  mêlé  d'eau  en  faire  son  sang  ?  Il  a  dit 
autrefois  :  Que  la  terre  produise  Vherbe  verle  ,  Gen.  i.  14  ;  et  la 
terre,  arrosée  des  pluies  du  Ciel ,  en  produit  encore  tous  les  jours, 
par  la  fécondité  qui  lui  fut  imprimée  par  le  commandement  de  Dieu. 
De  même  Dieu  a  dit  depuis  :  Ceci  est  mon  Corps ,  ceci  est  mon 
Sang  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ;  et  par  suite  de  ce  comman- 
dement ,  cet  effet  s'accomplit  tousles]onTs ,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne, 
ainsi  qu'il  l'a  dit  lui-môme...  Comme  autrefois  Dieu  fit  toutes  choses 
par  l'opération  du  Saint-Esprit ,  ainsi  par  la  môme  vertu  il  fait 
dansée  Mystère  des  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature  ,  et  qui 
D&  peuvent  être  comprises  que  par  la  foi. ..  *  Si  vous  demandez  aussi, 
comment  le  pain  est  fait  le  Corps  de  Jésus-Christ ,  et  le  vin  mêlé 
d'eau  est  fait  son  Sang,  je  vous  réponds  que  le  Saint-Esprit  survient, 
et  fait  des  choses  qui  surpassent  toutes  nos  paroles  et  nos  pen- 
sées» (0. 

S.  Théodore  ,  Studite,  en  combattant  les  Iconoclastes ,  eutocca- 
ûon  de  parler  du  Sacrement  de  l'Eucharistie  :.  il  enseigna  le  dogme 
de  la  présence  réelle  ,  que  l'on  trouve  dans  ses  Antirrhétiques  (2). 

ÏOI  DE  L&  PRÉSENCE  RÉELLE  D&NS  LE  NËUVIËHË  SIÈCLE. 

Amalaire  ,  de  Metz  ,  fit  paraître  au  commencement  de  ce  siècle 
wn  Traité  des  Offices  ecclésiastiques:  les  prièresde  la  Messe  étaient 
les  mêmes  alors,  que  celles  qui  sont  présentement  en  usage,  comme 
ilcstfacilede  s'en  convaincre. Le  dogme  delà  présence  réelleyestin- 
diqué  d'une  manière  positive(3) ,  et  plus  particulièrement  encore  dans 
M  lettre  à  Rantgaire  ,  Evoque  de  Noyon  W.  Cet  Auteur  donne  dans 

(0  'Ou  Suvorat  t^v  aprov  lourou  <j(î)(ji.a  iroi^dat  ,  xal  tov  oTvov  xit  rb  6$(op, 
*!*»;  •••  *  Kal  vuv  epcorSç  ,  ttGç  ô  dfproç  yi'^zroLi  (râ)[it.a  Xpiorou,  xat  ô  oîvoç 
«i  tb  8$fa)p  ,  aT(Ji.a  Xptorou  ;  A^yto  <jot  xayw  •  nveufxa  écyiov  li«<potTS ,  xal 
'''^^^  itoteT  rà  ôtcJû  X^yov  xal  ewotocv.  §•  Damase.  tom.  i  de  fid.  orth.  lib.  4  , 
«p.  13,  pag.  268  et  26» ,  éd.  Venet.  1748. 

(2)Hi8t.  g«i.  par  D.  GeiUier ,  tom.  xviu,  ch.  30 ,  pag.  495,  Ed.  Paris  1752. 

{t)  Patrol.  tom.  cv,  Âmal.  de  ofûc.  cccles.  lib.  3  ,  cap.  24,  pag.  1141. 

(^)  Ibid.  pag.  1334. 
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cet  ouvrage  des  explications  mystiques  sur  les  diverses  parties  de  la 
Messe ,  qui  lui  étaient  personnelles  :  elles  ne  furent  pas  du  goût  de 
Florus.  Celui-ci  traita  le  même  sujet,  c'est-à-dire,  les  Rites  de  la 
consécration  de  TEucharistie  ou  du  Sacrifice  du  Corps  et  du  Sang 
de  Jésus-Christ ,  tirant  ses  explications  des  Ecrits  des  Pères  de  l'E- 
glise. Il  attaqua  même  Amalaire ,  le  cita  au  Concile  de  Thionville  , 
et  finit  par  faire  condamner  ses  explications  ,  quelquefois  un  peu 
extraordinaires.  L'un  et  l'autre  admettent  la  présence  réelle  (0. 

Paschase  Radbert,  Abbé  de  Corbie,  est  trop  célèbre  dans  la  ques- 
tion de  l'Eucharistie  pour  ne  pas  en  faire  une  mention  spéciale.  Son 
Traité  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  n'est  point  un  ouvrage 
de  controverse;  il  est  purement  dogmatique,  écrit  d'un  style  simple, 
et  contenant  seulement  les  vérités  de  foi ,  que  l'Eglise  enseigne  sur 
le  Mystère  de  l'Eucharistie ,  considérée  comme  Sacrifice  et  comme 
Sacrement  :  il  le  composa  pour  l'instruction  des  Saxons.  Car  depuis 
que  leur  pays  avait  embrassé  le  christianisme  ,  quelques  Religieux 
français  y  avaient  fondé  un  Monastère ,  qui  fut  appelé  la  nouvelle 
Corbie ,  ou  Corwei ,  selon  le  langage  du  pays.  L'ancienne  Corbie  , 
qui  se  regardait  comme  la  métropole  de  cette  colonie ,  employait  ses 
savants  à  la  composition  de  divers  ouvrages,  destinés  à  l'instruction 
des  Moines  Saxons  ,  encore  peu  éclairés  ;  c'est  t)ourquoi  Paschase 
dédia  d'abord  son  Traité  à  Warin  ,  surnommé  Placide ,  Abbé  de  ce 
nouveau  Monastère.  Cet  Ecrit  fut  si  bien  reçu  du  Public,  qu'on  le- 
lisait  partout  ;  c'est  ce  qui  engagea  l'Auteur  ,  quinze  ans  après,  su 
le  revoir  et  à  y  faire  quelques  additions.  Il  dédia  son  ouvrage  au  Roi 
Charles-le-Chauve  ,  qui  avait  témoigné  le  désir  de  l'avoir  :  il  faif 
remarquer  que  cet  Ecrit  était  moins  son  ouvrage,  que  celui  des  Pères 
catholiques,  dont  il  avait  rendu  les  sentiments  et  la  doctrine  en  son 
propre  style.  Les  Pères  dont  il  emploie  les  témoignages  sont  S.Cyprien, 
S.  Ambroise  ,  S.  Hilaire ,  S.  Augustin,  S.  Chrysostôme,  S.  Jérôme, 
S.  Grégoire,  S.  Isidore ,  Hésichius,  et  Bède.  Quelquefois  il  ne  prend 
que  le  sens  de  leurs  paroles  ;  d'autres  fois  il  les  rapporte  mot-à-mot, 
en  marquant  à  la  marge  le  nom  de  l'Auteur.  En  commençant  son 
Traité  il  rappelle  la  toute-puissance  de  Dieu ,  montrant  qu'en  lui  you- 

(1)  PatroK  tom.GUx,  Flor.Diac.  de  expos.  Miss»,  pag.  15. 
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loir,  et  faire  est  une  même  chose  ;  Dieu ,  dit-il,  est  TAuteur  de  tout 
les  changements  qui  arrivent  dans  l'univers,  soit  qu'ils  se  fassent 
selon  l'ordre  de  la  nature ,  soit  contre  le  cours  ordinaire  des  choses  ; 
il  cite  ensuite  les  miracles  extraordinaires  dont  il  est  parlé  dans 
VAncien  comme  dans  le  Nouveau  Testament.  «  Il  est  donc  évident , 
coatinue-t-il,  que  rien  ne  peut  exister  en  dehors  et  contre  la  volonté 
de  Dieu,  et  que  tout  lui  est  soumis.  C'est  pourquoi  personne  ne  doit 
se  troubler  à  l'occasion  du  Corps  et  du  Sang  de  J.-C,  et  douter  que 
dans  ce  Mystère  il  n'y  ait  sa  vraie  Chair  et  son  vrai  Sang ,  puisque 
Dieu  l'a  voulu  ,  lui  qui  est  le  Créateur  de  toutes  choses  ,  Ps.  113; 
6t  puisqu'il  l'a  voulu  ,  nous  devons  croire  qu'après  la  consécration 
'l  y  a  réellement  le  Corps  et  le  Sang  de  J.-C,  quoique  sous  la  figure 
do  pain  et  du  vin.  C est-là ,  a  dit  la  Vérité  même  à  ses  disciples  , 
wa  Chair  que  je  donne  pour  la  me  du  monde.  Et  pour  m'expliquer 
plus  clairement  sur  cette  merveille ,  cette  Chair  n'est  point  une  au- 
^re  Chair,  que  celle  qui  est  née  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  souffert  sur 
la  Croix,  et  est  ressuscitée  du  tombeau»(i).  Il  est  encore  plus  expres- 
sif dans  son  commentaire  sur  le  xxvi»  chapitre  de  l'Evangile  selon  S. 
Mathieu  ,  qu'il  composa  après  l'ouvrage  dont  nous  venons  de  par- 
ler (2).  C'est  aussi  ce  qu'il  répète  avec  plus  de  force  dans  sa  lettre  à 
*nidegard  (3).  Sa  manière  de  s'exprimer  ne  fut  pas  du  goût  de  tous 
les  Ecrivains  de  son  temps.  Plusieurs  crurent  mémedevoir  l'attaquer  : 
^*  fut  Ratramne ,  Moine  de  Corbie  môme  ,  qui  composa  aussi  un 
^^«i^^  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ^  adressé  à  Charles-le- 
^hati\e,  à  cause  que  ce  Prince  lui  avait  demandé  son  sentiment  sur 
^^te  matière.  Le  Traité  de  Ratramne  a  eu  un  sort  bizarre.  D'abord 
9^  n'en  fit  aucun  usage  dans  le  onzième  siècle,  où  les  disputes  sur 
j^^charistie  furent  si  vives.  En  1526  Jean  Fischer  ,  Evoque  de  Ro- 
^^stre,  fut  le  premier  qui  employa  contre  OEcolampade  l'autorité  de 
^  ïïcrivain,commed'un  témoin  fidèle  delà  foi  de  l'Eglise  catholique 
t^*^  l'Eucharistie.  Les  Protestants  de  leur  côté  crurent  y  trouver  un 
'^oîgnage  de  leur  erreur ,  et  ils  en  firent  plusieurs  traductions 

vt)  Patrol.  tom.  cxz.  Pasch.  lib.  de  Corp.  et  Sang.  cap.  i.  n.  S^pag.  1269. 
(^)  n)id.  Expos,  in  Math.  pag.  890. 
<^}  Ibid.  pag.  1361. 
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habilement  combinées  pour  exclure  la  présence  réelle.  Telle  est  celle 
qui  fut  faite,  par  Pierre  Alix,  ministre  calviniste  à  Charenton ,  im- 
primée à  Rouen  en  1673  et  débitée  à  Qûevilly.  Cette  traduction  serait 
assez  littérale  et  assez  fidèle ,  si  le  ministre  n'y  avait  fait  des  fautes 
essentielles;  ainsi  il  tmdmt  le  mot  invisibiliter,  par  spirituellement; 
les  mots  manifestatio  ,  manifesta ,  manifesté  ,  par  réalité ,  réel , 
réellement  ;  il  en  est  de  même  de  quelques  autres  termes ,  comme 
5/?ccie*  qu'il  traduit  par  substance  ou  la  chose  même  :  C'est  précisé- 
ment faire  dire  à  l'Auteur  original  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit, 
afait  observer  avec  raison  Dom  Mabillon  (0.  L'usage ,  que  les  Pro- 
testants faisaient  de  cet  Ecrit,  fut  cause  que  chez  les  catholiques  Tou- 
vrage  ifut  mis  à  l'Index.  Mais  en  1655  ,  M.  de  Sainte-Beuve  soutint 
que  le  livre  contenait  la  foi  des  catholiques;  M.  Boileau,  professeur  de 
Sorbonne,  fît  paraître  en  1686  une  traduction  française  de  l'Ecrit  de 
Ratramnfe,  avec  le  texte  latin  en  regard,  après  avoir  choisi  le  texte  le 
plus  pur,  qui  est  celui  qui  fut  donné  par  Dom  Mabillon  sur  un  ma- 
nuscrit de  l'Abbaye  de  Laubes  ,  ayant  dès  lors  près  de  8Ô0  ans  d'an- 
tiquité ,  et  approchant  par  conséquent  du  temps  de  l'Auteur  :  dans 
une  savante  préface,  il  réfute  le  ministre  Alix.  Et  en  effet  Ratramne 
admettait  la  présence  réelle  et  la  transubstantiation  comme  Pas- 
chase  ;  si  ces  deux  Auteurs  ne  se  sont  pas  expliqués  de  la  môme  ma- 
nière, c'est  qu'ils  n'avaient  pas  en  vue  le  même  sujet.  Paschase  est 
occupé  à  établir  la  présence  réelle  ,  contre  ceux  qui  seraient  portés  à 
n'y  voir  qu'une  figure  ;  et  Ratramne  de  son  côté  se  propose  de  faire 
voir ,  que  dans  l'Eucharistie  il  y  a  une  figure  ou  un  voile ,  qui  ren- 
ferme le  Corps  de  Jésus-Christ.  C'est  aussi  ce  qu'enseigne  la  foi  ca- 
tholique: dans  le  Sacrement  des  Autels,  il  y  a  réalité  et  figure  en 
même  temps ,  puisque  le  Corps  dû  Sauveur  est  caché  sous  les  Espè- 
ces sacramentelles.  L'ouvrage  de  Ratramne  a  été  réimprimé  par 
Migne  dans  le  cxxi«  volume  de  laPatrologie  ,  page  103. 

HAiÀfON,  Evêque  d'Bàlberstat  :  «Les  âmes  fidèles,  dit-il,  ne  ^ètl»- 
vent ,  sMs  une  folie  détestable,  doutfer  que  la  substance  dû  pain  et 
du  vin  ,  qui  est  mise  sur  l'Autel ,  ne  deviennent  le  Corps  et  le  Sang 
de  J.-C.  par  le  ministère  du  Prêtre  et  l'action  de  grâces;  mais  c'est 

(1)  Acte  SaDctorum  ordinis  S.  Benedicti,  tom.  6.  n.  76. 
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Dieu  qui  opère  ce  changement  par  sa  grâce  et  par  une  puissance 
secrète.  Nous  croyons  donc ,  nous  confessons  fidèlement ,  et  nous 
tenons  pour  certain  que  cette  substance ,  savoir ,  celle  du  pain  et  du 
vin,  par  l'opération  d'une  vertu  divine,  comme  on  Ta  déjà  dit,  est  con- 
vertie substantiellement  en  une  autre  subtance,  c'est-à-dire,  en  Corps 
et  en  Sang.  Car  il  n'est  pas  impossible  à  la  toute-puissance  de  la 
divine  Intelligence,  de  changer  en  ce  qu'elle  voudra  les  natures 
déjà  subsistantes ,  puisqu'il  lui  a  été  possible  de  les  faire  sortir 
du  néant,  avant  qu'elles  existassent.  En  effet ,  si  Dieu  peut  faire 
quelque  chose  de  rien  ,  il  ne  lui  est  pas  impossible  ,  de  faire  autre 
chose  de  ce  qui  est.  Le  Prêtre  invisible  change  donc  ces  créatures 
visibles  en  la  substance  de  sa  Chair  et  de  son  Sang,  par  une  secrète 
puissance.  Mais  avec  le  Corps  même  et  le  Sang  de  J.-C,  la  saveur, 
et  la.  figure  du  pain  et  du  vin  demeurent ,  pour  ôter  l'horreur  et  la 
répugnance ,  que  ceux  qui  les  reçoivent,  pourraient  ressentir  >  (0. 

EIaban  Maur  ,  Archevêque  de  Mayence ,  est  encore  un  témoin  du 
dogme  que  nous  établissons.  Dans  son  Institution  des  Clerôs ,  il 
expose  la  doctrine  de  l'Eglise  dans  un  chapitre  intitulé  :  De  Sacra- 
v^ThÉo  Corporis  et  Sanguinis  Domini  (2).  Expliquant  le  xi«  chapitre 
dela.!*^  Epitre  de  S.  Paul  aux  Corinthiens,  il  indique  aussi  la  même 
vérité  (3).  Dans  son  Traité  des  Ordres  sacrés  ,  il  enseigne  également 
l&transubstantiation  W,  Il  fut  cependant  un  de  ceux  qui  combattirent 
rBcrit  de  Paschase  ,  parce  que  celui-ci  avait  dit  que  l'Eucharistie 
6rt  le  même  Corps  de  J.-C. ,  né  de  la  Vierge  Marie.  Mais  cette  contes- 
ti&OB  n'était  point  sur  le  dogme  de  la  présence  réelle  ,  que  tout  le 

(1)  Sobslantiam  ergô  paniset  vini,  qasB  super  altare  ponantur,  fieri  Corpus  Ghristi 
fi  Sangoinem  per  mysterium  sacerdotis  et  gratiarum  aclionem,  Deo  hoc  opérante 
divlnâ  gratià ,  secretà  potestate,  nefandissimae  dementiœ  est  fidelibus  mentibus  dubi- 
tan.  Gredimus  itaque,  et  fideliler  confitemur  et  tenemus,  quod  substantia  illa> 
]»'û  seilicet  et  vini ,  per  opcrationem  divinae  virtulis ,  ut  jam  dictum  est ,  id  est, 
tttui  panis  et  vini  substantialiter  convcrtantur  in  aliam  substantiam ,  id  est ,  in 

'"^^  etgangoinem Patrol.  tom.  cxviii,  Haym.de  Corp.  et  Sang.  Christ. 

M.  815. 

W  Patrol.  Tom.  cvii ,  deCler.  inst.  lib.  l ,  cap.  31 ,  pag.  318. 
fi)  ibid.  tom.  cxii,  pag,  99. 
Wlbîd- pag.  1186. 
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monde  admettait ,  mais  sur  la  manière  de  s'exprimer,  et  au  point 
de  vue  sous  lequel  on  peut  considérer  le  Corps  du  Sauveur.  Les  uns 
l'envisageaient  sous  le  rapport  de  la  substance;  les  autres  sousle  rap- 
port du  mode  ou  de  la  manière  de  s'offrir  à  nos  yeux.  Sous  le  premier 
rapport,  le  Corps  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie  est  substantiellement 
le  même,  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  Marie  ;  car  en  J.-C.  il  y  a 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  unies  en  une  seule  personne, 
et  il  n'y  a  pas  en  lui  deux  corps  ,  mais  un  seul  :  les  Auteurs  du 
ix«  siècle  qui  reconnaissaient  dans  l'Eucharistie  la  présence  réelle 
du  Corps  de  J.-C.  ,  admettaient  donc  que  ce  Corps  était  substantiel- 
lement le  même  que  celui  qui  était  né  de  la  Vierge  Marie.  Mais  si  on 
le  considère  sous  le  rapport  du  mode  d'existence  ,  on  doit  dire  qu'il 
est  différent;  car  le  Corps ,  né  de  la  Vierge  Marie  ,  avait  un  mode 
d'être  naturel,  sensible,  et  semblable  à  celui  des  autres  hommes  ; 
tandis  que  ce  même  corps  dans  l'Eucharistie  a  un  mode  d'existence 
surnaturel ,  sacramentel ,  et  semblable  à  celui  des  purs  Esprits. 
Ainsi,  selon  la  manière  de  considérer  le  Corps  de  J.-C.  dans  l'Eucha- 
ristie ,  on  peut  dire  qu'il  est ,  ou  n'est  pas  le  même  ,  que  celui  qui 
est  né  de  la  Vierge  :  il  est  le  même  quant  à  la  substance ,  il  n'est  pas 
le  même  quant  à  la  manière  d'exister.  C'est  dans  sa  lettre  à  l'Abbé 
Egil,  que  Raban  combat  Paschase  (i).  Il  y  prouve  aussi  que  J.-C.  ne 
souffre  pas  autant  de  fois  qu'on  célèbre  les  divins  Mystères  :  c'était 
en  effet  une  conséquence,  que  quelques-uns  tiraient  de  l'Ecrit  de  Pas- 
chase. Mais  tout  en  combattant  ce  sentiment  il  prouve  le  dogme  de 
la  présence  réelle  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie ,  dont  il  fait  un  point 
capital  de  la  Religion  catholique  (2J. 

Walafrtde  Strabon,  indique  la  foi  de  la  présence  réelle,  particu- 
lièrement dans  son  Traité  de  V origine  et  des  progrès  des  choses 
ecclésiastiques ,  où  il  fait  observer ,  que  la  pureté  de  l'âme  et 
l'exemption  du  péché  mortel  sont  nécessaires,  pour  recevoir  le  Corps 
de  Jésus-Christ  par  la  Communion  (3). 

Adrevald,  Moine  de  Fleury^  fut  le  premier  à  combattre  Jean  Scot 

(1)  Patrol.  tom.  Gxii,  pag.  tÔlO. 

(2)  On  peut  voir  aussi  les  remarques  de  D.  Geillier  ,  sur  cette  difficolté.  ÈUié 
éks EcrivaiM  sacrés  etEeeletom.  18^  ch.  49,  art.  57^  pag.  782^  Ed.  Paris  1762. 

^3)  Patrol.  tom.  auv ,  de  reb.  eccl,  cap.  17,  pag.  937. 
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Erigène  sur  le  Sacrement  de  TEucharistie ,  par  un  écrit  intitulé  :  Du 
,  Corps  ,et  du  Sang  de  Jésus-Christ  contre  les  inepties  de  Jean 
Seot  (1).  Ce  sont  des  passages  des  Pères  qu'il  cite ,  parce  que  Scot 
a?ait  voulu  peut-être  traiter  ce  Mystère,  selon  la  méthode  singulière 
qu'il  avait  adoptée  dans  ses  autres  ouvrages. 

NiGEPHORE,  Patriarche  de  Constantinople,  réfutant  Thérésie  des 
Iconoclastes  :  «  Qui  n*admirera ,  disait-il ,  la  sottise  et  l'inconstance 
de  cet  Iconoclaste.  Il  avouait  tout-à-l'heure  qu'on  recevait  propre- 
ment et  véritablement  le  Corps  de  Jésus-Christ ,  et  maintenant  il 
appelle  ce  que  nous  recevons,  image.  Or,  peut-on  concevoir  une  plus 
grande  stupidité  et  une  impertinence  plus  ridicule ,  que  de  dire  de  la 
mfime  chose,  qu'elle  est  proprement  et  véritablement  le  Corps,  et 

q[a'elle  en  est  l'image? Pour  nous,  nous  n'appelons  point  ces 

Dons,  images  ou  figures  de  ce  Corps,  mais  le  Corps  même  de  Jésus- 
Christ,  devenu  divin  ;  car  c'est  lui-même  qui  nous  dit  :  Si  vous  ne 
fMngex  la  Chair  du  Fils  de  r homme,  et  ne  buvez  son  Sang,  vous 
iCawez  pas  la  vie  en  vous.  C'est  aussi  ce  qu'il  donna  à  ses  disci- 
ples, eii  leur  disant  :  Prenez  et  mangez  mon  Corps ,  et  non  l'image 
dfimon  Corps.  Car  comme  il  s'est  formé  lui-même  une  Chair  prise 
delà  Sainte  Vierge,  et,  s'il  est  permis  d'exprimer  ces  choses  par  une 
comparaison  humaine,  comme  le  pain,  le  vin  et  l'eau  sont  natu- 
lellement  changés  au  corps  et  au  sang  de  ceux  qui  mangent  et 
Wvent,  et  ne  deviennent  pas  un  autre  corps  que' celui  qui  était  déjà  ; 
Je  même  ces  Dons ,  par  la  prière  de  celui  qui  célèbre  le  Sacrifice  et 
par  l'avènement  du  Saint-Esprit,  sont  changés  surnaturellement  au 
Coips  et  au  Sang  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  contient  la  demande 
ta  Prêtre ,  et  nous  n'entendons  pas  que  ce  soient  deux  corps ,  mais 
ûous croyons  que  ce  n'est  qu'un  seul  et  un  même  corps...  (2).  »  Les 

(!)  P&trol.  tom.  cxxiv,  pag.  947. 

W.KoproncXayefif)  ôt  '  av  tiç  outou  xal  Iv  toutoiç  t^  aTrayàç,  xàt  àffxdtÔÊpov  , 
•w  lf«  fcep  irpi  [ittxpou  xupiwç  ,  xàt  dXY)6S)ç  crwfxa  XptffTotî  ôtïcj^^upfÇeTO  Xafx- 
P*****,  To  oôri  vuv  lix<{va  tou  cr(o(jiaTo;  aùrou  xaTOYpacpet,  Tou  Bl  Xéyetv  to  aùro 
^T^K  Xflà  Skyfitùç  9(i)[jLa  eïvat  ,  xat  eîxbva  outou  stvat ,  Tt  av  etr)  xaTOYeXacr- 
^^^•pw,  xod  àvoYiT^epov  ;  ...  AU.  de  Eccl.  Occid.  et  Orien.  Cons.  lib.  3^  cap. 
l&i  11.21, pag.  1222, Ed.  Colon.  1648. 
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Iconoclastes  rejetaient  les  images  de  Jésus-Christ  et  des  Saints,  et  ils 
ne  faisaient  d'exception  que  pour  le  Sacrement  de  l'Eucharistie; 
comme  ils  admettaient  la  présence  réelle,  ils  tombaient  dans  la 
contradiction  que  Nicéphore  leur  reproche.  Le  fragment  que  nous 
venons  de  citer  est  tiré  du  II®  Antirrhétique  contre  les  Iconoclastes  , 
publié  non  seulement  par  Allatius,  mais  encore  par  Combefis,  dans 
ses  nouvelles  additions  à  la  Bibliothèque  des  Pères  (i).  Nicéphore 
s'exprime  à-peu-près  de  la  môme  manière  dans  le  vii«  chapitre  de 
rOpuscule  intitulé  :  Des  Chérubins  faits  par  Moïse ,  et  que  Ton 
trouve  dans  le  ii«  tome  des  Leçons  antiques  ^  de  Canisius  (2).  Dans 
son  Antirrhétique  contre  Tarien  Eusèbe ,  le  Patriarche  parle  avec  la 
même  précision  du  Sacrifice  de  la  Messe  et  de  la  Communion  , 
comme  nous  le  lisons  dans  le  nouveau  Spicilège  de  Solesme  ,  par  D. 
Pitra  (3). 

Eue  ,  Evêque  Nestorien  de  Jérusalem ,  composa  un  Traité  inti- 
tulé :  De  la  Concorde  de  la  foi.  Il  cherche  à  faire  voir  que  les  Nesto- 
riens,  les  Melchites,  et  les  Jacobites  étaient  d'accord  quant  à  la  sub~ 
stance  de  la  foi,  et  qu'ils  ne  différaient  que  dans  la  manière  de  s'ex- 
primer :  proposition  bien  difficile  à  prouver.  Il  rapporte  d'abord  les 
articles  de  foi  que  tous  admettaient,  et  il  dit  ensuite  en  quoi  ils  diffé- 
raient. Or,  il  affirme  avec  raison  qu'ils  avaient  les  mêmes  senti- 
ments sur  la  foi  de  la  présence  réelle.  «  Je  trouve ,  dit-il ,  qu'ils 
s'accordent  dans  la  religieuse  observance  des  dimanches  et  des  fêtes, 
ainsi  que  dans  l'Oblation  de  l'Eucharistie  ,  qu'ils  confessent  être 
le  Corps  et  le  Sang  de  J.-C.  W.  » 

FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  DIXIEME  SIÈCLE. 

Observations,  Les  Protestants,  et  les  Philosophes  leurs  échos,  se 
sont  plu  à  exagérer  la  corruption  et  l'ignorance  du  x«  siècle ,  afin 
de  pouvoir  conclure ,  que  l'Eglise  était  tombée  dans  des  erreurs.  Il 
y  eut  en  effet  de  la  corruption,  même  dans  le  Sanctuaire;  mais  ceux 

(1)  Combef.  tom>  i ,  Auctuai;.  pag.  267. 

(2)  Part.  2,  pag.  13. 

(3)  Spicil.  Solesm.  tom.  i.  Antir.  contra  Eus.  Gap.  45,  n.  1,  pag.  439. 
r4)  Bibliotheca  orientalis,  tom.  m,  pag.  514. 
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qai  le  déshonoraient  n'étaient  pas  des  Ministres  choisis  par  l'Eglise , 
connme  nous  le  verrons  plus  tard.  Pouvait-on  attendre  que  des  Evo- 
ques et  des  Prêtres ,  imposés  par  la  volonté  des  Souverains  ou  des 
hommes  puissants  dans  le  monde ,  entrés  par  conséquent  dans  le 
Sanctuaire  sans  vocation,  par  des  considérations  humaines,  contre 
les  règles  de  l'Eglise ,  se  conduiraient  selon  la  sainteté  ecclésiastique? 
Il  y  a  donc  de  l'injustice  à  rendre  l'Eglise  responsable  des  méfaits 
de  ce  temps.  Cependant  il  y  eut  dans  ce  siècle  des  hommes  éminents 
en  sainteté,  pleins  de  zèle  pour  la  propagation  de  la  Religion ,  puisque 
c'est  à  cette  époque  ,  que  les  régions  du  Nord  de  l'Europe  furent 
éclairées  des  lumières  de  l'Evangile.  Il  y  eut  aussi  en  général  de  Ti. 
gnovance ,  parce  que  les  hommes  du  monde  étaient  occupés  à  se  faire 
la  guerre  ;  mais  les  Lettres  furent  toujours  cultivées  par  les  Ecclé- 
siastiques et  les  Moines.    Ceux-ci  ne  le  firent  pas  autant  que  dans 
d'autres  temps ,  parce  que  les  Eglises  et  les  Monastères  étaient  pillés 
par  les  Barbares  du  Nord,  ou  devenaient  la  proie  de  quelques  hommes 
puissants  et  indépendants.  Cependant  on  vit  paraître  des  Ecrivains, 
parmi  les  Ecclésiastiques  et  les  Religieux,  qui  nous  ont  transmis  les 
véritésqu'ils  avaient  reçues  (O.La  langue  grecque  était  peut-être  plus 
cultivée  que  dans  le  temps  présent  (2).  En  lisant  les  monuments  de 
cette  époque, on  est  même  étonné  de  voir  l'importance, que  les  savants 
dece  temps  attachaient  aux  règles  de  la  grammaire.  Le  Diacre  Gun- 
SOQ  lit  une  faute  en  parlant,  ayant  employé  l'accusatif  au  lieu  de  Ta- 
blatif;  les  Moines  de  Richenou  relèvent  la  faute  et  se  moquent  de  lui; 
le  Diacre  prend  la  plume  ,  et  répond  par  une  satire  des  plus  piquan- 
tes, regardée  comme  un  morceau  remarquable  d'érudition  pour  ce 
temps  (3).  Dans  le  même  siècle,  une  Religieuse,  Rosvithe  ou  Ilrotsui- 
the ,   retirée  dans  l'Abbaye  de  Gandersheim  en  Saxe ,  y  apprit  les 
langues  latine  et  grecque ,  et  la  philosophie;  elle  s'occupa  même  de 
la  poésie  jusqu'à  imiter  Térence,  en  composant  des  comédies  pieuses 
en  latin  (4).  Autres  particularités  de  ce  siècle.  La  poésie  fut  employée 

(ï)  Les  Auteurs  de  VHistoire  littéraire  en  France  emploient  un  volume  pour  les 
feire  connaître, 
(î)  PatroU  tom.  cxxxvi ,  pag.  32. 
%  Ibid.  pag.  1282. 
W  Ibîcl,  lom.  cxxxvu,  Ilrotsuithaî  Opéra,  pag.  971. 
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même  pour  les  Litanies  des  Saints ,  qui  furent  chantés  ainsi  en 
musique  (0  ;  et  elle  était  tellement  en  vogue  que  les  Auteurs  met- 
taient en  vers  la  vie  de  leurs  héros ,  et  que  dans  les  histoires,  même 
écrites  en  prose  ,  la  versification  y  faisait  une  apparition  (2).  Les 
sciences  exactes,  telles  que  la  Géométrie ,  etc.  étaient  également  cul- 
tivées, comme  nous  le  voyons  par  les  œuvres  de  Gerbert,  qui  fut 
ensuite  Pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II  (3).  La  philosophie  grec- 
que éta^it  si  fort  populaire  ,  que  les  Interprètes  de  TEcriture  se  ser- 
vaient des  ouvrages  de  Platon  ,  d*Aristote  et  de  Boëce  pour  donner 
des  explications  ;  c'est  le  Moine  Othlon  qui  nous  apprend  cette  cir- 
constance ,  dans  son  Livre  des  trois  questions  :  il  déclare  en  même 
temps  avoir  suivi  une  autre  marche ,  s'attachant  aux  sentiments  des 
saints  Pères  W. 

Rémi  ,  ^Moine  de  St-Germain-d' Auxerre ,  fit  une  explication  du 
Canon  de  la  Messe  de  son  temps  :  ce  Canon  est  le  môme  que  celui 
présentement  en  usage,  où  la  présence  réelle  est  positivement  énon- 
cée. Rémi  répète  aussi  plusieurs  fois ,  que  le  pain  et  le  vin  sont 
changés  au  Corps  et  au  Sang  de  Jésua-Christ,par  la  vertu  des  paroles 
sacramentelUes  :  cet  Ecrivain  mourut  vers  Tan  908  (5). 

Reginon,  Abbé  de  Prum,  rappelle  les  Canons  qui  prescrivent 
aux  Curés  de  conserver  la  Sainte  Eucharistie ,  afin  qu'aucun  des 
fidèles  ne  meure  sans  recevoir  ce  Sacrement  (6). 

S.  Radbod  ,  Ëvêque  d'Utrecht,  Il  composa  une  Epigramme  ,  qu'il 
adressa  à  Jésus-Christ  en  recevant  le  saint  Viatique  pendant  sa  ma- 
ladie. Cette  petite  pièce  nous  fait  connaître  sa  foi  vive  sur  le  Mys- 
tère de  TEucharistie ,  comme  son  talent  pour  la  versification.  «  La 
faim  et  la  soif  de  vous  voir,  ô  Jésus-ehrist,mon  Dieu,  m'ontfait  abste- 

(1)  On  les  trouve  dans  les  anciens  monuments  liturgiques  de  TAUemagne.  Patrol, 
tom.  cxxxviii^  pag.  1081. 

(2)  Ibid.  tom.  cxlii,  passim. 

(3)  Ibid.  tom.  cxxxix^  pag.  94. 

(4)  Ibid.  tom.  gxlvi,  prolog.  pag.  62. 

(5)  Ses  Ecrits  se  trouvent  dans  le  cxxxie  volume  de  la  Patrologie ,  mais  TexpUca- 
tion  du  Canon  dont  nous  parlons  forme  le  xlo  chapitre  du  livre  des  Ofûces  divins 
attribué  à  Alcuin.  Patrol.  tom.  ci^  pag.  1246. 

/6)  Ibid.  tom.  cxxxii^  n.  69  et  70^  pag.  205, 
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ir  de  prendre  des  aliments  charnels.  Donnea>-vous  à  moi  pour  être 
ne  nourriture  et  un  breuvage  de  salut  :  vous  êtes  Tunique  aliment 
d6  la  voie  inconnue  dans  laquelle  je  vais  entrer.  La  faim  de  la  jus- 
tice dévore  sans  cesse  l'homme  errant  sur  la  terre  ,  mais ,  ô  vous 
qm  êtes  l'image  de  votre  Père  ,  rassasiez-moi  en  me  montrant  votre 
visage  >  (t). 

Ratherius,  Evêque  de  Vérone j  dans  sa  lettre  à  Patrice:  «Comme 
à  Cana  de  Galilée  ,  l'eau  fut  changée  en  vin  véritable  et  non  figu- 
ratif ,  par  ordre  de  Dieu  ,  croyez  aussi ,  mon  frère ,  que  ce  vin  de- 
vient du  vrai  sang,  et  ce  pain  de  la  vraie  chair.  Si  le  goût  et  la  couleur, 
qui  demeurent,  vous  dissuadent ,  je  vous  propose  autre  chose.^  Ne 
croyez-vous  pas  à  Tautorité  de  l'Ecriture  ,  qui  dit  que  l'homme  fut 
formé  du  limon  de  la  terre?  Je  ne  doute  pas  que  vous  répondiez  que 
vous  y  croyez....  Est-ce  que  l'homme  a  la  figure  de  la  terre?  Non, 
quoiqu'il  soit  cependant  de  la  terre  en  substance.  Qu'est  donc  deve- 
nue la  figure  de  la  terre  ?  Elle  a  été  changée  par  la  sagesse  du  Créa- 
teur. La  substance  de  la  terre  reste-t-elle  toujours  la  même?  Elle 
reste.  Ainsi  donc  croyez,  que  quoique  la  couleur  et  la  saveur  demeu- 
rent,  ce  que  vous  prenez  est  de  la  vraie  Chair  et  du  vrai  Sang,  par  un 
effet  de  la  sagesse  de  Dieu...  Mais  vous  demandez  de  quel  corps  est 
cettechair,  d'où  elle  est  tirée,  ou  si  le  pain  est  ôté  invisiblement,  ou 
changé  en  chair  ?  Car  voilà  ce  qui  frappe  la  curiosité  humaine.  In- 
terrogeons l'Evangile...  S.  iïfa^A.  xxvi  ,  26  :  I  Cor.  ii,  24.  Voilà 
de  quel  corps  est  cette  chair  et  ce  sang  ;  d'autant  plus  certainement 
que   nous   l'apprenons  par  la  bouche  de  la  Vérité  même.  Ne  vous 
mettez  point  en  peine  du  reste  ,  puisqu'il  vous  dit  que  c'est  un  Mys- 
^^^9  et  ua. Mystère  de  foi.  Si  c'est  un  Mystère  ,  on  ne  peut  le  com- 
prendre ;  si  c'est  un  Mystère  de  foi  ,  on  doit  le  croire  et  non  point 
le  scruter  »(2). 

(1)  Esuries ,  to  >  Christo  Deus ,  silis  atque  videodi 

Jam  modo  carnales  me  vetatesse  dapes. 
Da  mihi  te  vesci ,  te  potom  haurire  salulis  , 

Unicus  ignota)  tu  cibus  esto  viae 
Et  qaem  longa  famés  errantem ambesit  in  orbe. 
Hune  satia  vultu^  Patris  imago ,  tuo. 
*^^lror.  tom.  Gxxxii ,  carm.  pag.  557. 
v^)  Sed  credo,  fraler,  quia  sicut  in  Cana  Galilœas  vinam  Deiimperio  veram  et 
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Gbrbbrt  ,  qni  devint  ensuite  Pape ,  sous  le  nom  de  Sylvestre  n^ 
composa  un  Traité  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ.  Il  paraît 
qu'il  fut  déterminé  à  Tentreprendre  pour  deux  motifs.  Le  premier, 
pour  montrer ,  que  ceux  qui  soutenaient  que  le  Corps.de  Jésus- 
Christ,  dans  TËucharistie,  est  le  même  que  celui  qui  est  né  de  la 
Vierge-Marie  ,  et  que  les  autres  qui  disaient  le  contraire  ,  étaient 
cependant  du  même  sentiment  sur  la  vérité  du  Mystère.  Il  rapporte 
quelques  passages  des  Pères ,  qui  paraissent  opposés  les  uns  aux 
autres ,  mais  qui  ne  le  sont  pas  réellement,  entendus  dans  leur  vrai 
sens.  Il  infère  de  là ,  que  quoique  Paschase  et  Ratramne  se  soient 
exprimés  différemment ,  ils  pensaient  néanmoins  de  même  sur  la 
présence  réelle.  «  Nous  confessons  simplement ,  ajoute-t-il ,  que 
TEucharistie  est  figure  ,  puisque  nous  voyons  extérieurement  du 
pain  et  du  vin  ;  mais  elle  est  aussi  vérité  ,  puisque  nous  croyons 
qu'intérieurement  il  y  a  véritablement  le  Corps  et  le  Sang  de  J.-C.  i 
Il  fortifie  ensuite  ces  preuves  par  divers  raisonnements.  Le  second 
motif  de  son  travail  fut ,  de  faire  voir  Tabsurdité  de  Terreur  imagi- 
naire des  Stercoranistes(0. 

Gezon  ,  Abbé  du  Monastère  de  Tortone ,  en  Ligurie ,  composa 
un  Traité  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ.  Il  exposa  la  foi  4e  la 
présence  réelle,  les  dispositions  qu'il  faut  apporter  à  la  sainte 
Communion ,  et  plusieurs  autres  questions  qui  concernent  les  divins 
Mystères.  Il  fit  entrer  dans  son  travail  l'ouvrage  de  Paschase  sur  le 
même  sujet ,  et  les  témoignages  de  plusieurs  Pères  que  nous  avons 
cités  pour  établir  le  dogme  de  l'Eglise  sur  la  présence  réelle  (2).  Mu- 
ratori,ayant  trouvé  le  manuécrit  de  cet  ouvrage  dans  la  Bibliothèque 
ambroisienne  de  Milan  ,  le  livra  à  l'impression  en  1698  ,  dans  le 

Bon  figurativnm  fait  ex  aqnâ  factum  ;  ita  istud  Dei  benedictione  vinum,  verus  et  non 
figorativus  efficitur  sanguis^  et  caro  panis.  Quod  si  sapor  idem  manet  et  color,  ita  se 
haberi  dissuadent,  proponotibialiud...  Patrol.  lom.  cxxxvi,  Epist.  l,n.  3,pag.646. 

(1)  ...  Simpliciter  fateamor  quia  figura  est ,  dum  panis  et  vinum  extra  videtnr  ; 
Teritas  aulem  ,  dum  Corpus  et  Sanguis  Chrisli  in  veritale  interiùs  creditur...  Patrol. 
tom.  cxxxix ,  Sylv.  pag.  72 ,  179,  182.  Ce  Traité  nous  fait  croire,  que  les  questions 
sur  TEucharistie,  qui  avaient  occupé  les  esprits  dans  le  ix«  siècle^  étaient  encore  agi- 
tées dans  le  x«. 

(2)  Patrol.  tom.  cxxxyu,  Gez.  lib.  de  Corp.  et  Sang.  Chris ti ,  pag.  571 . 
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volume  de  ses  Antcdota  :  on  y  lit  des  vers  qui  expriment  bien 
le  dogme  de  la  transubstantion  (i). 

^  Dans  les  Monuments  liturgiques  de  ce  siècle  ,  récemment  édités  , 
on  trouve  une  exposition  de  toutes  les  paroles  du  Canon  de  laMesse: 
le4logme  de  la  présence  y  est  positivement  énoncé  (2). 

FOI  DE  LA  PRËSENGE  RÊEILE  DANS  LE  ONZIÈME  SIÈCLE. 

Observations,  —  Ce  fut  à  cette  époque  que  parut  Thérésiarque 
Bérenger.  Chargé  d'enseigner  dans  l'Ecole  de  Tours,  il  manifesta 
plusieurs  erreurs,  entr'autres  celle  de  la  présence  figurée  de  J.-C. 
Agins  l'Eucharistie.  A  s'en  tenir  cependant  à  ses  propres  paroles ,  il 
semble  qu'il  ait  reconnu  la  présence  réelle,  et  qu'il  n'ait  nié  que  la 
.transubstantiation ,  ou  le  changement  substantiel  du  pain  et  du  vin 
VI  Corps  et  au  Sang  de  J.-C.  Car  dans  la  profession  de  foi,  qu'il  fit 
dans  le  Concile  de  Rome  sous  le  Pape  Grégoire  VII ,  profession  qu'il 
lie  rétracta  jamais  ,  et  qu'il  reconnut  depuis  être  de  sa  façon ,  il  dit 
nettement:  «  Je  confesse  que  le  pain  de  l'Autel ,  après  la  consécra- 
tion ,  est  le  vrai  Corps  de  J.-C.  qui  est  né  de  la  Vierge,  qui  a  souf- 
i?rt  3pr  la  croix ,  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père  ;  et  que  le  vin  de 
l'Autel ,  après  qu'il  est  consacré ,  est  le  vrai  Sang  qui  coula  du  côté 
dçJ.-C.  »  Il  ne  fit  point  mention  de  la  transubstantiation:  aussi 
Wte  confession  parut  insuffisante  aux  Evoques  de  Pise  et  de  Padoue. 
I)ui8  sa  lettre  à  Adelmanne ,  il  assure  que  l'Eucharistie  n'est  pas  une 
^Imple  ftgure  du  Corps  de  J.C.,  mais  qu'elle  est  figure  et  vérité  tout 

f  1  y  Disponit  causam  nostris  Deus  nsibus  aptam , 

Ut  panis  Corpus,  vinam  Sanguisque  sit  ejas , 
wSed  queat ,  ut  summisit,  odor»  color  ac  sapor  isdem , 
Fit  fidei  merces ,  oujas  est  maxima  virtus. 
Lex  ea  naturee  est  verli  in  quod  jusseiit  autor. 
Imperiam  sequitur  de  se ,  roox ,  transit  in  iUud  ; 
Qnod  jubet  Omnipotens ,  res  in  miracula  vertens. 
Protinùs  ergo  vicem  mutât  natura  suetam , 
Mox  caro  fit  panis ,  vinum  mox  denîque  sanguis , 
Datque  sacerdotes,  sibi  quos  incorporet  omnes , 
Hac  ut  agant  per  eum  mysteria  ,  et  ipse  per  iUos^ 

(*)  Pairol.  tom.  cxzxviu ,  pag.  116î>. 
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ensemble.  Dans  sa  lettre  à  Âscelin,  il  semble  aussi  ne  contester  que 
la  transubstantiation.  Mais  quand  on  examine  bien  la  suite  de  la 
lettre,  on  voit  que  Bérenger  n'admettait  la  présence  réelle  qu'en 
paroles  ;  ainsi  se  sont  conduits  dans  tous  les  temps  les  Novateurs. 
Dans  ce  siècle,  on  s'occupait  beaucoup  dans  les  Ecoles  de  la  dialec- 
tique; nous  en  avons  la  preuve  dans  la  contestation  des  Nominaux 
etdesRéaux  qui  agitait  alors  les  esprits.  Les  catégories  et  les  figures 
des  syllogismes  d'Aristote  avaient  été  aussi  introduites  dans  rensei- 
gnement; on  prétendait  que  parleur  moyen  on  pouvait  raisonner  sur 
tout ,  et  juger  de  tout.  Bientôt  on  voulut  appliquer  à  la  Religion  l'art 
du  Philosophe  grec,  afin  d'expliquer  les  Mystères  delà  foi.  Et  comme 
cette  méthode  portait  les  esprits  à  rapprocher  les  Mystères  des  no- 
tions et  des  idées  que  donne  la  raison  ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'un 
homme  soit  tombé  lourdement  dans  l'erreur,  en  voulant  expliquer  le 
Sacrementde  l'Eucharistie.  Bérenger  combattit  un  Mystère  incom- 
préhensible ;  et  il  opposait  à  la  foi  chrétienne  les  sens  et  l'imagina- 
tion, par  lesquels  des  hommes  se  laissent  conduire  trop  souvent.  Il 
se  fit  quelques  sectateurs,  que  l'on  appela  de  son  vivant  même 
Bérengariens ,  et  qui  se  divisèrent  bientôt ,  comme  l'ont  toujours 
fait  les  hérétiques  de  tous  les  temps.  Les  uns  disaient  que  J.-C.  était 
dans  l'Eucharistie  conjointement  avec  le  pain ,  et  on  leur  donna  le 
nom  d'Impanateurs  ;  les  autres ,  qu'il  n'y  avait  que  la  figure  du  Corps 
de  J.-C.,  et  on  les  appelait  Figuristes.  Mais  ces  sectateurs  ne  furent 
que  des  hommes  isolés ,  et  ne  formèrent  jamais  une  société  distincte. 
Aussi  les  Réformés  du  xvi®  siècle  n'ont  jamais  pu ,  malgré  leurs 
recherches ,  trouver  une  ^eule  ville  ou  un  simple  bourg ,  qui  ait  pro- 
fessé leur  doctrine.  Le  retentissement  de  cette  erreur  excita  même 
les  catholiques,  à  soulever  des  questions  incidentes  sur  le  Sacrement, 
comme  nous  le  voyons  par  le  Traité  de  l'Abbé  Abbaudus  (0,  et  par 
YEucharistioni*EonoTé  d'Autun  (2).  Mais  si  Bérenger  eut  quelques 
partisans,  la  foi  catholique  eut  aussi  beaucoup  de  défenseurs;  et  de 
même  que  les  diverses  hérésies ,  qui  parurent  dans  les  quatre  pre- 
miers siècles ,  avaient  servi  à  manifester  la  doctrine  de  l'Eglise^  sur 

(1)  Patrol.  tom.  clxvi,  de  Fract.  Corp.  pag.  1341. 
(1)  Ibid.  tom.  CLxui ,  pag.  1249. 


l'onité  de  nature  et  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu  ;  les  erreurs  de 
Be'renger  et  de  ses  partisans  servirent  également,  à  manifester  encore 
davantage  le  dogme  de  la  présence  réelle. 

BuRGHARD,  Evoque  de  Worms,  fit  paraître,  au  commencement  de 
ce  siècle  ,  un  Recueil  des  Canons  des  Conciles  et  des  Papes  ,  sous  le 
nom  de  Décret.  Tout  le  v®  livre  de  cet  ouvrage  contient  ce  qui  avait 
été  prescrit  relativement  au  Sacrement  .de  l'Eucliaristie  :  le  dogme 
de  la  présence  y  est  aussi  signalé  (i). 

S.  Fulbert  ,  Evéque  de  Chartres  :  «  Passons  maintenant ,  dit-il 
dans  une  lettre  à  Adéodat,  au  vénérable  Sacrement  du  Corps  et  du 
Sang  du  Seigneur.  Il  est  d'autant  plus  à  craindre  d'en  parler,  que  ce 
n'est  point  un  Mystère  terrestre,  mais  céleste;  qui  doit  être  admiré, 
et  non  point  comparé  à  une  chose  humaine;  sur  lequel  il  ne  faut  pas 
disputer,  mais  qu'il  faut  redouter.  Je  préférerais  me  taire ,  plutôt 
que  de  dire  témérairement  dans  la  discussion  quelque  chose,  qui  ne 
.  lût  pas  convenable ,  parce  que  l'élévation  de  ce  Mystère  ne  peut  pas 
être  exprimée  par  la  parole.  Car  c'est  un  Mystère  qui  doit  être  appré- 
cié par  la  foi ,  et  non  point  par  l'apparence ,  et  qu'il  faut  considérer 

non  point  par  la  vue  du  Corps ,  mais  par  l'esprit De  peur  que 

?noa8  ne  fussions  privés  après  son  Ascension  du  secours  de  sa  pré- 
sence, J.-C.  nous  laissa  le  gage  salutaire  de  son  Corps  et  de  son 
Sang ,  non  point  le  symbole  d'un  vain  Mystère ,  mais  son  véritable 
Corps  par  l'effet  de  la  coopération  du  Saint-Esprit.  C'est  ce  Corps  que 
nous  vénérons  tous  les  jours,  et  qu'une  vertu  secrète  produit  invisi- 
Uement  dans  le  Saint  Sacrifice ,  sous  la  forme  visible  de  la  créature. 
C'est  lui-même  qui  dit  à  ses  disciples  à  l'heure  de  sa  Passion  :  Ceci 
est  mon  Corps,  et  un  peu  après,  ceci  eM  mon  Sang,  du  Nouveau 
testament  y  qui  sera  répandu  pour  vous.,,,,.  Il  faut  donc  éloigner 
soigneusement  toute  espèce  de  doute,  puisque  Celui  qui  nous  fait  le 
don,  nous  assure  de  sa  vérité...*  Si  donc  vous  croyez  que  Dieu  peut 
toutes  choses,  il  faut  aussi  pour  être  conséquent,  que  vous  admettiez, 
sans  Youloir  avec  curiosité  discerner  cela  par  des  raisonnements 
humains ,  qu'il  peut  faire  passer ,  dans  une  nature  plus  excellente , 

(1)  Patrol.  tom.  cxl,  pag.  751 . 
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les  créatures  qu*il  a  pu  tirer  du  néant,  et  les  transformer  en  la  sub- 
stance de  son  propre  Corps  »  (0. 

Hugues  ,  Evêque  de  Langres ,  fut  le  premier  à  combattre  Thérésie 
de  Bérenger.  «  Vous  dites,  lui  écrivait-il,  que  le  Corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  le  Sacrement  de  TEucharistie ,  mais  de  manière  que 
la  nature  du  pain  et  du  vin  n'y  est  pas  changée;  vous  voulez  ensuite, 
que  ce  Corps  soit  intellectuel ,  après  avoir  dit  que  c'est  le  même  Corps 
qui  fut  crucifié.  Par  là  vous  scandalisez  toute  TEglise...  Car  si  la 
nature  ou  Tessence  du  pain  et  du  vin  demeure  encore  après  la  con- 
sécration ,  par  une  existence  réelle  dans  le  Sacrement,  on  ne  peut, 
comprendre  qu'il  y  ait  ,rien  de  changé  dans  la  substance;  et  si  ce 
qui  y  survient  de  nouveau  n'y  est  que  par  la  puissance  de  l'entende- 
ment, on  ne  saurait  concevoir  comment  il  se  peut  faire,  que  le  Corps 
intellectuel  de  J.-C,  qui  ne  subsiste  pas  réellement, est  le  même  que 
son  Corps  véritable  qui  a  été  crucifié.  L'entendement  n'-est  que  l'exa- 
minateur des  substances,  et  non  pas  l'auteur;  il  n'enestque  le  juge, 
et  non  le  créateur  ;  et  quoiqu'il  nous  montre,  et  nous  représente  les 
figures  et  les  images  des  choses  créées,  il  n'est  pas  néanmoins  capable 
de  produire]aucun  corps  matériel...  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  , 
ou  que  vous  fassiez  changer  le  pain  de  nature  ,  ou  que  vous  n'ayez 
plus  la  hardiesse  de  dire  que  c'est  le  Corps  de  J.-C.  Si  vous  l'aflBr- 
mez,  et  que  vous  souteniez  que  le  pain  conserve  sa  nature,  et  que 
cependant  ce  Sacrement  n'est  point  impuissant  par  lui-même ,  vous 

parlez  contre  la  raison Comme  vous  ne  comprenez  pas  comment 

le  Verbe  a  été  fait  homme ,  vous  ne  sauriez  aussi  comprendre  com- 
ment ce  pain  est  changé  en  chair^  et  ce  vin  transformé  en  sang,  si  la 
foi  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ne  nous  l'apprend  (3).  j> 

(1)  ...*  Si  ergo  Deum  omnia  posse  credis,  et  hoc  conseqaitar  ut  credas  ;  nec 
hnmanis  dispatationibos  discernere  coriosus  insistes,  si  creataras  qaas  de  nihilo  po- 
tnit  creare,  bas  ipsas  multô  magis  valeat  in  excellentioris  naturae  dignitatem  conver- 
tete,  et  in  sbi  Gdrporis  substantiam  transfandere.  Patrol.  tom.  cxli,  FuU).  Epist. 
5,  ad  Adeod.  pag.  301  et  304. 

{2)  Dkw  enim ,  nimis  extensè  loqaens  ,in  hnjusmodi  Sacramento ,  Côrpns  Chiisti 
sic  «Me  Qt'panis  «t  vini  natura  et  essentia  non  routatur;  Gorpusqne,  quod  dixens 
crncifixam,  intellectuale  constituis.  In  quo  evidentissimè  patel  quod  incorporeum 
confîieris.  Quâ  in  re ,  universalem  Ecclesiam  scandalizas . . .  Patrol.  tom.  gxlu^ 
liug.  Tract,  de  Corp.  et  Sang.  Christ,  pag.  1326. 
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RoDULPHE  Glaber  ,  Moiue  de  Cluny,  dans  son  histoire  deè  évé- 
nements arrivés  dans  le  xi«  siècle ,  parle  de  l'Eucharistie  et  des 
miracles  opérés  à  l'occasion  de  ce  Sacrement:  son  récit  indique  évi- 
demment la  foi  à  la  présence  réelle  (0. 

Pierre  Damien  nous  apprend  la  môme  chose ,  par  les  faits  qu*il 
cite  dans  son  xxxiv®  Opuscule (2).  Ailleurs,  indiquant  à  son  neveu 
les  moyens  à  prendre  pour  se  conserver  dans  la  chasteté ,  il  lui  con- 
seille le  fréquent  usage  de  la  Communion,  comme  propre  à  éloigner 
Temiemi  du  salut.  «  Ce  que  vous  recevez,  lui  dit-il,  sous  l'espèce 
visiUe  du  pain  et  du  vin ,  il  sait ,  qu'il  veuille  ou  ne  veuille  pas ,  que 
c'est  en  vérité  le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur  (3).  » 

Adelmane  ,  Evêque  de  Bresse ,  avait  eu  Bérenger  pour  condisciple, 
lorsqu'ils  étudiaient  à  l'Académie  de  Chartres  sous  le  bienheureux 
Evoque  Fulbert.  Ayant  appris  qu'il  était  tombé  dans  l'erreur ,  relati- 
vement au  Sacrement  de  l'Eucharistie,  il  lui  écrivit  pour  le  faire 
revenir  à  la  vérité  catholique.  «La  lettre  à  Bérenger,  disent  les  ' 
Auteurs  de  VHisioire  littéraire  de  la  France  ,  tom.  vu,  pag.  542  , 
eftt  un  des  plus  beaux  morceaux  de  littérature  de  ce  temps-là,  à  tous 
igttds Tout  ce  qu'on  en  saurait  dire  sera  toujours  au-dessous  de 

ce^  qu'elle  est  effectivement.  Il  faut  la  lire  soi-même  pour  en  connaî- 

ti^leprix.  On  peut  dire  sans  exagérer,  que  la  charité  l'ayant  conçue, 

Itfliéologie de  concert  avec  la  philosophie  l'a  digérée,  et  l'éloquence 

l'a  écrite  (4). 

TflBKODOUiNou  DéoDOvifi, Evêque  deLiége.Le  bruifs'étant répandu 
®  Germanie ,  que  le  Roi  de  France  Henri  avait  indiqué  un  Concile 
àiParis,  pour  faire  convaincre  d'erreur  Bérenger,  et  Brunon,  Evêque 
d'Angers,  qui  paraissait  attaché  à  la  nouvelle  doctrine  ,  Théodouift 
écririt  à  ce  Prince,  non  seulement  pour  le  congratuler  de  son  zèle , 
att«si  pour  lui  faire  observer  ,  que  Brunon  étant  Evêque  on  ne- 


(l),Patrol.  tpm.  cxui,  His.  lib.  ô,  pag.  691.  II  continvifi  son  histoire  jasqu'en 
1046. 

(S)  ndd.  tom.  GXLY»  pag.  572. 

(8)-  Qaod  enim  ta  per  visibilem  panis  ac  vini  speciem  suscipis  »  ille ,  velit ,  nolit , 
Homiiiici  Gorporis  ac  Sanguinis  inteUigit  veritatem.  Ibid.  Opusc.  47 ,  cap.  2^ 
ing .  712. 

(4)   Nous  la  trouvons  à  la  page  1289  du  qxliu*  volume  de  la  Patrologie. 
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pourrait  le  juger  dans  un  Concile,  sans  en  avoir  reçu  le  pouvoir  du 
Pape.  Au  lieu  d'interroger  Brunon  et  Bérenger  sur  leur  doctrine  , 
il  valait  mieux,  selon  lui,  songer  à  les  punir.  Il  en  donne  la  raison  : 
on  ne  doit  écouter  les  hérétiques  que  quand  les  questions  n'ont  pas 
encore  bien  été  examinées  ;  mais  celle  dont  il  s'agissait  ayant  été 
mise  au  grand  jour  par  les  Conciles  et  les  Ecrits  des  Pères ,  il  ne 
restait  aucun  doute  à  lever.  Il  rapporte  ensuite  des  passages  des 
Pères  grecs  et  latins,  pour  prouver  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  (i).  Ce  qu'il  dit  de  Brunon,  Evêque  d'An- 
gers ,  n'était  qu'un  soupçon  qu'on  avait  eu  de  sa  doctrine ,  parce 
qu'il  était  lié  d'amitié  avec  Bérenger.  Mais  on  a  la  preuve  qu'il  ne 
partageait  pas  son  erreur  ,  par  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Bérenger  lui- 
méme,et  que  l'on  trouve  dans  un  Ecrit  de  François  de  Roye  sur  la  vie 
de  Bérenger  ;  cet  Evoque  parle  d'une  mafîière  si  claire  et  si  précise 
du  Sacrement  de  l'Eucharistie ,  qu'on  ne  peut  douter  qu'il  n'eût 
conservé  la  foi  catholique. 

Lanfranc  ,  Archevêque  de  Cantorbéri  ,  combattit  l'erreur  de 
Bérenger,  par  un  Traité  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur.Après  avoir 
rapporté  les  propres  paroles  de  l'hérésiarque,  et  répondu  à  ses  ob- 
jections ,  il  expose  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'Eucharistie  :  «  Nous 
croyons,  dit-il,  que  les  substances  terrestres ,  qui  sont  sanctifiées 
sur  la  Table  du  Seigneur  par  le  ministère  des  Prêtres ,  sont  par  la 
puissance  suprême  changées  d'une  manière  ineffable  et  incompré- 
hensible, en  l'essence  du  Corps  du  Seigneur,  à  la  réserve  des  Espèces 
et  de  quelques  autres  qualités  de  ces  mêmes  choses  ;  et  cette  réserve 
a  lieu  ,  pour  éloigner  l'horreur  de  prendre  de  la  Chair  crue  et  du 
Sang,  et  pour  donner  plus  démérite  à  la  foi  ;  ensorte  cependant  que 
le  môme  Corps  du  Seigneur  demeure  au  Ciel ,  à  la  droite  du  Père , 
immortel ,  sain  et  entier  ;  et  que  Ton  puisse  dire,  que  nous  prenons 
véritablement  le  même  Corps,  qui  est  né  de  la  Vierge,  et  non  pas  le 
même.  C'est  le  même  quaqt  à  l'essence,  la  propriété  de  la  vraie 
nature  ,  et  la  vertu  ;  et  ce  n'est  pas  le  même,  si  l'on  regarde  les  ap- 
parences du  pain  et  du  vin.  Telle  est  la  foi  qu'a  tenue  dès  les  pre- 


(1)  Patrol.  tom.  gxlvi  ,  Deod.  £pist.  pag.  1439. 
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miers  temps,  et  que  tient  encore  à  présent,  FEglisequi  étant  répandue 
par  toute  la  terre  porte  le  nom  de  catholique  »  (i). 

Durand  ,  Abbé  de  Toarn  près  de  Caen ,  ayant  appris  les  discours 
impies  de  Bérenger,  s'empressa  de  les  combattre.  Il  fait  obsenter 
que  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dansFEucharistie  est  la  cause, 
et  le  moyen  de  la  conservation  de  la  chasteté  dans  les  chrétiens. 
Cette  remarque  est  confirmée  ,  soit  par  la  pureté  de  corps,  de  cœur, 
et  d'esprit ,  avec  laquelle  nçus  voyons  vivre  les  personnes ,  qui  com- 
munient fréquemment  et  toujours  avec  les  dispositions  requises  , 
soit  par  la  corruption  si  commune  dans  les  pays  hérétiques,  ou  les 
dehors  de  la  chasteté  ne  sont  gardés  que  par  des  motifs  humains. 
€  Car,  dit-il ,  c'est  dans  ce  Mystère  du  Seigneur  ,  que  consistent  la 
force  de  la  foi  catholique  ,  et  le  moyen  principal  que  les  hommes 
doivent  prendre  ;  pour  parvenir  au  salut  ;  si  ces  divins  Mystères  leur 
manquent ,  on  verra  aussi  disparaître  la  sainteté  et  le  mérite.  Car 
,  &*ily  a  ici  de  la  fausseté ,  ou  sera ,  je  vous  prie ,  la  vérité  ?  Il  n'y  aura 
plus  ni  crainte,  ni  révérence  pour  les  choses,  saintes;  personne  ne 
«émettra  en  peine  de  conserver ,  soit  l'innocence  du  cœur  ,  soit  la 
pureté  du  corps  :  tout  sera  dissolu  et  déréglé ,  parce  qu'on  aura  fait 
cesser  le  nàoyen  et  la  cause  de  la  chasteté.  Et  cela  est  inévitable.  Car 
îni s'appliquera  à  vivre  dans  la  modestie  et  la  continence  f  Qui  gar- 
dendans  ses  mœurs  une  crainte  religieuse,  lorsque  la  vérité  aura 
ixsidn  sa  réalité  majestueuse?  *D'ailleurs  s'il  n'y  a  qu'une  figure  dans 
l'Eudiaristie  ,  non  point  une  vérité  substantielle ,  Jésus-Christ  n!est 
faïc  pas  véridique,  lorsqu'il  a  dit,  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
Corps.  S'il  n'est  pas  véridique ,  il  n'est  donc  pas  Dieu  ;  et  s'il  n'est 
jMsDieu...  Maudit  soit  donc  leur  système  fondamental,  sur  lequel  ils 
établissent,  non  pas  une  construction,  mais  une  ruine  >  (0...  Il  entre 

(1)  CSradiiiiiis  igitar  terrenas  sobstantias ,  qu»  in  mensà  dominicâ ,  per  sacerdotale 
fljaStrimn  ,  dinnitûs  sanclificantur ,  ineffabiliter,  incomprehensibiliter^  mirabiliter , 
«penoiteBiipenià  potentià,  converti  in  essentiam  Dominici  Corporis ,  reservatis  ipsa- 
ram  tenim  speciebus ,  et  qaibusdam  aliis  qualitatibus ,  ne  percipientes  cruda  et 
emeoCa horrerent  ^  et  ut  credentes  fidei  prsemia  ampliora  perciperent...  Hancfidem 
tamût  A  priscis  temporibus ,  et  nunc  tenet  Ecclesia ,  quœ  per  totum  diffusa  orbem 
catfiolkaiiominatar.  Patrol.  tom.  cl,  cap.  18,  pag.  430. 

(9)*  •••Cieterainsi  in  cibo  Dominico  figura,  et  non  substantiva  veritas  est. 
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ensuite  dans  les  preuves  de  la  foi  à  la  présence  réelle  et  emploie  les 
mêmes  raisons  et  les  mêmes  autorités ,  que  nous  avons  citées  potii 
combattre  Terreur  de  Bérenger. 

GffeiTîiïOND,  Evêque  d* Averse  en  Italie  ^  fut  encore  un  des  Ecrivains 
du  onzième  siècle  qui  défendirent  victorieusement  le  dogme  de  la 
présence  réelle.  Son  Ecrit  intitulé  :  De  la  vérité  du  Corps  et  du 
Sang  de  J,'C.\  est  divisé  en  trois  livres,  et  composé  en  forme  de 
Dialogue.'  Il  commence  par  faire  connaître  Bérenger ,  et  comment 
il  était  totnbé  dans  Terreur  sur  TEucharistie.  Il  réfute  ensuite  les 
objections  de  ses  sectateurs  ,  si  bien  réchauffées  par  les  Réfor- 
mateurs du  XVI»  siècle ,  et  en  particulier  Terreur  des  Impanatenrs. 
Nous  ne  rapporterons  pas  ses  propres  paroles,ni  ses  raisonnements, 
pour  n'être  pas  trop  Ipng.  En  lisant  son  Ecrit ,  a-t-on  dit  avec  rai- 
son ,  on  admire  avec  quelle  facilité  ri  explique  les  difficultés  les  plus 
épineuses  de  nos  Mystères  ,  avec  quelle  sagacité  il  découvre  le  venin 
le  plus  secret  des  hérétiques  ,  avec  quelle  netteté  il  résout  leurs  ob- 
jections ,  el  la  manière  noble  et  pieuse  ,  avec  laquelle  il  propose  les 
dogmes  de  la  Religion  ,  et  porte  ses  lecteurs  à  les  reconnaître.  Eras- 
me ,  dans  le  xvi*  siècle,  voyant  les  mouvements  que  Luther  se  don- 
nait pour  détruire  le  dogme  de  la  transubstantiation ,  et  ceux  d'OEco- 
lampade  et  de  Zuingle  pour  établir  la  figure  dans  TEucharistie ,  au 
lieu  de  la  réalité  ,  leur  opposa  Guitmond  et  Alger  ,  en  faisant  im- 
primer leurs  Traités  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur.  L'ouvrage  de 
Guitliiond  se  trouve  daiis  le  cxlix*  volume  delà  Patrologie,  pagâ44f7* 

S.  Brunq,  Fondateur  des  Chartreux,  exprime  la  foi  catholique' 
dans  ses  Commentaires  sur  le  Psaume  xxi,  et  sur  le  xi«ichapîtrèdôlai 
première  Epitre  de  S.  Paul  aux  Corinthiens,  (i).  Ses  disciples,  en  ' 
donnant  connaissance  à  toutes  les  Communautés  religieuses  de  la  ' 
mort  de  leur  saint  Âbbé ,  leur  apprirent  qu'avant  d'expirer,  il  avait 
fait  sa  profession  de  foi,  qu'il  termina  en  ces  termes  :  «Je  crois  aussi 
lesSacrements^  que  l'Eglise  croit  et  vénère,  et  en  particulier  que  le 

Ghristusqui  dixît ,  Accipité  éteomedité,  hœ  est  Corpus  metm,  vèrax  'i(OD'«Bi{  » 
verax  non  est ,  nec  Deuâ  est. . .  0  i^erditmn  fnndamentinn  1  qnddJl&nta^iBqiiiUfir  itoif'^ 
structura»  sed  raina. . .  PatrOl.  tom.  cxlix  ,  lib.  de  Corp.  et  Sang.  €hx1âtiifÉg.l'l76i>' 
(1)  Patrol.  tom. GUI,  pag.  725. 
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net  le  vin,  consacrés  sur TAutel ,  sont  après  la  consécration  le 
Corps  de  Notre-Seigneur  Jésu6-Christ ,  sa  vraie  Ghair  et  son 
\r  rai  Sang  ,  que  nous  recevons  pour  la  rémission  de  nos  péchés  et 
l 'espérance  du  salut  éternel  »  (i). 

M'ous  venons  de  rapporter  les  témoignages  de  quelques  Ecrivains 
g[iai  combattirent  Thérésie  de  Bérenger  ;  d'autres  firent  la  même 
c  ta  ose.  Tels  furent  : 

GrozEGHiN  ,  Scholustique  de  Liège  (2)  ; 

]M[aurille  ,  Archevêque  de  Rouen  (3)  ; 
"A^olphelme  ,  Abbé  de  Brunvilliers ,  près  Cologne  (*); 

GrEOFFROi ,  Abbé  de  Vendôme ,  dans  un  Traité  très-précis  du 
Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  (5)  ; 

Anastase  ,  Abbé  de  Cluny  ; 

RuTHARD  ,  Abbé  d'Hersfeld  ; 

JoTSUND  ,  Religieux  de  Cluny  ; 

Alberig  ,  Religieux  du  Mont-Cassin; 

AsGELiN  ,  Religieux  du  Bec  ,  etc. 

m 

La  foi  de  la  présence  réelle  que  nous  venons  de  voir  dans  les  Ecri- 
vains de  TEglise  occidentale ,  se  retrouve  dans  ceux  de  l'Eglise  orien- 
tale du  même  siècle. 

Theophilacte ,  Archevêque  d'Acride  en  Bulgarie,  expliquant 
les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  l'institution  de  l'Eucharistie  :  «  Or 
en  disant:  Ceci  est  mon  Corps ,  il  a  fait  voir  que  le  pain  qui  est 
consacré  sur  l'Autel  est  le  Corps  môme  du  Seigneur,  et  non  pas  un 
antitype  ou  image  de  ce  Corps.  Il  n*a  pas  dit  :  Ceci  est  Tantitype  ou 
l*îniage;  mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  Corps  ;  le  pain  est  changé  par 
une  opération  ineffable,  quoiqu'il  ne  laisse  pas  de  nous  paraître  du 
pain.  Car  étant  faibles  comme  nous  sommes,  nous  aurions  sans 
aucun  doute  de  la  peine  à  manger  de  la  chair  crue ,  et  surtout  de  la 
chair  de  l'homme  ;  c'est  pourquoi  il  nous  paraît  encore  du  pain  , 

(l)Patrol.  tom.  cui ,  pag.  554. 

(3jlbid.  tom.  cxLiii,  pag.  885. 

C3)Ibid.pag.  1389. 

(4)  Ibid.  tom.  cLiv^  pag.  412. 

C^j  Ibid.  tom.  CLvii ,  Opusc.  1 1  pag.  211. 
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quoique  dans  la  vérité  ce  soit  sa  Chair  »  0).  Nous  supprimons  avec 
regret  ce  qu'il  dit  en  commentant  le  chapitre  xiv  de  S.  Marc  et  le  xi« 
chapilrede  S.  Jean,  où  il  parle  avec  la  môme  précision  de  la  présence 
réelle.  Cet  Auteur  avait  écrit  aussi  contre  les  Latins  ,  mais  on  voit 
qu'il  ne  leur  reprochait  que  Taddition  du  filioque  dans  le  Symbole. 

Dominique,  Patriarche  de  Grade  et  d'Aquilée  ,  dans  sa  lettre  à 
Pierre,Patriarched*Anlioche,pour  repousser  les  accusations  des  Grecs 
sur  l'usage  du  pain  azyme  par  les  Latins:  «  Ils  blâment,  disait-il , 
les  saints  azymes  dont  nous  nous  servons  pour  consacrer  le  Corps  de 
J.-C,  et  ils  nous  croient,  à  cause  de  cela,  privés  de  ce  Corps ,  et 
séparés  de  l'unité  de  l'Eglise Ce  serait  donc  en  vain  que  les  bien- 
heureux Pierre  et  Paul  auraient  prêché  dans  Tltalie,  si  l'Eglise 
d'Occident  était  privée  du  bonheur  de  la  vie  éternelle,  à  laquelle 
personne  ne  peut  arriver,  s'il  n'est  participant  du  Corps  et  du  Sang 
de  J.-C,,  comme  lui-même  le  déclare:  Si  vous  ne  mangez  la  Chair 
du  Filt  de  l'homme^  et  ne  buvez  son  Sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous, Si  donc*rOblation  du  pain  azyme  ne  devient  pas  le  Corps 
de  J.-C.  ,  nous  sommes  tous  privés  de  cette  vie  (2).  » 

Pierre  ,  Patriarche  d'Antioche ,  répondant  à  la  lettre  précédente, 
soutient  que  l'Eucharistie  doit  être  consacrée  avec  du  pain  fermenté  ; 
mais  il  répète  plusieurs  fois,  qu'elle  contient  le  Corps  de  J.-C.  «  Le 
pain,  dit-il ,  qui  est  devenu  parfait  par  le  levain ,  est  changé  par  la 
consécration  au  Corps  immaculé  de  Notre-Seigneur  et  Sauveur  J.-C... 
C'est  ce  même  Corps  qui  a  souffert  dans  le  temps  de  la  Passion  , 
lorsque  l'eau  et  le  Sang  coulèrent  de  son  côté ,  après  avoir  été  percé 
par  une  lance;  mais  l'Esprit,  saint  et  vivant,  resta  dans  sa  Chair 

(t)  ElTcàv  5è  ,  TOUTO  IffTt  TO  ffwfxa ,  Sstxvuet  &zi  aùro  to  (Tb){jia  tou  Kuptou 
IctIv  ô  apTOç  ô  aytaÇofxevoç  Iv  to)  6u<iiaffT7)p(w ,  xal  ou^l  àvriTtircov.  Ou  yctp 
eÎTte  TOUTO  IcTtv  dvTtTUTTOv  ,  àXXa  touto  [xou  IffTt  TO  (T(5[xa  •  d^^7^T(o  yap  Ivep^eta 
{AETaTcotetTat ,  xav  cpa(vyiTai  :î)[jlTv  dpTOç...  5ii  touto  dfpToç  \t.h  cpaiveTat  ,  aipj 
8à  TU)  ^vTt  soTi.  Comm.  in  S.  Math.  cap.  ^6,  pag.  162 ,  Ed.  Paris  1635. 

(2)  El  ouv  :^*T0u  ofJJufxou   apTou  ^poffcpopa  acofxa  XptOTOu  oô  Tu^ovet  ,  ^fi£t( 
éfTTOVTeç  dXXoTptoi  lafxev  T7)ç  C^o^lÇ  •  Eccl.  grœc.  Monumenta  studio  Cotelerii^  Epist. 
dominici  ad  Pair.  Antiochr ,  pag.  111. 


179 

déi  flée,  que  les  fidèles  reçoivent  sous  ce  pain  qui  a  été  changé  par 
le  Saint-Esprit  en  la  Chair  du  Seigneur;  et  en  mangeant  celte  Chair 
vivo.nte  et  déifiée,  nous  vivons  en  lui  (0.  » 

IN'icoLAS ,  Evêque  de  Méthone  dans  le  Péloponèse,  fut  un  de  ceux 
qui  écrivirent  contre  les  Latins  sur  divers  points  de  discipline.  Dans 
un  Traité  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ,  après  avoir  rapporté 
les  paroles  de  Tinstitution  de  l'Eucharistie  :  «  Pourquoi  hésitez-vous, 
dit— il,  et  quelle  raison  avez-vous  de  nier  le  pouvoir  du  Tout-Puis- 
t  ?  N'est-ce  pas  lui  qui  a  fait  de  rien  toutes  choses?  C'est  une  des 
.onnes  de  la  Sainte-Trinité,  qui  s'étant  fait  homme  dans  les  der- 
niers temps,  a  voulu  que  le  pain  fût  changé  en  son  Corps:  xat  h  tov 

£pnrov  eîç  to  o&tou  <iGfjt.a  {jLeTapoXXedOat  irpooreTa^^toç.  Pourquoi  VOUlez-VOUS 

chercher  la  cause,  et  la  manière  du  changement  du  pain  au  Corps  de 
J.-C,  du  vin  et  de  l'eau  en  son  Sang,  puisque  sa  naissance  d'une 
Vierge  est  au-dessus  de  la  nature ,  de  vospensées  et  de  votre  intelli- 
gence? Si  vous  doutez  de  ce  Mystère ,  vous  ne  croirez  ni  la  Résur- 
rection des  morts ,  ni  les  autres  miracles  de  J.-C. ,  qui  sont  au-dessus 
des  règles  de  la  nature  et  de  la  portée  de  notre  esprit  (2^.  »  Il  confirme 
ensuite  la  foi  de  la  présence  réelle  par  le  témoignage  unanime  de 
toutes  les  Eglises  du  monde  et  par  les  anciennes  Liturgies. 

Samonas  ,  Archevêque  de  Gaza  en  Palestine ,  eut  une  contestation 
sur  l'Eucharistie  avec  un  Sarrasin  nommé  Âchmède:  il  la  mit  ensuite 
par  écrit.  Il  n'a  point  recours  à  l'autorité  de  l'Ecriture  et  de  la  Tra- 
dition, pour  convaincre  1  infidèle.  Il  l'amène  insensiblement  à  la  foi 
par  des  raisons  et  des  exemples,  qui  font  voir  que  les  Prêtres,  en 
enseignant  aux  fidèles  le  changement  du  pain  et  du  vin  au  Corps  et 
«u  Sang  de  J.-C. ,  ne  leur  proposent  rien  d'incroyable.  Il  leur  fait 
d'abord  observer,  que  c'est  par  la  volonté  de  Dieu  que  se  fait  la  for- 
fliation  de  l'homme ,  et  que  les  aliments  qu'il  prend  se  tournent  en 
*ft  propre  Chair,  de  façon  que  toutes  les  parties  de  son  Corps  crois- 

C  1)  *Hv  «ffôtovreç  oî  Tctorot  èv  tw  [xeTapaXXofxevw  apru)  StalIveufxaTOç  ^AytouÊtç 
•*p>ca  XpiOTOu,  Çwfxevev  àuTW,  u)ç  l^waav  xat  TeôetojxevYjv  dapxa  ecôtovrfiç.  Eccle- 

• 

sue  srscs  Monum,  Coteler.  tom.  ii,  Respons.  Pair.  Antioch.,  pag.  131. 

C2)  Maga.  Bibl.  Patrum  tom.  xii,  Nicol.  Melh.  de  Corp.  et  Sang.  Christ.,  Ed. 
Paï'isl644.. 
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senl  avec  l'âge;  et  ,ce  qui  est  ^e  pius  admirable,  c'est  que  toute 
cette  matière  se  meut  et  agit ,  ce  qui  pe  se  peut  faire  que  par  un  effet 
de  la  puissajice  de  Dieu;  le  Sarrasin  en  convient  aisément.  «  C*est 
de  la  même  manière,  reprend  Samonas,  que  vous  devez  comprendre 
notre  Mystère.  Car  le  Prêtre  dépose  sur  TAutel  le  pain  et  le  vin,  et 
après  les  prières  et  l'invocation  sainte ,  le  Saint-Esprit  descend  sur 
les  dons ,  et  par  le  feu  de  sa  divinité  il  change  le  pain  et  le  vin  au 
Corps  et  au  Sang  de  J.-C,  comme  Testomac  change  les  aliments  au 
corps  de  celui  qui  les  prend  :  'EU  <iwfit.a  xit  offxa  Xptarou  ,  tov  àptov  xa* 

Tov  oivov  [xeTapaX^et ,  oôx  ^ttov  ^  to  ^Tcap  tJjv  Tpocpyjv ,  £tç  to  tou  ttvoç  &6pw- 

7C0U.»  (1).  Il  répond  ensuite  à  d'autres  difficultés  qui  lui  sont  pro- 
posées. 

FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  DOUZIÈME  SIÈCLE. 

Observations.  L'étude  de  la  Théologie  était  en  faveur,  et  elle  se 
manifestait  par  des  disputes  publiques ,  pour  soutenir  les  opinions 
ou  les  combattre ,  lorsqu'elles  paraissaient  erronées.  C'est  ainsi  que 
l'abbé  Rgpert,  ayant  appris  p|ir  des  Ecoliers ,  que  Guillaume  de 
Champeajix,  d'abord  professeur  de  Théologie  à  Paris,  ensuite  Evêque 
de  Châlons,  et  Anselme,  également  professeur  et  Doyen  de  l'Eglise  de 
Laon ,  enseignaient  que  Dieu  veut  ou  permet  qu'on  fasse  le  mal ,  et 
que  sa  voloiité  a  été  qu'Adam  désobéît  à  ses  ordres,  fit  paraître  son 
livre  :  De  la  volonté  en  Dieu.  Guillaume  et  Anselme  en  furent 
choqués,  et  leurs  disciples  prirent  parti  contrôle  Moine  Rupert;  celui- 
ci  répondit  par  son  second  ouvrage  :  Delà  toute-puissance  de  Dieu. 
Et  comme  ses  adversaires  l'avaient  provoqué  à  une  dispute  de  vive 
voix ,  il  se  rendit  en  France ,  monté  sur  un  âne ,  et  accompagné  d'un 
seul  domestique.  Comme  il  entrait  à  Laon  ,  Anselme  mourut;  de  là 
il  se  rendit  à  Châlons,  et  soutint  la  thèse  contre  Guillaume  de 
Champeaux  ,  devant  une  nombreuse  assemblée  deMaUres  et  d'Eco- 
liers (2).  A  cette  époque,  les  Chanoines  vivaient  comme  des  Religieux, 
suivant  la  règle  de  S.  Augustin ,  et  ils  exerçaient; toutes  les  fonctions 

(1)  Magn.  Bibl.  Patrum  tom.  xu ,  Samonas  disceplatio  de  Sacramento  Altaris 
Ed.  Paris  1644. 

(2)  PaUrol.  loin,  glxi,  pag.  437  etseq» 
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paroissiales.  Ils  prétendaient  qu'à  eux  seuls  appartenait  le  droit  de 

prècli  er  et  d'administrer  les  Sacrements  aux  fidèles ,  et  que  les  Moines 

devaient  en  être  exclus.  L'Abbé  Rupert  se  chargea  de  répondre  pour 

ses  confrères,  et  il  le  fit  par  son  écrit  intitulé  :  Dispute  d'un  Moine 

et  d^'Ltn  Chanoine,  et  par  d'autres  ouvrages  qu'il  fit  paraître  (0.  Une 

erreur   sur  l'Eucharistie  aurait  été  sûrement  relevée.  Hugues  de 

St-Victor  se  plaignait  également  de  la  disposition  des  hommes  de  son 

siècle  ,  qui  voulaient  connaître  dans  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  ce 

qu'ils  ne  devaient  pas  rechercher  :  qum  qumrenda  non  sunt  (2).  Mais 

comme  ces  questions  déplacées  et  curieuses  étaient  agitées  dans  les 

écoles ,  et  produisaient  des  erreurs ,  les  Auteurs  étaient  forcés  d'en 

parler.   Ce  fut    sans  doute  le  motif  qui  porta  Pierre  Lombard, 

à  en  faire  la  matière  de  plusieurs  Distinctions  (3). 

S.  Anselme,  Archevêque  de  Cantorbéry,  composa  des  prières 
pour  r usage  du  Prêtre  qui  va  célébrer  le  saint  Sacrifice  de  la  Messe. 
Les  sentiments  pieux  qui  y  sont  exprimés  manifestent  sa  foi  sur  la 
présence  réelle  (i).  Dans  une  de  ses  lettres  :«  Par  la  réception 
du  Sang  de  Jésus-Christ ,  dit-il ,  comme  par  la  Communion  de  son 
Corps  ,  nous  recevons  J.-C.  tout  entier;  et  soit  que  nous  recevions 
séparément  son  Corps,  et  séparément  son  Sang,  nous  ne  recevons 
p&s  deux  fois,  mais  une  seule  fois,  J.-C.  immortel  et  impassible  »  (^). 
K  ensuite  :  *i*  Selon  l'enseignement  des  saints  Pères,  nous  croyons 
que  le  pain  mis  sur  l'Autel  est  changé  par  les  paroles  solennelles  au 
Corps  de  J.-C;  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  pas, 
mais  seulement  les  Espèces  ou  apparences,  savoir,  la  forme,  la 
couleur ,  la  saveur;  c'est  sur  ces  Espèces  que  tombent  tous  les  acci- 
dents qui  renferment  quelque  indécence ,  comme  d'être  foulé  aux 
pieds  ,  etc  »  (6) . 

(1)  Palrol.  lom.  cLxx,pag.  537,  609  et  663. 

(2)  Ibid.  tom.  clxxvi  de  Sacr.  lib.  2,  part.  8,  cap.   13,  pag.  470. 

(3)  Ibid.  tom.  cxcu ,  Sent.  lib.  1 ,  dist.  8  et  seq.  pag.  856. 

(4)  Idid.  lom.  CLviii ,  Orat.  27  et  seq.  pag.  917. 

(^)  Ibid.  tom.  eux ,  S.  Ansel.  lib.  4  ,  Epist.  107  ,  pag.  255. 

(^}  *•  •  •  •  .  Sed  secundum  definitiones  sanctorum  Patrum  est  intelligendum  panem 
>Bper  A.ltare  positum  per  illa  solemnia  Verba  la  Corpus  Christi  mutari ,  nec  rema- 
OArasiibatcuitiam  panis  et  viui,  speciem  tamcn  inlelligendum  est  rcuiaiiere,  formam 
teilicei  ,  colorem  et  saporem...  Ibid. 


Yves  ,  Evêque  de  Chartres,  Tout  le  second  livre  de  son  Décret 
traite  du  Sacrement  de  l'Eucharistie  et  du  Sacrifice  de  la  Messe ,  où 
il  entre  dans  tous  les  détails,  et  rapporte  ce  qui  avait  été  dit,  con- 
formément à  la  foi  catholique  (i).  Il  expose  également  la  vérité  du 
Corps  et  du  Sang  de  J.-C,  dans  un  autre  de  ses  Traités  intitulé, 
Pannormiei^),  dans  lequel  il  a  consigné  la  confession  de  foi  que  fit 
Bérenger,  lorsqu'il  reconnut  la  vérité  catholique.  Il  a  exprimé  la 
même  chose  dans  son  Micrologue  (3). 

Brunon  ,  Abbé  de  Cassin,  et  Evêque  de  Segni,  fut  un  des  défen- 
seurs de  FEucharislie  ;  son  zèle  fut  môme  Toccasion  de  son  éléva- 
tion àTEpiscopat.  Il  expose  la  doctrine  catholique  dans  son  livre  des 
Sentences  W , 

Francon  ,  Abbé  du  Monastère  d'Afflighen ,  dans  le  Brabant  : 
«  Le  Sauveur,  dit-il,  qui  reçut  entre  ses  mains  la  Chair  qu'il  avait 
prise  dans  le  sein  de  sa  Mère,  pour  en  faire  Tœuvre  de  notre  Rédemp- 
tion, prend  le  pain  en  ses  mains ,  et  par  l'opération  de  sa  parole 
divine ,  il  le  change  en  son  Corps ,  pour  être  le  Sacrement  de  notre 
salut....  *  Quelques-uns  néanmoins  en  faisant  trop  d'attention  à 
l'Espèce  visible  du  sacré  Mystère,  s'aveuglent  dans  la  foi,  qui  est  la 
vérité  même ,  ne  concevant  pas  comment  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  changée  en  la  substance  de  la  Chair  et  du  Sang  de  Jésus-Christ, 
quoique  la  saveur  et  l'apparence  du  pain  et  du  vin  continuent  de  s'y 
trouver.  Mais  ils  peuvent  apporter  du  remède  à  leur  infirmité  en 
considérant  que  Dieu  étant  Tout-Puissant,  il  ne  lui  est  pas  impos- 
sible, ni  même  difficile,  de  changer  la  substance  de  ses  créatures  en 
une  autre  substance ,  puisqu'il  les  a  toutes  tirées  du  néant  par  son 
Verbe  »  (^). 

(1)  Patrol.  tom.  clxi,  Ivo.Dccr.  pag.    135. 

(2)  Ibid.  pag.  1071. 

(3)  Nam  oblatain,  sive  panem  in  verum  Christi  Corpus ,  sicut  et  vinum  in  Sangui- 
nem dominicum  converti  non  dubitamus.  Ibid.  tom.  eu    pag.  983. 

(4)  Ibid.  tom.  GLxv,  Sent.  lib.  4,cap.  9>pag.  1005. 

(Ôj  *, ..  Sed  sunt  aliqui  qui  visibilem  sacrosancli  Mysterii  speciem,  dum  attentius 
attendunl ,  in  veritate  ipsà  fide  caligant ,  hsBsitanles  quomodo  manente  prislino  panis 
et  vini  sapore  et  specis ,  in  substantiam  carnis  et  sanguinis  Chrisli ,  possit  substantia 
panis  et  vini  alia  in  aliam  transire.  Sed  huic  inûrmitati  fidei  facile  potest  mederi 


183 

UPERT  ,  Abbé  de  Tiiy  ,  oxf,  de  Duits ,  a  transmis  à  la  postérité 
la  relation  d'un  incendie,  arrivé  dans  la  ville  de  Tuy,  le  5  août  i  128. 
r£glise  paroissiale  fut  entièrement  brûlée  ;  les  cloches  et  les  métaux 
m  ornes  furent  fondus  par  la  violence  du  feu.  Les  hosties  consacrées 
se  trouvaient  alors  dans  un  vase  de  bois,  renfermé  sous  clef  dans  un 
arnnoire  au  fond  de  Tabside  ;  la  porte  en  bois  et  tout  ce  qu'il  y  avait 
dans  ce  lieu  fut  consumé  :  il  n'y  resta  que  le  vase  intact  avec  lessaintes 
Espèces.  Ce  vase^  et  un  corporal,  qui  avait  été  jeté  ^ans  le  feu  par  un 
Moine,  afin  d'arrêter  l'incendie  ,  et  qui  fut  aussi  miraculeusement 
conservé,  furent  portés  dans  le  Monastère  de  l'Abbé  Rupert ,  qui  les 
reçut  avec  le  plus  grand  respect!  et  les  plaça  convenablement  avec  ce 
vers  : 

Hoc  Corpus  Domini  flammas  inpyxidevicit  (1). 

Le  danger  qu'il  avait  couru  dans  cet  incendie ,  et  la  vue  du  miracle 
de  la  conservation  de  la  sainte  Eucharistie,  le  portèrent  à  composer 
un  Ecrit  sur  la  méditation  de  la  mort ,  afin  de  s'y  préparer  lui  même 
ea  le  relisant  (2). 

«DEBERT  ,  Evêque  du  Mans  et  ensuite  Archevêque  de  Tours , 

^vait  été  un  des  disciples  de  Bérenger;  mais  il  est  visible  qu'il 

^^'adopta  pas  son  erreur  sur  l'Eucharistie  ;  car  il  en  parle  selon  la 

foi  orthodoxe  dans  tous  ses  ouvrages ,  savoir  dans  ses  Lettres  (3) , 

^ps  sermons  W  ,  son  Traité  du  Sacrement  de  l'Autel  (6) ,  son  Expo- 

^*tîoii  de  la  Meâse  (6) ,  Exposition  qu'il  mit  ensuite  en  vers  (7),  enfin 

^acis  son  Livre  sur  l'Eucharistie  également  en  vers  (8).  Il  est  évident 

'^*il  n*écrivit  si  souvent  sur  ce  Mystère,   et  en  termes  si  précis  , 

^^^eratio  omnipotentise  Dei,  quod  non  sit  omnipolenli  impossibile  aut  difficile 
^raram  suarum,  aliam  in  aliam  pro  placilo  suo  transformare ,  qui  omnia  ex 
Cfepotuit  verbo  creare.Palrol.  tom.  clxvi,  de  grat.Dei,  lib.lO,  pag.776  et  778. 
^  "^  i  Patrol .  tom .  clxx  ,  de  Incend .  pag .  333 . 
Ibid.  pag.  357. 

Ibid.  tom.  GLXxi,  lib.  2 ,  Epist.  1.5  ,  pag.  333. 

^*^J  Ibid.  Serm.  35  ,  pag.  511  et  seq, 

^^i  Ibid.  pag.  1149. 

<^)  Ibid.  pag.  1154. 

0)lbid  pag.  M77. 

CBjIbid.  pag.  1196. 
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que  pour  réparer  le  scandale  de  Bérenger ,  et  montrer  son  éloigne- 
ment  pour  cette  hérésie. 

Honoré  ,  Prêtre  d'Autun ,  exprime  également  la  foi  catholique 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  (i). 

Etienne  deBaugé^  Evêque  d'Autun^  nous  a  manifesté  aussi  la 
môme  doctrine  dans  son  Traité  du  Sacrement  de  TAutel  (2). 

S.  Otton  ,  Evêque  de  Bamberg ,  exhortait  les  nouveaux  chrétiens 
de  la  Poméranie  à  participer  fréquemment  au  Sacrement  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur,  qui  leur  était  nécessaire  pendant  leur  vie,  et 
à  leur  mort  (3).  t 

Hugues  ,  de  St-Victor,  fit  un  Traité  sur  les  Sacrements.  Toute  la 
huitième  partie  du  second  livre  est  consacrée  à  l'exposition  de  la  foi 
catholique  sur  TEucharistie ,  distinguant  la  figure  et  la  vérité  du 
Corps  de  Jésus-Christ  W.  La  veille  de  sa  mort  le  Prêtre  Osbert  lui 
ayant  administré  TExlrôme-Onction  en  présence  de  toute  la  Commu- 
nauté, lui  demanda  s'il  ne  voulait  pas  encore  recevoir  le  Corps  du. 
Seigneur,  qu'il  avait  reçu  deux  jours  auparavant.  Hugues  d'un  air  el 
d'un  ton  qui  marquaient  sa  surprise  et  une  espèce  d'indignation,  lui 
dit:  Eh!  vous  me  demandez  si  je  veux  recevoir  mon  Dieu  !  Allez 
vite  à  l'Eglise  et  apportez-moi  le  sacré  Corps  de  mon  Seigneur.  Osbert 
y  courut  aussitôt ,  l'apporta ,  et  tenant  entré  ses  mains  ce  Pain  de 
vie,  dit  à  Hugues  :  Voici  Celui  que  vous  avez  désiré  ;  reconnaissez 
et  adorez  le  Corps  de  Notre  Seigneur.  Alors  se  levant  sur  son  séant 
et  étendant  les  deux  bras  vers  le  S.  Sacrement  :  Oui ,  je  l'adore, 
dit-il,  en  présence  de  cette  compagnie,  et  je  le  reçois  comme  la  source 
et  le  principe  de  mon  salut  (5). 

Guillaume,  Abbé  de  St-Thierry,  près  de  Reims ,  fit  paraître  un 
Traité  du  Sacrement  de  l'Autel,  dans  lequel  il  expose  la  foi  catholi- 
que sur  les  questions  concernant  l'Eucharistie ,   agitées  dans  son 

(1)  Patrol.  tom,  glxxii.  Gemma  anim.  lib.  1,  cap  105  et  I06>  pag.  578.  Sacram. 
cap.  88,  pag.  793..EIucidarium,  lib.  1,  n.  28,  pag.  1129.  Eucharislion  pag.  4249. 

(2)  Ibid.  cap.  14  et  15  ,  pag.  1293. 

(3)  Ibid.  tom.  clxxih,  Serm.  ad  Pomer.  pag.  1358. 

(4)  n)id.  lom.  CLXxvi ,  de  Sacr.  lib.  2  ,  part.  8  ,  pag.  461. 

(5)  Ibid.  tom.  clxxv,  Prolegom.  pag.  clxi. 
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siôcle  à  rocoasion  de  Fhérésie  de  Bérenger  (0  :  il  soumit  son  ouvrage 
au  j  jugement  de  S.  Bernard,  son  ami  intime.  L*Abbé  Rupert  n'avait 
psts  parlé  assez  exactement  sur  TEucharistie,  non  point  pour  le  sens, 
ma^is  pour  Texpression  ;  le  zèle  de  Guillaume  ne  lui  permit  pas  de 
gstrder  le  silence  ;  il  prit  la  plume  pour  lui  faire  des  observa- 

tiODS  (3). 

^i.GER,  Diacre  et  Seolastique  ,  de  Liège  ,  publia  aussi  un 
Traité  sur  le  Sacrement  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ,  remar- 
qu siblepar  la  clarté  et  la  solidité.Pierre-le-Vénérable,  Abbé  de  Cluny, 
disait  à  cette  occasion:  «Lanfranc,  Archevêque  de  Cantorbéry,  a  bien 
écrit  sur  TEucharistie ,  pleinement ,  parfaitement  ;  Guitmond ,  Evo- 
que d'Averse,  encore  mieux,  plus  pleinement ,  plus  parfaitement  ; 
Alger,  Chanoine  Seolastique  de  Liège  ,  très-bien ,  très-pleinement , 
très-parfaitement,  optimè,plenissimèyperfectissimèdisseruit  (3).» 
Srasme ,  disait  aussi  à  un  Evéque ,  en  parlant  de  cet  excellent 
ouvrage  :  «Je  n'ai  jamais  douté  de  la  vérité  du  Corps  et  du  Sang  de 
I«*C.  ,  mais  j'avoue  que  la  lecture  de  ce  livre,  également  pieux  et 
docte»  m'en  a  fortifié  la  croyance  et  augmenté  le  respect.  »  On  adhère 
&  son  jugement  quand  on  a  lu  Touvrage  de  notre  Auteur  W. 

Dknts  Barsalibi,  Evêque  d'Amida  ,  dans  son  commentaire  de  la 

Liturgie  syriaque  de  S.  Jacques,  parlant  de  la  consécration,  exprime 

bien  clairement  le  dogme  de  la  présence  réelle.  «  Ceci  estmon  Corps  : 

n  faut  examiner,  ajoute-t-il,  si  le  pain  que  J.-C.  prit  entre  ses 

mains,  qu'il  bénit,  sanctifia,  et  appela  son  Corps,  est  le  propre 

Corps  qu'il  prit  de  la  Vierge ,  ou  si  c*est  un  autre  Corps .  Nous 

disons ,  c'est  le  propre  Corps  et  le  propre  Sang  qui  ont  été  formés 

dans  le  sein  de  la  Vierge.  Mais  peut-être  quelqu'un  nous  fera  cette 

objection  :  Comment  cela  peut-il  se  faire  ?  Nous  répondons»  cela  est 

possible;  car  Celui  qui  au  commencement,  ayant  pris  un  peu  de  terre 

^  fit  h  corps  d'Adam,  est  celui-là  môme  qui  change  ce  pain ,  et  en 

faille  Corps  du  Verbe,  qui  a  été  conçu  de  la  Vierge  et  du  Saiut- 

(1)  Patrol.  tom.  clxxx,  Guill.  S.  TheodoricideSacr.  Alt.  pag.  345. 

(2)  Ibid.  tom.  glxxx.  Guill.  S.  Théod. ,  pag.  342. 
W   Patrol.  toro.cLxxx,  pag.  739. 

W  Patrol.  Ibid. 
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Esprit.  Celui  qui  dans  l'Egypte  se  servit  de  la  chair  de  TAgneau^pour 
être  le  salut  des  Hébreux  retenus  dans  ce  pays  ,  est  celui-là  même 
qui  change  ce  pain ,  et  en  fait  ce  Corps  né  de  la  Vierge ,  et  qui 
change  aussi  ce  vin,  et  en  fait  ce  Sang  qui  a  été  tiré  de  la  Vierge. 
Concevez  donc  aujourd'hui  ce  qu'il  faut  penser  du  pain  etdu  vin,  que 
le  Prêtre  offre.  Le  Saint-Esprit,  en  descendant  dans  le  sein  de  Marie, 
fit  de  la  chair  de  cette  bienheureuse  Vierge  le  Corps  et  le  Sang  du 
Verbe  de  Dieu;  le  même  Esprit,  descendant  surTAutel,  fait  du  pain 
et  du  vin  qui  y  sont  placés  le  Corps  et  le  Sang  du  Verbe  de  Dieu.  » 
Et  ailleurs  :  «  Nous  disons  qu'ils  sont  le  Corps  et  le  Sang  de^.-C. 
quoiqu'ils  ne  paraissent  pas  l'être.  Car  par  les  yeux  nous  ne  voyons 
que  du  pain  et  du  vin;, mais  nous  comprenons  qu'ils  sont  réellement 
le  Corps  et  le  Sang  d'un  Dieu.  Et  de  même  que  Jésus  ne  paraissait 
être  qu'un  homme ,  et  qu'il  était  cependant  Dieu  ;  ainsi  nous  ne 
voyons  que  du  pain  et  du  vin ,  et  cependant  il  y  a  le  Corps  et  le  Sang 
'd'un  Dieu.  »  Dans  son  commentaire  sur  S.  Mathieu,  Barsalibi  s'expri- 
me avec  la  même  précision ,  et  il  s'applique  à  combattre  le  doute 
que  les  sens  peuvent  élever  contre  la  vérité  de  la  présence  réelle  W. 

Miguel  Glygâs,  composa  des  Annales  depuis  Adam  jusqu'à  Alexis 
.Comnène  ,  mort  en  ii  18  :  cet  ouvrage  est  une  des  pièces  de  la  col- 
lection Byzantine,  Après  avoir  rapporté  la  vie  de  J.-C.  ,  parlé  de 
la  dernière  Pâque  légale  qu'il  fit  avec  ses  disciples,  il  ajoute  :  «  J.-C. 
s'étant  ensuiteassis  ,  donna  par  le  moyen  du  pain  et  du  vin  sa  propre 
Pâque  à  ses  disciples,  disant:  Prenez ^  mangez,  ceci  est  mon 
Corps j  et  ensuite:  Buvez  tous,  ceci  est  mon  Sang.  Lui-même 
certainement  participa  avant  ses  disciples  à  son  propre  Corps  et  à 
son  propre  Sang.  Pourquoi  cela?  De  peur  que  ses  disciples  ne  fussent 

troublés,commeilsravaientété  précédemment, lorsqu'ils  entendirent 
que  J.-C.  leur  disait  :  Si  vous  ne  mangez  la  Chair  du  Fils  de 
t homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  Sang,  vous  n'aurez  point  la  vie 
en  vous:  ils  se  retirèrent  alors  de  sa  suite,  disant  :  Cette  parole 
est  dure,  qui  peut  r entendre?  De  peur  donc  qu'ils  ne  fissent  la 
même  chose,  lorsqu'ils  devaient  manger  sa  Chair  et  boire  son  Sang, 

(I)  Bibliothèqoe  orientale  ,  tom,  ii ,  pag.  190. 
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t  mjsi-môme  mangea  de  sa  propre  Chair;  voulant  qu'ils  s*en  rassasias- 
rat  eux-mêmes  sans  hésiter  »  (n. 

Xîous  trouvons  le  même  dogme  dans  bien  d'autres  Auteurs  ,  dont 
Kis  omettons  les  témoignages  ;  tels  furent  : 

^jUIbert  ,  Abbé  de  Nogent.  Patrol.  tom.  clvi,  Epist.  de  Corp. 
Tiêti.  cap,3jpag.  530. 

ERVÉ^  Abbé  Bénédictin.  Ibid.  tom,  glxxxi,  Comm,  adl  Cor. 
.  II  f  pag,  931. 

•  Bernard  ,  Abbé  de  Clairoaux,  Ibid.  tom.  glxxxv  .  Vitm^  lib. 
2  »     cap.  3  ypag.  276  ,  290. 

^■Robert  Pullus  ,  qui  releva  la  réputation  de  TAcadémie  d'Oxford. 
I&  ^d.  tom.  CLxxxvi ,  Sent.  lib.  8  ,  pag.  960. 

Oratien  ,  expose  la  foi  catholique  dans  son  Décret ,  en  rapportant 
te  s"*  témoignages  des  Pères.  Ibid.  tom.  clxxxvii,  part  3,  dist.  2  , 
c^     34  ,  pag.  4744  et  seq. 

fiERRE^  le  Vénérable^  réfutant  les  Pétrobusiens.  Ibid.  tom. 
CL.:3«xxix ,  pag.  787. 

-Arnaud  ,  Abbé  de  Bonneval ,  dans  son  Traité  des  œuvres  de  J.-C. 
Ib£4.  lib.  decard.  oper.  n.  6,  pag.  1643. 

X'iERRB  Lombard,  dans  le  ive  livre  de  ses  Sentences,  entre  dans  le 
dô^aiide  tout  ce  qui  concerne  le  Sacrement,  et  prouve  la  vérité  catho- 
Ùq  va  sur  la  présence  réelle /&/(/.  iom.  cxcii.  Sent.  lib.  4,  dist.  S 
et  ^eq.  pag.  856. 

SuGUBS ,  Archevêque  de  Rouen,  dans  sa  réfutation  des  hérétiques 
d3   son  temps.  Ibid.  lib.  i ,  cap.  M,  pag.  \21\. 

GÉROGH ,  Prévôt  de  Reichersperg ,  et  Arnon  ,  son  frire ,  dans  la 
tôt ulalion  qu'ils  firent  de  l'erreur  de  Folmar,  qui  avait  avancé  que 
dans  l^Eucharistie  et  la  communion  la  Chair  et  le  Sang  sont  séparés, 

6t  ne  sont  pas  unis.  Ibid.  tom.  gxgiv,  append  ad  Gerh.  Epist. 

pajf.  U82. 

0)  *....  IIpwTOç  owTOç  TYic  laurou  aapxo;  à'^eytuvcno,  OeXcov  ^evSoiaorwç 
wvtotouTWV  IfjtçpoûYiÔYjvai  xoçt  auTOuç*  Glycge  Annales,  part.  3.  pag.  215.  Edit.  Pa- 
fii.l660. 
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Pierre  de  Celles  ,  Evéque  de  Chartres,  dans  divers  sermons,  et 
surtout  dans  son  Traité  sur  la  discipline,  où  il  expose  les  dispositions 
à  la  Communion.  Ibid.  tom.  ccii  ySerm.  3.6,  et  de  discipL  cap.  25, 
pag,  1436. 

Baldouin  ,  Archevêque  de  Cantorbéry ,  dans  un  Traité  remar- 
quable sur  TEucharistie ,  et  encore  dans  son  livre  sur  le  Sacr^ment 
deTAutel,  où  il  explique  les  paroles  de  la  consécration.  Ibid,  tom. 
cciv,  pag.  403  e^660. 

Pierre  ,  de  Poitiers ,  Chanoine  et  Chantre  de  V Eglise  de  Paris  y 
plus  connu  sous  le  nom  de  Pierre-le-Chantre ,  s*élève  avec  indijgnation 
dans  ^a  Théologie  intitulée ,  Le  Verbe  abrégé,  contre  ceux  qui  com- 
munient sans  les  dispositions  requises.  Ib\  tom.QGVfVerb.  abbre'o. 
cap.  30,  Pag.  407. 

PiERBE ,  de  Blois ,  employa  son  talent  pour  la  poésie,  à  composer 
un  Traité  en  vers  sur  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  (i). 

Autre  Pierre  ,  de  Poitiers ,  chancelier  de  V Eglise  de  Paris ,  dians 
le  cinquième  livre  des  Sentences  ,  développantia  doctrine  du  liiaitre» 
Pierre  Lombard  (2). 

FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  TREIZIÈME  SIËÉLE* 

U  existait  alors  plusieurs  Universités  ou  Académies ,  pour  l'ensei- 
gnement public  de  la  Théologie  et  des  sciences.  La  rivalité  s'établit 
bientôt  entra  elles;  et  soit  par  un  motif  de  zèle, pour  conserver  lapureté 
de  la  foi  catholique ,  soit  par  un  sentiment  d'honneur,  pour  relever, 
la  réputation  du  corps  enseignant,  elles  s'empressaient  de  censurer 
et  de  condamner  comme  hérétique  toute  proposition,  contraire  au 
dogme  catholique.  Il  y  avait  aussi  un  grand  nombre  de  Monastères  , 
qui  avaient  des  écoles  internes  pour  lés  Religieux,  et  des  écoles  exter- 
nes ,  où  les  jeunes  gens  pouvaient  aller  prendre  des  leçons  gratuite- 
ment. Une  concurrence  se  forma  entre  ces  diverses  écoles ,  chacune 
s'efforçant  de  mieux  enseigner  que  lés  autres.  Au  commencement  de 

(1)  Panis  in  altari  Yerbi  virtaU  sacratas 
Fit  dhrina  Garo  nostri  medicina  reatus. 

Patrol.  tom.  ccvii^pag.  1135. 

(2)  Ibid.  GGXi  cap.  lO^pag.  1241. 
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ce  siècle,  on  vit  aussi  paraître  les  Ordres  religieux  des  Dominicains 
et  des  Franciscains,  qui  devinrent  bientôt  célèbres  par  les  «avants 
professeurs  de  leurs  écoles  de  philosophie  et  de  théologie.  Dans  ce 
siècle,  on  adopta  encore  la  méthode  scolastique ,  par  laquelle  toutes 
les  vérités  de  la  Religion  sont  successivement  établies ,  et  accompa- 
gnées des  preuves  qui  les  rendent  évidentes ,  et  des  objections  qu'on 
propose  et  qu'on  réfute  de  suite.  C'est  encore  dans  ce  siècle  ,  que  le 
Pape  Innocent  III  tint  le  nombreux  Concile  de  Latran,  qui  est  le  xii* 
général,  où  la  foi  catholique  sur  l'Eucharistie  fut  solennellement  pro- 
clamée. Ce  Pape  fit  même  une  explication  développée  de  la  Messe  du 
Très-Saint  Sacrement ,  dans  laquelle  il  expose  non  seulement  le 
dogme  de  la  présence  réelle ,  mais  toutes  les  questions  agitées  alors 
sur  le  mode  de  cette  présence  :  les  théologiens  qui  s'occupent  de  la 
manière  dont  Jésus-Christ  est  présent  dans  l'Eucharistie ,  trouvent 
dans  ce  Traité  des  notions  sûres  (i).  Cette  vérité  était  si  bien  établie, 
que  des  Auteurs  ne  pouvant  pas  la  concilier  avec  une  réception  sacri- 
lège ,  imaginèrent  un  moyen ,  pour  mettre  l'Eucharistie  à  l'abri  de 
toute  profanation.  Ils  dirent  que  les  pécheurs  ne  recevaient  pas 
Jésus  Christ  sacrameutellement  ;  mais  qu'aussitôt  qu'il  arrivait  sur 
leurs  lèvres ,  il  cessait  immédiatement  d'être  sous  les  espèces  sacra- 
mentelles. C'est  S.  Thomas  qui  nous  apprend  cette  circonstance ,  et 
qui  inséra  môme  un  article  dans  sa  Somme  pour  réfuter  cette  opi- 
nion ,  soutenant  avec  juste  raison ,  que  Jésus-Christ  se  trouve  dans 
l'Eucharistie  tant  que  les  espèces  sacramentelles  subsistent,  et 
qu'ainsi  les  justes  et  tes  pécheurs  reçoivent  le  Sacrement,  cause  de 
vie  pour  les  premiers  ,  et  de  mort  pour  les  seconds  (2).  Avec  cette 
disposition  des  esprits ,  et  la  nouvelle  méthode  d'enseignement ,  les 
Ecrivains  posèrent  le  dogme  de  la  présence  réelle  d'une  manière  si 
précise,  qu'il  serait  inutile  de  rapporter  leurs  paroles  et  de  grossir 
les  citations  ;  nous  ne  ferons  que  les  indiquer  : 

Guillaume  de  Segnelay  ,  Professeur  de  V Université  de  Paris  , 
ensuite  Evêque  d'Auxerre ,  et  plus  tard  Archevêque  de  Paris ,  com- 
posa une  Somme  de  théologie, 

(1)  Patrol.  tom.  ccxviide  Sac.  altar.  Myst.  iib.  4»  pag.  851. 

(2)  Sum.  3  part,  qiuost.  ^0  >  art  3. 
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RoBEjiT  DE  CoRGEON,  Anglais  de  nation ,  fit  paraître  aussi  une 
Somme  de  théologie ,  il  fut  élevé  au  cardinalat. 

Edmond  Bigh,  autre  Anglais ,  parle  des  sept  SacremeDts,  dans 
son  Miroir  de  VEglise, 

Guillaume,  élu  Evêque  de  Paris  en  1228,  est  un  Ecrivait 
remarquable  par  sa  science ,  surtout  par  son  Traité  des  Sacre 
ments. 

Alexandre  de  Halès  ,  Franciscain ,  célèbre  dans  son  siècle ,  fi 
une  Somme  et  U7i  Commentaire  sur  les  iv  Livres  des  Sentences. 

ALBERT,  Dominicain j  surnommé  le  Grand,  à  cause  de  soi 
érudition  qui  lui  fit  mettre  au  jour  vingt-un  volumes  in-foljo;  on  ; 
trouve  trente-deux  sermons  sur  l'Eucharistie ,  une  Somme  de  théo 
logie,  des  Commentaires  sur  le  Maître  des  Sentences,  et  un  Trait 
du  Sacrifice  de  la  Messe  et  du  Sacrement  de  TEucharislie. 

S.  Bonaventure  ,  Franciscain,  surnommé  le  Docteur  séraphiqui 
à  cause  de  la  piété  qui  règne  dans  ses  ouvrages,  professa  la  Théolog 
avec  distinction ,  et  fit  paraître  des  Ecrits ,  qui  ont  été  réunis  en  sei 
volumes  in-folio  :  plusieurs  sont  sur  l'Eucharistie  ;  il  enseignait 
Théologie  dans  le  même  temps  que  S.  Thomas  d'Aquin,  Dominical 

Gautier  ,  Evêque  de  Poitiers ,  fit  paraître  aussi  une  Somme 
Théologie. 

Guillaume  de  la  Mare,  Franciscain ,  fit  un  Commentaire  sur 
Maître  des  Sentences  ;  il  fut  un  des  plus  ardents  antagonistes  à  co« 
battre  la  doctrine  de  S.  Thomas. 

Henri  ,  de  Gand,  enseigna  la  Théologie  à  Paris  avec  réputatîo 
ce  qui  le  fit  surnommer^  selon  la  coutume  du  temps,  le  Docte 
s\olennel;  il  composa  une  Somme  et  des  questions  quodlibetiq%ù 
sur  les  quatre  Livres  des  Sentences. 

Nous  omettons  de  signaler  d'autres  Ecrivains  latins  ,  qui  ont  écri 
sur  l'Eucharistie,  selon  la  méthode  scolastique,  et  nous  nous  coil 
tenterons  de  rapporter  les  paroles  des  Ecrivains  Orientaux. 

EiBEDJESus ,  Métropolitain  de  Soba  ou  Nisibe ,  célèbre  Ecrivair 
de  la  secte  des  Nestoriens,  composa  plusieurs  ouvrages  en  Syriaque 
et  en  Arabe.  Dans  son  Livre  intitulé:  Les  Perles,  touchant  les  vérit& 
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de  la.  Religion  chrétienne ,  il  traite  des  sept  Sacrements,  et  parle  de 
TEuebaristie  de  la  même  manière  que  les  catholiques.  «  C'est  pour- 
quoi en  vertu  de  ces  paroles  du  Seigneur ,  le  pain  est  changé  en  son 
sacré  Corps ,  et  le  vin  en  son  précieux  Sang,  et  ils  deviennent  la 
source  de  la  rémission  des  péchés ,  de  la  purification ,  deTillumina- 
tion  ,  de  la  propitialion  ,  d'une  grande  espérance  de  la  résurrection 
d*entre  les  morts,  de  1  héritage  du  royaume  des  cieux,  et  d*une 
nouvelle  vie,  pour  ceux  qui  les  reçoivent  avec  foi  et  sans  aucun 
.  doute.  Car  toutes  les  fois  que  nous  nous  approchons  de  ces  Mystères, 
nous  participons  à  J.-C,  nous  le  portons  dans  nos  mains,  nous 
Tembrassons ,  et  nous  nous  unissons  à  lui  par  cette  réception.  Son 
saint  Corps  s*unit  avec  nos  corps ,  son  précieux  Sang  se  mêle  avec 
notre  sang.  Car  nous  connaissons  par  la  foi ,  que  le  seul  et  même 
Corps ,  qu'il  a  dans  le  ciel ,  est  celui-là  qui  est  dans  l'Eglise.  (0.  » 

NiGETAS  Choniate,  passa  sa  jeunesse  auprès  de  son  frère  Michel , 
Archevêque  d'Athènes ,  fut  secrétaire  d'Elat  des  Empereurs  Alexis 
6t  Isaac  l'Ange,  et  élevé  ensuite  aux  premières  charges  de  l'Empire. 
Après  la  prise  de  Constantinople  par  les  Latins,  il  se  retira  à  Nicée 
to  Bithynie,  où  il  composa  un  ouvrage  intitulé  :  Trésor  de  la  foi 
^^thodoxe.  Il  y  inséra  la  profession  de  foi  sur  l'Eucharistie  que  l'on 
exigeait  de  l'infidèle  avant  de  l'admettre  dans  le  sein  de  l'Eglise  : 
«  Je  suis  persuadé,  je  crois,  je  confesse,  que  le  pain  et  le  vin  sacra- 
QAeiitellement  consacrés  parmi  les  chrétiens,  et  auxquels  ils  partici- 
pent dans  la  célébration  des  Saints  Mystères ,  sont  selon  la  vérité  le 
Corps  et  le  Sang  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ ,  étant  changés  par 
*Bi  vertu  divine ,  d'une  manière  que  les  yeux  ne  découvrent  point , 
ÎHi  n'est  connue  que  par  l'esprit ,  mais  qui  surpasse  toutes  les  pen- 
^^sdes  hommes,  et  qui  n'est  parfaitement  comprise  que  de  Dieu  seul. 

Aiosi  je  promets,  que  j'y  participerai  avec  les  autres  fidèles,  comme 
^tant  dans  la  vérité  sa  Chair  et  son  Sang ,  pour  la  sanctification  de 
l*&iûeet  du  corps,  pour  la  vie  éternelle,  et  l'héritage  du  royaume 
^es  eieui,  donnés  à  ceux  qui  communient  avec  une  foi  parfaite  (2).  » 

(1)  fiîbliotheca  Orienlalis  tom.  m,  pag.  358. 

W*...  Kal  o&rw  xàyw  fxeToXvi^'effôat  toutwv  cruvTtôefxat  ,  ôç  xara  oîhfitiaLif 
,    WBMv  oapcoc  TE  xat   at[jLaTOç  auxou...  Magn.  Bibl.  Patrum  lom.  xii,  Nicela, 
^>H«« «1  Thesiuro  fideiorthodoxœ,  pag.  353,EdU.  Parus  1644. 
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Germain  Nauplius,  Patriarche  de  Constantinople  y  est  regardé 
comme  Auteur  de  plusieurs  écrits.  Dans  un  traité  intitulé  :  Content- 
plation  des  choses  de  V Eglise^  ou  Théorie  mystique ,  il  s'exprime 
clairement  sur  la  présence  réelle ,  et  répèle  plusieurs  fois,  que  l'Eu- 
charistie est  le  Corps  et  le  Sang  de  J.-C.  Après  avoir  parlé  de  Tin  vo- 
cation du  Canon  :  «  Les  dons ,  dit-il ,  sont  confirmés ,  de  manière 
que  le  Saint-Esprit  en  venant  change  et  fait ,  ixeTopaXiii  xal  TrotvioPYi ,  que 
le  pain  devient  le  précieux  Corps  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  et 
que  ce  qui  est  dans  le  calice  devientle  Sang  de  notre  Dieu  et  Sau- 
veur, qui  a  été  répandu  pour  la  vie  et  le  salut  du  monde  ;  afin  qu'en 
y  participant  nous  obtenions  la  rémission  des  péchés  et  la  vie  éter- 
nelle (0.  »  Plusieurs  Auteurs  ont  cru  que  cet  Écrit  appartenait  à 
S.  Germain,  qui  vivait  au  commencement  du  viii«  siècle  sous  l'Em- 
pereur Léon  risaurien ,  et  c'est  sous  ce  nora^  qu'on  l'a  imprimé  dans 
la  Bibliothèque  des  Pères  éditée  àParis;  d'autres  Auteurs  ont  pensé, 
quel'ouvrage  appartenait  à  Germain  Nauplius, Patriarche  de  Constan- 
tinople dans  le  xiii*  siècle:  ce  sentiment,  adopté  par  Dom  Ceillier,est 
celui  que  nous  avons  suivi ,  en  mettant  ici  ce  témoignage.  Il  fit  paraî- 
tre plusieurs  Écrits  contre  les  Latins.  Dans  le  ii"  tome  des  Monuments 
de  V Eglise  grecque  ,  par  Cotelier ,  nous  trouvons  deux  lettres  de 
Germain,  qui  exhorte  fortement  les  Grecs  à  ne  point  s'unir  avec  ceux 
qui  suivent  les  Rites  et  les  usages  des  Latins  :  si  ceux-ci  avaient 
erré  sur  la  présence  réelle ,  Germain  en  aurait  profité  pour  atteindre 
son  but. 

FOI  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  QUATORZIÈME  SIÈCLE. 

La  disposition  des  esprits,  les  études  théologiques,  et  les  disputes 
scolaires,  furent  les  mômes  que  dans  le  siècle  précédent:  la  Théologie 
fut  surtout  alors  réduite  en  art ,  et  enseignée  selon  la  méthode 
d'Aristote.  De  saints  personnages, etdes  hommes  distingués  par  leurs 
talents,  embrassèrent  les  Instituts, les  uns  de  S.  Dominique,les  autres 
de  S.  François.  Les  Dominicains  se  glorifiaient  surtout  de  S.  Thomas 
d'Aquin,  qui  enseigna  la  Théologie  à  Paris  avec  une  réputation  juste- 

• 

iX)  Magn.  fiibl.  Patram  tom.  xii ,  GenHani  rerum Ecclesiast.  contempl*  pag.  430, 
Edil.  Paris  1644. 
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meut  méritée  ;  les  Franciscains  de  leur  côté  exaltaient  Jean  Duns , 
<x>iximunément  appelé  Scot ,  qui  se  piqua  de  soutenir  des  sentiments 
opposés  à  ceux  de  S.  Thomas.  C'est  ce  qui  produisit  dans  les  écoles 
les  deux  partis  de  Thomistes  et  de  Scotistes.  Cette  rivalité ,  effet  de 
la  faiblesse  humaine ,  servit  à  conserver  la  pureté  de  la  foi ,  et  peut 
seririr  encore  à  prouver  la  vérité  du  dogme  catholique  de  la  Présence 
réelle.  Car  si  les  Thomistes  avaient  erré  sur  cette  matière ,  les  Sco- 
fistcs  n'auraient  pas  manqué  de  faire  ressortir  leur  erreur  ,  et  de 
soutenir  la  proposition  contraire.  Ils  étaient  devenus  antagonistes  à 
tel  point ,  que  dans  les  matières  libres ,  où  il  est  permis  à  chacun 
d'embrasser  une  opinion ,  les  Scotistes  prenaient  le  sentiment  con- 
tra.ire  à  celui  des  Thomistes  ;  non  parce  qu'il  était  plus  fondé  en 
niison ,  mais  parce  qu'il  était  opposé  à  celui  de  leurs  adversaires  : 
Co9)c/imo  nonpropter  rationem^  sed  contra  Thomistas.  De  même 
que  dans  les  premiers  siècles,  les  persécutions  et  les  hérésies  contri- 
buèrent à  affermir  ,  et  à  rendre  plus  sensibles  les  vérités  de  foi  ; 
ûiisi  les  rivalités  des  écoles  du  moyen-âge  et  la  faiblesse  .humaine 
.   servirent  pareillement  à  la  conservation  de  l'enseignement  catho- 
lîQLCie.  Nous  ne  rapporterons  pas  les  paroles  des  Théologiens  scolas- 
tic|iiesy  qui  ont  enseigné  le  dogme  eucharistique  ,  et  nous  ne  ferons 
ÎUe  1^  citer  :  ^ 

Rainibr  de  Pise  y  Dominicain f  Auteur  d'un  Dictionnaire  de  Théo- 
losîe,  intitulé:  Panthiologie. 

Guillaume  Paris,  Auteur  d'un  Dialogue  sur  les  sept  Sacrements. 
^*est  à  cette  époque  que  vivait  un  autre  Jean  de  Paris ,  qui  excita 
^^e  grande  rumeur  sur  l'Eucharistie.  Il  prétendit  que  la  Transub- 
•^«fitia^ion n'était  pas  de  foi,  et  qu'on  pouvait  expliquer  d'une  autre 
''^aidère  le  mode  de  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ.  Les  Théolo- 
S^ons  attaquèrent  aussitôt  cette  nouvelle  doctrine;  les  Evéques  inter- 
vinrent ,  et  le  sentiment  particulier  de  Jean  de  Paris  fut  condamné  : 
^1  ne  voulut  pas  se  rendre ,  et  en  appela  au  jugement  du  Pape  ;  il 
Courut  avant  d'en  connaître  la  décision. 

Jemt  Duns,  lumammé  Scot  ,  et  le  Dogteuh  svbtil.  Franciscain , 
**  paraître  divers  ouvrages,  imprimés  en  42  volumes.  Il  fut  Tadver* 
^^iire  4^  la  méthode  d'enseignement  de  S.  Thomas. 

43 
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Gilles  ,  de  Rome ,  Religieux  de  Tordre  des  Augustins ,  et  ensui 
Archevêque  de  Bourges ,  enseigna  la  Théologie  à  Paris ,  fit  parait 
divers  ouvrages ,  et  en  particulier  un  Traité  du  Corps  de  Jésus-Chris 
ou  Théorèmes  sur  le  Sacrement  de  T Autel. 

Antoine  André  ,  Franciscain ,  disciple  de  Scot ,  soutint  la  do 
trine  de  son  Maître. 

Hervée  Natalis  ,  Dominicain^  fit  un  Commentaire  sur  les  quat 
Livres  des  Sentences. 

Pierre  Oriol  ,  Franciscain ,  fit  paraître  un  ouvrage  semblable 
il  devint  Archevêque  d'Aix. 

Albert  ,  de  Padoue,  Augustin,  publia  le  même  ouvrage ,  dans 
go&t  du  temps. 

Jean  Bassolis,  et  Alvare  Pelage  ,  disciples  de  Scot ,  écrivire 
sur  la  Théologie. 

Guillaume  Ockam,  Franciscain,  surnommé  le  Docteur  singt 
lier  y  devint  le  chef  de  la  secte  des  Scolastiques  appelés  Nominaux 
parce  qu'ils  ne  multipliaient  pas  les  choses  selon  les  différents  nomi 
et  qu'ils  s'attachaient  à  connaître  et  à  expliquer  les  propriétés  de 
termes  ;  ill  avaient  pour  antagonistes  les  Scolastiques  ,  appelé 
Réalistes.  Cet  Auteur  fit  paraître  divers  ouvrages  de  théologie  ;  mi 
rita  par  sa  conduite  d'être  excommunié  ;  et  écrivit  contre  le  Paj 
Jean  xxii.  Un  autre  adversaire  de  ce  Pontife  fut  Michel  de  Césana 
Franciscain ,  qui  soutint  le  sentiment  qui  avait  prévalu  dans  ù 
Ordre,  savoir  :  que  c'était  une  hérésie  de  croire ,  que  Jésus-Christ 
les  Apôtres  avaient  possédé  quelque  chose  en  propriété:  l'un  < 
l'autre  enseignaient  la  présence  réelle. 

Durand  ,  de  Pourçain,  Evêque  de  Maux,  composa  une  Théol 
gie ,  dans  laquelle  il  s'éloigne  des  sentiments  de  S.  Thomas  et  ( 
Scot,  et  avance  des  opinions  très-hardies  ;  c'est  pourquoi  il  a  é 
surnommé  le  Docteur  très-résolutif;  il  n'a  rien  dit  contre  le  dogn 
qui  nous  occupe. 

La  foi  de  la  Présence  réelle  fut  aussi  manifestée  par  les  Ecrivaii 
grecs  de  ce  siècle. 

Nicolas  Cabasuas  ,  Archevêque  de  Thessalonique  >  fut  on  A 
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plus  urdents  adversaires  des  Latins,  contre  lesquels  il  écrivit  un 
Traité  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ,  et  un  autre   ouvrage 
intitulé  :  Accusation  contre  les  Latins.  Il  fit  paraître  aussi  une 
Exposition  de  la  Liturgie ,  dans  laquelle  il  traite  du  Sacrifice  de  la 
Messe,  de  ses  différentes  parties  et  des  cérémonies.  Dans  le  Rite 
grec,  le  pain ,  destiné  au  Sacrifice ,  est  d'abord  placé  sur  un  petit 
Autel,  appelé  Prothèse;  il  est  porté  ensuite  processionnellement 
sur  le  grand  Autel ,  où  il  doit  être  consacré.  Or,  il  y  avait  des  per- 
sonnes qui  se  prosternaient  devant  le  Prêtre,  portant  ainsi  le  pain 
non  consacré.  Cette  conduite  indiquait  Tignorance  de  ceux,  qui  ne 
savaient  pas  distinguer  le  moment  de  la  consécration ,  par  laquelle 
le  pain  est  changé  au  Corps  de  Jésus-Christ ,  comme  le  fait  observer 
Cabasilas.  «  Le  Prêtre ,  dit-il  ailleurs ,  ayant  terminé  les  prières ,  le 
Sacrifice  est  achevé ,  et  les  dons  sont  consacrés.  La  victime  est  entière 
et  parfaite.. .  Ce  n*est  pas  une  figure,  mais  le  Corps  même  de  Jésus- 
Christ  crucifié De  même  le  vin  est  devenu  le  Sang  même,  qui 

^t  sorti  du  Corps  immolé  sur  la  croix.  C'est  ce  Corps  et  ce  Sang  , 
formé  par  le  Saint-Esprit,  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  été  ense- 
veli, qui  est  ressuscité ,  monté  aux  cieux ,  et  assis  à  la  droite  du 
Père>(t).  Et  ensuite:  «  Mais  qui  nous  assurera  de  toutes  ces 
choses?  Ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  Corps ,  ceci  est  mon 
Sang  ;  car  il  a  commandé  lui-même  à  ses  Apôtres  et  par  eux  à 
toute  l'Eglise  de  faire  la  môme  chose  :  Faites  ceci,  dit-il,  en  mémoire 
'«lïwt.  Or,  il  ne  leur  aurait  pas  commandé  de  le  faire ,  s'il  n'eût  eu 
l'intention  de  leur  en  donner  le  pouvoir ,  et  de  les  rendre  capables 
^  produire  cet  effet C'est  le  Saint-Esprit  qui  accomplit  ce  Mys- 
tère par  la  bouche  du  Prêtre C'est  pourquoi  les  fidèles  ne  doivent 

■    ^-voir  aucun  doute  touchant  la  consécration  des  Dons ,  non  plus  que 
«nr  les  autres  Mystères ,  qui  s'accomplissent  selon  l'intention  et  les 

prières  des  Prêtres.  »  Aia  touto  o58e[xia  toiç  WOTOtç  irepi  TOu  âYia(T(xou  Twv 
**P«v  «(Af  t^oXia ,  oôSe  Tcept  twv  dfXXcov  tsXctwv  ,  eî  xata  -niv  Tupoôeaiv  xal  xaç 
^^  Thiv.bpiiiv  ocfroreXeuvrat  (2). 

(O   Magna.  Bibl.  Patnun  tom.  xii^  Nicol»  Gatoil»  litttrgi»  expositio  ^  cap. 
^^'  l»ag.  477,  Ed.  Paris  1644. 
(^>   SHd.  cap.  38,  pag.  478. 
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Manuel  Câlâgas  ,  Auteur  grec ,  ^ans  un  discours  théologiqaa  , 
rapporté  par  Âllatius:  «  11  n'est  pas  possible  d'expliquer  auxhommes 
par  des  paroles ,  comment  le  pain  et  le  v;n  sont  changés  au  Corps  et 
au  Sang  de  Jésus-Christ.  Mais  puisque  le  Seigneur  de  toutes  les 
créatures  Ta  dit ,  la  chose  se  fait  comme  nous  le  croyons ,  et  de  la 
même  manière  que  le  monde  a  été  tiré  du  néant  par  sa  parole.  Car 
ayant  dit  une  fois  au  commencement ,  que  la  terre  produise  des 
herbes ,  et  la  terre,  recevant  par  son  commandement  la  force  et  la 
vigueur  dont  elle  a  besoin ,  ne  cesse  point  de  pousser  des  plantes  ; 
nous  croyons  de  môme,  que  par  le  ministère  du  Prêtre  un  effet  sem- 
blable  est  produit ,  et  que  le  pain  est  changé  en  son  Corps  et  en  son 
Sang,  par  la  puissance  de  celui  qui  a  prononcé  cette  parole.  Car , 
comme  dit  S.  Chrysostôme ,  le  Prêtre  n'est  que  le  représentant  de 
Jésus-Christ,  et  la  force  vient  des  paroles  du  Seigneur...  Lors  donc 
que  quelqu'un  a  un  doute  sur  ce  changement  du  pain  et  du  vin  au 
au  Corps  et  au  Sang  de  Jésus-Christ ,  nous  le  rappelons  à  la  puis- 
sance de  Dieu...  »  (0.  Calacas  écrivit  plusieurs  livres  contre  ceux  de 
sa  nation  qui  vivaient  dans  le  schisme  ;  parmi  les  erreurs  dont  il  les 
accuse ,  il  n'est  pas  question  de  la  négation  de  la  Présence  réelle. 

FOI  SE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LE  QDINZIËHE  SIÈCLE. 

La  Théologie  scolastique  continua  d'être  enseignée  avec  d'autant 
plus  de  prédilection ,  que  des  Auteurs,  recommandables  par  leur  bon 
goût  et  leur  science ,  la  traitèrent  d'une  manière  solide ,  claire, 
débarrassée  de  toutes  les  questions  métaphysiques  ,  et  fondée  seule- 
ment sur  l'Ecriture  et  la  Tradition.  Tels  furent  : 

Pierre  d'Ailly  ,  célèbre  professeur  de  V Université  dje  Paris  , 
qui  fut  élev^  à  la  dignit^é  de  C^dii^al ,  p^r  s^on  mérite  personnel  :  il 
fit  un  cpn^^mentair^  a{)régé4e&  q}^^tx^  I-ivres.  4es  Sept^oç^  ^ 

Jean  Charlier  ,  surnommé  Gerson ,  suocédft  dans  l'{iiBi¥eraîl(i>i 
Pierre  d'Ailly ,  et  fut  aussi  recommandable  par  sa  science ,  ses 
Ecrits ,  et  surtout  par  son  zèle  contre  les  erreurs  de  son  tçmp^  :  il 

(1)  Ëxerdt.  contra  Creipton,  pag.  436. 
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.  fit  paraître  un  écrit  pour  démontrer^  que  TEglise  avait  pu  établir  la 
Communion  sous  Tespëce  du  pain  seulement  pour  les  laïques  ;  dans 
d^autres  ouvrages  il  pose  des  principes  solides,  pour  réfuter  les  héré- 
tiques; 

Jean  Câpréolus  ,  Dominicain  et  professeur  de  Théologie , 
composa  des  Commentaires  sur  les  Livres  des  Sentences ,  avec  la 
défense  de  la  doctrine  de  S.  Thomas  ; 

Henri  de  Hesse^  Chartreux^  fit  paraître  un  ouvrage  semblable. 

Thomas  Waldensis  ,  Carme  ,  combattit  les  erreurs  de  Wiclef , 
par  un  ouvrage  en  trois  volumes^  intitulé  :  Le  Doctrinal  des  anti- 
guités  de  la  foi  de  l'Eglise  catholique  contre  les  Wiclefistes  et 
Bussites  :  c'est  dans  le  u®  volume  qu'il  établit  la  doctrine  sur  les  Sa- 
crements ,  par  l'Ecriture ,  les  Pères,  et  les  Ecrivains  ecclésiastiques; 

AirroiNE  DE  Rome  ,  Augustin ,  fit  paraître  aussi  un  Traité  de 
Théologie  ; 

S«  Antonin  ,  Dominicain  et  ensuite  Archevêque  de  Naples ,  est 
Auteur  d'une  Somme  théologique,  oh  le  dogme  de  la  Présence  réelle 
^st  signalé  ; 

Nicolas  de  Cusa  ,  Cardinal ,  écrivit  pour  établir  la  discipline  de 
^*ïîglis6,  sur  la  Communion  des  laïques  sous  une  seule  Espèce  ; 

Nicolas  de  Orrellis,  Franciscain ,  composa  un  abrégé  de  Théo- 
logie ,  selon  la  méthode  de  Scot  ; 

I>BNis  Rigkel  ,  ou  Denis  le  Chartreux ,  composa  un  très-grand 
Aoinbre  d'ouvrages  estimés ,  pendant  les  46  ans  qu'il  vécut  dans  la 
Cliarlreuse ,  occupé  à  lire  et  à  écrire  :  plusieurs  traitent  du  dogme 
eueliaristique. 

G-abriel  Biel,  Chanoine  régulier  ,  Professeur  à  Zurich,  fut  un 
^^es  meilleurs  Théologiens  scolastiques  de  son  temps  :  il  composa 
Ua  Commentaire  sur  les  quatre  Livres  des  Sentences. 

H«TtBNNE  Brulefer  ,  Franciscain ,  Docteur  de  l'Université  de 
■PaiSi ,  fit  paraître  lin  ouvrage  semblable . 

Nous  avons  remarqué  dans  ce  siècle  beaucoup  d'Auteurs,  qui  com- 
posèrent des  Sommes  de  cas  de  conscience,  et  qui  s'occupèrent  plus 
te  la  morale  que  du  dogme  ,  parce  que  les  vérités  catholiques  de  foi 
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n'étaient  pas  attaquées.  Les  Auteurs  de  ce  siècle  et  des  deux  autres 
précédents  ,  que  nous  venons  de  citer  ,  ont  été  signalés  par  Jeai 
Trithëme  dans  son  catalogue  des  Ecrivains  Ecclésiastiques  ,  termina 
à  Tannée  U94:  on  les  trouve  aussi  dans  Thistoire  ecclésiastique  pai 
EUies  Du-Pin. 

Les  Grecs  ne  varièrent  certainement  pas  sur  le  dogme  de  la  Pré< 
sence  réelle  :  nous  en  avons  la  preuve  dans  la  disposition  des  Esprits 

SiMÉON ,  Archevêque  de  Thessalonique ,  fit  paraître  au  commen 
cernent  du  XV®  siècle  un  Traité  sur  la  Liturgie,  dans  lequel  il  expliqu( 
tout  ce  qui  regarde  le  Saint-Sacriflce  :  on  y  voit  le  dogme  de  h 
Présence  réelle.  Ce  Traité  a  été  édité  en  grec  et  latin  par  le  P.  Goai 
dans  son  Eucologe  grec  (O.  Il  est  encore  plus  positif  dans  sa  réponse 
à  Gabriel  de  Pentapolis ,  ainsi  que  nous  le  lisons  dans  Allatius  (3) 

Bassarion  ,  Archevêque  de  Nicée ,  fut  un  de  ceux  qui  fureni 
choisis  par  les  Grecs  pour  se  rendre  au  Concile  de  Florence.  Il  y  sou- 
tint d'abord  les  opinions  de  ceux  de  sanation,  et  parla  avecbeaucoui 
d'éloquence.  Mais  il  entra  ensuite  dans  d'autres  sentiments,  et  fut  le 
principal  promoteur  de  l'Union.  Par  là  il  s'était  rendu  odieux  aus 
jrrecs  qui  voulaient  rester  séparés  des  Latins  :  aussi  prit-il  le  parti  de 
se  fixer  en  Italie.  Il  écrivit  pour  se  défendre  contre  les  outrages 
qu'il  reçut ,  et  pour  répondre  en  particulier  à  Marc  Eugénique,  Arche- 
vêque d'Ephèse,  qui  avait  été  également  choisi  pour  porter  la  parok 
au  nom  des  Grecs,  dans  les  conférences  qui  devaient  avoir  lieu.  Marc 
soutint  leur  cause  avec  toute  la  subtilité ,  et  la  force ,  que  ses  com- 
patriotes pouvaient  désirer  .  et  il  fut  presque  le  seul  qui  ne  voulût 
point  signer  le  Décret  d'Union.  Au  retour  du  Concile  de  Florence,  il 
s'éleva  le  premier  contre  l'Union  ,  et  il  excita  si  bien  l'antipathie 
des  Grecs  par  ses  discours  et  par  ses  Ecrits ,  que  le  Décret  fut  rejeté 
par  eux  :  sa  haine  était  telle ,  qu'il  défendit  expressément  à  ceux  de 
sa  nation  ,  qui  avaient  signé  cet  acte  dans  le  Concile  de  Florence , 
d'assister  à  ses  funérailles.  On  trouve  le  détail  de  son  opposition 
dans  Allatius  (3).  Avant  sa  mort ,  il  choisit  un  de  ses  amis  ,  0£Sciei 

(1)  Pag.  212,  Ed.  Paris  1647. 

(2)  Exercit.  42,  adversas  Greipton,  pag.  427. 

(3)  DèËccl  Occid.  etOrien.  cons.  iib.  3  ,  pag.  875  et  seq.  Edit.  Colon.  1648. 
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de  l'Empereur ,  pour  soutenir  le  parti  des  Schismatiques  :  c'était 
Georges  Scholarius ,  qui  prit  plus  tard  le  nom  de  Gennadius  Scho- 
larius.  Celui-cile  promit  solennellement,  et  il  tint  parole,  lorsqu'il  fut 
fait  Patriarche  de  Constantinople,  par  Mahomet  ii,  l'année  même  de 
la  prise  de  cette  ville.  D'autres  Grecs  prirent  la  plume  pour  atta- 
quer, ou  soutenir  rUnion,  s'accusant  mutuellement  les  uns  les  autres. 
Dans  ces  Ecrits ,  il  est  souvent  question  de  la  Présence  réelle  ,  à 
l'occasîon  du  pain  azyme  :  mais  cette  Présence  y  est  toujours  sup- 
posée, et  jamais  contestée.  Dans  ces  récriminations,  si  vives  de  toute 
part,  si  les  Latins  avaient  erré  sur  ce  dogme,  les  Grecs  n'auraient 
pas  manqué  de  le  signaler  ;  il  en  aurait  été  de  même  de  la  part  des 
Latins  à  l'égard  des  Grecs.  Nous  ne  citons  pas  leurs  paroles  pour 
abréger. 

Conclusion,  —  Nous  venons  d'interroger,  et  de  consulter  nos  Pères 
dans  la  foi ,  selon  le  conseil  de  l'Ecrivain  sacré  (0  ,  et  nous  trouvons 
dans  leurs  témoignages  le  dogme  de  la  présence  réelle.  Zuingle  et 
Calvin  connaissaient  peu  l'antiquité  ;  s'ils  avaient  été  plus  instruits, 
ils  n'auraient  pas  eu  l'impudence  de  dire,  que  tant  de  témoins 
s'étaient  trompés,  ou  avaient  menti.  Nous  avons  rapporté  leurs  paro- 
les en  historien,  et  après  avoir  examiné  sérieusement  les  textes  :  nous 
aurions  pu  en  produire  un  plus  grand  nombre.  Tout  lecteur  sans  pré- 
vention conclura  certainement,  après  avoir  lu  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  que  dans  tous  les  siècles ,  les  chrétiens  ont  cru  à  la  réalité  du 
Corps  et  du  Sang  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie.  Nous  désirons  cepen- 
dant qu'on  achève  de  lire  ce  qui  nous  reste  à  dire  sur  cette  question. 

TROISIÈME  PREDVB. 

Lltnrgief* 

Après  avoir  cité  les  témoignages  des  Pères  et  des  Ecrivains  ecclé- 
siastiques ,  qui  constatent  la  foi  de  l'Eglise  relativement  à  la  présence 
réelle ,  nous  devons  encore  rappeler  les  diverses  Liturgies,  qui  sont, 
ou  qui  ont  été,  en  usage  dans  les  Eglises  du  monde  chrétien.  S'il  n'y 

(1)  Deuter.  xxxii.  1. 
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en  avait  eu  (ju'ane  seule ,  nous  aurions  toujour3  eu  une  preuve  de  la 
la  vérité  qui  nous  occupe  ;  mais  puisqu'il  y  en  a  plusieurs  dans 
l'Occident ,  comme  dans  l'Orient,  et  que  toutes  sans  exception  pro- 
clament la  Présence  réelle,  la  preuve  devient  multiple  et  manifeste 
le  dogme  catholique  d'une  manière  plus  éclatante. 

Les  Apôtres  n'écrivirent  pas  la  Liturgie ,  comme  beaucoup  d'autres 
vérités  de  la  Religion  ;  ils  se  contentèrent  de  l'indiquer  de  vive  voix 
et  d'en  confier  le  dépôt  à  la  Tradition ,  chargée  de  la  transmettre 
intacte  aux  générations  futures.  Les  Evéques  imitèrent  pendant  plu- 
sieurs siècles  la  prudence  et  la  conduite  des  Apôtres  ;  ils  en  faisaient 
part  à  leurs  Prêtres  de  vive  voix  et  par  l'usage.  Dans  les  premiers 
temps,  elle  était  sans  doute  plus  simple;  les  chrétiens  plusieurs  fois 
persécutés ,  devaient  craindre  de  trop  manifester  le  culte  extérieur, 
pour  ne  pas  exciter  la  haine  des  ennemis  de  leur  Religion.  Mais  lors- 
que  la  paix  fut  rendue  à  rEglise,et  que  la  foi  chrétienne  fut  placée  sur 
le  trône  impérial  dans  la  personne  de  Constantin,  les  Evéques  donnè- 
rent plus  d'expansion  aux  prières  et  aux  cérémonies  du  service  divin. 
Ils  conservèrent  les  choses  essentielles  et  accessoires, que  les  Apôtres 
avaient  établies  pour  le  Sacrifice  ;  mais  ils  y  ajoutèrent  des  prières 
et  des  cérémonies ,  propres  à  donner  plus  d'éclat  au  culte  public  ; 
de  là  cette  variété  de  Liturgie ,  dans  l'Occident  comme  dans  l'Orient. 
Toutes  se  ressemblent  pour  les  choses  essentielles ,  et  pour  tout  ce 
qui  est  d'institution  apostolique ,  ayant  pour  caractère  l'antiquité , 
l'universalité  et  la  perpétuité  ;  elles  diffèrent  pour  les  choses  qui 
sont  simplement  secondaires  et  de  pure  discipline  ecclésiastique  (0. 
Nous  ne  citerons  pas  les  passages  qui  expriment  le  dogme  de  la  Pré- 
sence réelle  :  nous  nous  contenterons  d'indiquer  les  Collections ,  qui 
les  contiennent,  où  il  sera  facile  de  se  convaincre,  si  on  le  désire,  de 
la  vérité  de  notre  assertion. 

Litwrgies  latines.  La  première  est  celle  de  Rome,  établie  par  S. 
Pierre  ;  aussi  les  Papes  ont  toujours  témoigné  le  désir ,  qu'elle  fût 
adoptée  par  toutes  les  Eglises  de  TOccident.  Elle  a  été  modifiée  en 
divers  tempsidans  les  choses  secondaires,et  insérée  dans  les  Recueils, 

(1)  Nous  verrons  amplement  ce  qai  concerne  les  Liturgies  dans  la  vii«  question  snr 
le  Sacrifice. 
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contenant  les  Rites  de  tous  les  Sacrements ,  et  nommés  pour  cette 
raison  Sacramentaires.  Nous  avons  les  Sacramentaires  Léonien  , 
Gelasien ,  et  Grégorien ,  qui  ont  pris  les  noms  des  Papes  S.  Léon , 
S.  Oelase,.et  S.  Grégoire,  par  Tordre  desquels  ils  furent  rédigés.  La 
partie  essentielle  de  la  Liturgie  est  le  Canon  ;  or,  il  a  toujours  été  le 
même  dans  le  Rite  romain ,  et  le  dogme  de  la  Présence  réelle  y  est 
exprimé  d'une  manière  non  équivoque. 

La  Liturgie  ambrosienne ,  ainsi  appelée  parce  qu'elle  fut  modifiée 
par  S.  Âmbroise,  est  suivie  encore  dans  les  Eglises  de  Milan  ,  et 
approuvée  par  les  Papes  ;  quoique  différente  de  celle  de  Rome  i  elle 
n'en  contient  pas  moins  le  dogme  dont  nous  parlons. 

La  Liturgie  mosarabique  est  encore  en  usage  dans  une  chapelle  de 
l'Eglise  de  Tolède:  nous  traiterons  de  son  antiquité  et  de  sa  conser- 
vation ,  dans  la  vi*  question  sur  le  Sacrifice  ;  la  présence  réelle  y  est 
exprimée  manifestement  (0. 

La  Liturgie  gallicane  était  autrefois  en  usage  dans  les  Gaules ,  et 
avait  de  la  conformité  avec  la  liturgie  orientale.  Dans  le  viii*  siècle, 
elle  fut  délaissée  et  remplacée  par  le  Rite  romain ,  plus  distingué 
par  le  chant,  les  cérémonies  et  l'ensemble  des  prières  (2).  Les  Ordres 
Religieux  des  Bénédictins  ,  des  Chartreux ,  des  Dominicains  ,  etc.  , 
ont  conservé  aussi  leurs  anciens  livres  liturgiques ,  différents  de 
ceux  de  Rome  présentement  en  usage.  Dans  tous  ces  ouvrages^  il 
n'y  a  nulle  part  le  sens  figuré  des  Réformés.  En  France,  on  vit  ùm&i 
paraître  au  xvii«  siècle  des  Missels,  particuliers  à  quelques  diocèses. 
On  a  accusé  ceux  qui  en  furent  les  Auteurs,  de  s'être  laissé  aller  à 
des  insinuations  Jansénistes.  Si  le  fait  était  véritable,  et  que  les  fau- 
teurs de  l'hérésie  eussent  contribué  à  la  composition  de  ces  livres , 

(1>  EUe  a  été  réimprimée  par  Migne.,  et  forme  avec  les  Offîcet  divins  les  lxxxvc  et 
Lxxxvi«  Yolomes  de  la  Patrologie. 

(2)  On  trouve  des  notions  sur  Tancienne  Liturgie  gallicane  dans  une  Exposition 
par  S.  Germain,  Evoque  de  Paris  dans  le  iv»  siècle.  Editée  d*abord  par  D.  Maortène, 
elle  a  été  réimprimée  dans  le  Lxxne  volume  de  la  Patrologie^  Le  Cardinal  Thamasi 
avait  aussi  édité  trois  antiques  Sacramentaires^  ou:  Missels  selon  te  Rite  gaUican*.  Le 
P.  Mabillon  les  fit  paraître  sous  le  titre  :  De  LUurgia  GaUicanâ  libri  kfw,  a¥eo  de 
savantes  dissertations  ;  ils  ont  été  réimprimés  dans  la  Patrologie  ^  ^me  Li^xii^  sous 
le  titre d'Appendix ,  à  la  suite  des  Ecrits  de  S.  Germain. 
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nous  en  tirerions  un  plus  grand  argument  en  faveur  du  dogme  eucha; 
ristique.  Car  si  des  hérétiques,  condaainés  par  l'Eglise,  etqui  avaient 
intérêt  à  montrer  qu'elle  pouvait  se  tromper ,  ont  cependant  con- 
servé, dans  les  nouvelles  liturgies,  le  dogme  de  la  Présence  réelle  et 
toutes  les  autres  vérités,  contenues  dans  le  Rite  romain,  il  faut  con- 
clure que  tout  cela  est  incontestable  (0. 

Liturgies  orientales.  Il  existe  plusieurs  liturgies  grecques. 
La  plus  ancienne  paraît  être  celle  qui  porte  le  nom  de  S.  Jacques. 
Les  Pères  du  Concile  de  Constantinople  m  Trullo  la  citèrent,  comme 
venant  de  cet  Apôtre,  et  s'en  servirent  pour  réfuter  les  hérétiques  (2). 
Allatius,  dans  une  dissertation,  fait  mention  d'un  grand  nombre  d'Au- 
teurs grecs,  qui  ne  doutaient  pas  qu'elle  ne  fût  d'institution  aposto- 
lique. Toutes  les  anciennes  liturgies  grecques  se  trouvent  dans  la 
Collection  de  Renaudot,  ainsi  que  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  (3). 
Celles  qui  portent  le  nom  de  S.  Chrysostôme ,  de  S.  Basile,  et  des 
.Présanctifiés,  sont  seules  présentement  en  usage,  non-seulement 
dans  la  Grèce,  mais  encore  dans  la  Géorgie ,  la  Bulgarie,  la  Russie, 
etc. ,  et  dans  les  Eglises  des  chrétiens  Melchites  d'Alexandrie,  d'An- 
tioche,  et  de  Jérusalem  W,  Dans  celle  des  Présanctifiés,  il  n'y  a 
pas  de  consécration,  mais  il  y  a  la  Communion  avec  les  saintes  Espèces 

(1)  Noas  ne  croyons  pas  devoir  citer ,  comme  Liturgie  particulière ,  la  Messe 
latine  ,  qu*lllyricas ,  principal  Auteur  de  Centuries  de  Magdebourg ,  fit  paraître  à 
Strasbourg  en  1557. 11  avait  trouvé  un  manuscrit  qui  contenait  d'autres  oraisons^  que 
celles  qui  sont  dans  le  Missel  romain.  Il  s'imagina  que  c'était  l'ancienne  Messe  galli- 
cane ,  et  il  crut  que  ces  différences  feraient  plaisir  au  parti  protestant,  et  embarras- 
seraient les  catholiques.  Mais  lorsque  le  manuscrit  eut  été  livré  à  Fimpression,  les 
catholiques  virent  dans  cette  Messe  la  foi  et  les  usages  de  l'Eglise.  Les  Protestants 
ne  pouvant  souffrir,  qu'un  des  leurs  fournit  des  armes  pour  les  combattre,  firent  tous 
leurs  efforts  pour  supprimer  les  exemplaires  :  depuis  lors  on  en  a  fait  plusieurs 
éditions.  C'était  l'ancien  Missel  romain ,  auquel  on  avait  ajouté,  selon  l'usage  du 
IX*  siècle ,  un  grand  nombre  d'oraisons  ,  que  les  Prêtres  pouvaient  dire  selon  leur 
dévotion, 

(2)  Conc.  Labb.  tom.  vi ,  can.  32 ,  pag.  1 157 . 

(3)  Tom.  XII ,  Edit.  Paris  1644. 

(4)^^Celle  de  S.  Chrysostôme  est  pour  l'usage  ordinaire,et  Léonce  de  Bysance  dans  le 
vi«  siècle  lui  donnait  le  nom  de  Liturgie  des  Apôtres  ;  celle  de  S.  Basile  ne  sert  qu'à 
certains  joui^s  de  l'année;  et  celle  des  Présanclifiés,  les  jours  de  Carême. 
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consacrées  précédemment.  En  annonçant  la  Communion ,  le  Diacre 
ne  dit  pas  simplement ,  comme  dans  les  Messes  ordinaires  :  Les 
choses  saintes  pour  les  Saints  ;  mais ,  les  choses  saintes  déjà 
sanctifiées  pour  les  saints,  Ta  irpoYjyiafffxeva  âfict,  toiç  ^ytotç.  On  les 
trouve  toutes  trois  dansTEucologe ,  et  Ton  y  voit  bien  positivement , 
que  les  Grecs  schismatiques  croient  présentement,  comme  autrefois, 
le  dogme  de  la  Présence  réelle. 

Les  Cophtes  ont  eu  jusqu'à  douze  Liturgies  ;  mais  il  n'y  en  a  que 
trois  dont  ils  se  servent,  selon  le  rapport  de  Wansbeb,  qui  passa 
plusieurs  années  en  Egypte,  pour  acheter  des  manuscrits  et  y  appren- 
dre le  Rite  de  ces  chrétiens  W  :  elles  ont  été  adoptées  par  les 
Abyssins  ou  Ethiopiens. 

Les  Syriens  ont  également  plusieurs  Liturgies ,  qui  sont  en  usage 
sans  distinction, 'chez  les  hérétiques  Jacobites,  et  chez  les  catholiques 
Maronites.  Le  dogme  de  la  Présence  réelle  est  donc  admis  par  les  uns 
et  les  autres. 

Mais  il  en  est  autrement  de  ceux  qui  sont  Nestoriens.  Ils  ont  aussi 
trois  Liturgies  Syriaques  ;  la  première  qui  porte  le  nom  des  Apôtres, 
n'est  autre ,  selon  Renaudot ,  que  l'ancienne  Liturgie  en  usage  dans 
la  Syrie,  avant  Thérésie  de  Nestorius  :  elle  est  sans  erreur,  et  il  en 
est  de  même  de  la  seconde.  Mais  cet  hérétique  fit  glisser  son  venin 
dans  la  troisième  qui  porte  son  nom  (3). 

(1)  C'est  aussi  ce  que  nous  apprenons  de  Renaudot,  qni  a  donné  la  Traduction  de 
ces  trois  Liturgies ,  après  avoir  examiné  plusieurs  exemplaires  d'une  haute  antiquité, 
et  en  avoir  consulté  d'autres  ayant  une  version  arabe  en  regard  du  texte  Cophte ,  ou 
une  version  grecque  à  côté  du  texte  arabe. 

(2)  Sans  doute  l'erreur  de  Nestorius  était  contraire  à  la  vertu  du  Sacrement  de 
PEucharistie  ;  car  si  le  Verbe  divin  ne  s'était  point  uni  à  l'humanité  en  Jésus-Christ, 
d'une  manière  hypostatique,  la  vertu  de  Flncarnation  devait  cesser,  et  par  suite  la 
vertu  de  l'Eucharistie.  Le  Corps  de  J.-C.  ne  pouvait  avoir  en  lui-même  assez  de 
mérite,  pour  racheter  les  hommes  ;  et  sa  Chair  n'aurait  point  été  vivifiante  psîr  elle- 
même  ;  elle  n'aurait  point  été  la  Chair  du  Verbe  divin ,  mais  celle  d'un  homme  sanc- 
tifié par  l'union  d'inhabitation  de  ce  même  Verbe  ;  c'est  ce  que  les  catholiques  et  les 
Jacobites  même  reprochaient  aux  Nestoriens.  Liturgiarum  Orient,  eoUeetio  Renau' 
dota,  Liturg.  B,  Apostolorum ,  tom,  ii ,  pag.  588  et  590.  On  peut  même  penser , 
que  ceux  qui  étaient  conséquents  parmi  eux  ne  devaient  faire  aucun  cas  du  Sacrement 
de  l'Eucharistie  ;  ils  célébraient  cependant  comme  les  catholiques  leurs  Liturgies  ' 
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Les  Arméniens  n'ont  qu'une  seule  Liturgie  dans  leur  langue,  qui 
est  à  l'usage  des  catholiques  et  des  schismatiques.  Ils  l'ont  en  véné- 
ration ,  et  la  laissent  avec  les  mêmes  expressions  ,  dont  leurs  ancê- 
tres se  servaient  dans  le  v®  siècle.  Ils  la  firent  imprimer  eux-mêmes 
à  Venise.  Mais  avant  cette  impression,  le  P.  Bidon,  qui  pendant  50 
ans  s'était  occupé  de  Tétude  de  cette  langue,  et  qui  avait  passé  15 
années  avec  eux  en  qualité  de  Missionnaire ,  avait  déjà  fait  une 
Traduction  de  leur  Liturgie  sur  les  manuscrits^  à  Tusage  des  Armé- 
niens schismatiques.  La  foi  de  la  Présence  réelle  était  si  vive  parmi 
eux ,  qu'ils  furent  indignés,  en  apprenant  que  les  Protestants  avaient 
répandu  le  bruit  en  Europe,  qu'ils  n'admettaient  dans  l'Eucharistie 
qu'une  présence  en  figure.  Dans  la  relation  de  la  Mission  de  TAr- 
chevêque  d'Ancyre  à  Ispahan  en  4  699 ,  il  est  rapporté  qu'un  Calvi- 
niste ,  voulant  mettre  dans  l'embarras  et  dans  son  parti  Etienne , 
grand  ennemi  des  Latins ,  et  Archevêque  de  Julfa ,  ville  près  d'Is- 
pahan  toute  composée  d'Arméniens ,  lui  demanda  s'il  était  vrai 
qu'une  souris  peut  manger  le  Corps  de  J.-C.  .L'Arménien  lui  répondit 
fièrement:  Oui,  je  le  crois;  et  alors  ce  Corps  adorable  serait 
moins  déshonoré,  que  s*il  était  mangé  par  un  infâme  comme  toi, 
qui  ose  lui  dormer  le  démenti  sur  tant  d'oracles  de  cette  vérité , 
laissés  dans  son  Evangile.  Sans  répondre  si  rudement  ^  l'Evêque 
Arménien  aurait  pu  dire^  que  le  Corps  de  J.-C.  est  présentement 
incorruptible ,  et  que  dans  le  cas  proposé  les  espèces  seules  seraient 
détruites.  Toutes  ces  diverses  Liturgies,  à  l'usage  des  catholiques  et 
des  hérétiques  ,^sont  une  preuve  sensible  du  dogme  de  la  Présence 
réelle. 


dans  lesqoeUos  te  dogpte  de  la  Présence  réelle  est  consigné ,  afin  d*en  imposer  au  peu- 
ple,  et  de  paraître  ortholoxes  :  ce  sont  des  circonstances  que  Ton  trouve  dans  Técrit 
de  Léonce  le  Scholastique  contre  Nestorius  et  Eutychôs.  Bibl,  v^ter.  Pair,  tom,  ix  , 
Le^nt,  By$.  eontr.  Ne$t.  et  EtU.  lib.  t,  n.  6^  pdg.  696 .  Edit.  Lugd.  1677.  Âsse- 
mani  produit  également  des  témoignages ,  qui  font  Toir  que  parmi  les  Nestoriens , 
les  uns  admettaient  la  Présence  réelle  et  môme  la  Transubstantiation ,  mais  que  d'au- 
tres étaient  tombés  dans  des  erreurs  grossières  sur  ce  Sacrement.  Bibl.  Orient,  tom. 
y,pag,  290  et  teq. 
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I,ES  CONQII4ES. 

Jl^0a>  Apôtres  eux-mêmes  donnèrent  à  l'Eglise  l'exemple  de  ces  sortes 
d*assemblées.  Une  contestation  s'éiant  élevée  parmi  les  ohrétieos 
d'Ântioche ,  de  Syrip,  et  de  Cilicie,  il3  sq  réunirent  ausi^Uot  au  Con- 
cile ,  ^t  déclarèreat  qu'il  avait  paru  bon  au  Saint-Esprit  et  à  eux  » 
de  porter Ja  décision  qu'il^s  leur  adressèrent,  non  poiqt  pour  Vap* 
prouver,  mais  pour  s'y  couformer.  Act,  xv.  Ainsi  se  sont  conduits 
danâ  tous  les  temps  les  Evéques,  lorsqu'il  paraissait  daqs  l'Eglise 
une  contestation  ou  une  erreur  sur  la  foi,  la  morale,  ou  la  discipline. 
Dès  qu'il  avait  été  reconnu,  que  l'autorité  diocésaine  ne  suffisait  pas 
pour  la  détruire ,  ils  s'assemblaient  au  Concile  provincial,  national, 
ou  général],  et  ils  y  mettaient  fin  par  une  sentence  solennelle  :  c'est 
ainsi  que  l'unité  s'est  toujours  conservée  daps  l'Eglise.  La  pratique 
des  Evéques  a  toujours  été  de  ne  porter  de  jugement  sur  les  matières 
de  foi ,  que  lorsque  les  vérités  enseignées  par  les  Apôtres  sont  atta- 
quées. Jusqu'au  temps  deBérenger,  ils  oe  parlèrent  de  l'Eucharistie 
que  sous  le  rapport  de  la  discipline ,  afin  de  la  régler  et  de  la  déter- 
miner ;  mais  ils  ne  portèrent  pas  de  décision  sur  la  Présence  réelle , 
parce  que  ce  dogme  était  cru  par  les  fidèles ,  et  nullement  con- 
testé H).  Au  reste  la  discipline  sort  du  dogme,  et  en  est  comme 
l'expression  ;  c'est  ce  que  nous  verrons  d'une  manière  sepsible  dans 
les  questions  suivantes. 

Les  Protestants  ont  prétendu  que  la  foi  de  l'Eglise  fut  corrompue 
dans  le  ix"  siècle  par  l'Ecrit  de  Paschase.  Mais  à  cette  époque  il  se 
tint  de  nombreux  Conciles,  et  si  la  foi  avait  été  altérée  par  son  livre, 
il  en  aurait  été  question,  et  quelques J^vêques  au  moins  auraient 
fait  opposition  à  un  changement,  si  impoi^tantd^nsladoctnne  catho- 

(I)  Ç^tte.  liomarqae  si'^gpiliquQ  laéme  à,  l'fi^^e^  (u:iemt»)ft  et  ^  U  9^X1^  don  N«9(Q« 
rie^si.  Vin  4e  leu];s.P9Ltri»r9bci3,  Jçap  B^r  Â))gMi|  twt  ^inCop^â  l*^  Wf^  ^  ^.la 
discipline  qui  est  proscrite,  reUtivement  au  Sacrement  de  |*£uç)iaristie  ^  est  en  partie 
celle  de  TEglise  romaine  et  une  manifestation  de  la  foi  à  la  présence  réeUe.  Assem. 
tom.  m,  cap,  171,  pag.238.  Ed.  Rom.  1725. 


306 

lique.  Les  Ecrivains  de  cette  époque  traitèrent  plusieurs  questions 
sur  ce  Sacrement ,  qui  étaient  plus  curieuses  qu'utiles.  Mais  comme 
le  dogme  n'était  point  attaqué  et  qu'il  restait  dans  toute  sa  pureté, 
les  Conciles  ne  voulurent  pas  entrer  dans  ces  controverses.  Jean  Scot 
Erigène  parut ,  il  est  vrai ,  dans  ce  siècle  ;  mais  son  erreur  n'eut  pas 
de  fauteurs  ,  et  les  Evoques  ne  s'en  occupèrent  pas  dans  leurs 
assemblées. 

Dans  le  xi«  siècle ,  Bérenger ,  professeur  de  Théologie  à  Tours , 
avança  une  nouveauté  sur  l'Eucharistie ,  disant  qu'elle  n'était  pas 
le  Corps  et  le  Sang  de  Celui  qui  était  né  de  la  Vierge  Marie , 
et  que  le  pain  et  le  vin  n'étaient  point  changés  au  Corps  et  au  Sang 
de  Jésus-Christ  :  il  croyait  seulement ,  que  par  la  consécration 
le  Verbe  divin  s'unissait  au  pain  et  au  vin ,  et  que  c'était  par  cette 
union  qu'ils  devenaient  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ,  sans 
.  changer  leur  nature  ou  leur  essence  physique.  Il  admettait  donc  la 
Présence  de  Jésus-Christ  daûs  l'Eucharistie;  mais  il  niait  la  tran- 
substantiation ,  ou  le  changement  du  pain  et  du  vin  au  Corps  et  au 
Sang  du  Sauveur.  Il  ne  croyait  pas  ce  Mystère,  parce  qu'il  ne  voyait 
pas  de  changement  physique  après  la  consécration ,  et  que  selon  la 
raison  humaine  il  ne  devait  pas  y  en  avoir.  Mais  ses  disciples  ne 
consultant  à  leur  tour  que  la  môme  raison  ,  et  ne  pouvant  pas  conce- 
voir ,  que  le  Verbe  s'unit  au  pain  et  au  vin ,  concluaient  que 
l'Eucharistie  n'était  pas  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ ,  et 
qu'elle  ne  devait  en  être  que  la  figure  :  ils  niaient  donc  la  Présence 
réelle.  La  doctrine  de  Bérenger  s'étant  répandue,  par  le  moyen  des 
Etudiants  qui  suivaient  ses  leçons  ,  des  Ecrivains  prirent  aussitôt  la 
plume  pour  les  combattre ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu.  Les 
Evêques  de  leur  côté  ne  manquèrent  pas  de  tenir  des  Conciles,  pour 
examiner  la  nouvelle  doctrine  ;  l'ayant  trouvée  hérétique,  ils  s'em- 
pressèrent de  la  condamner  :  nous  allons  signaler  les  Conciles  qui 
furent  tenus  à  cette  occasion. 

Le  premier  est  celui  de  Rome ,  de  l'an  1050  ,  sous  le  Pape  S. 
Léon  IX  ,  à  qui  des  Ecclésiastiques  s'étaient  adressés  pour  lui  faire 
connaître  l'erreur  de  Bérenger,  manifestée  positivement  par  sa  lettre 
à  Lanfranc  :  elle  y  fut  condamnée  (0.  Le  Pape  indiqua  ensuite  un 

(i;  Goac  tom.u,  pag.  1052* 
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autre  Concile  à  Verceil  pour  l'année  suivante,  et  le  Novateur  fut  cité 
pour  y  comparaître.  Mais  au  lieu  de  s'y  rendre,  il  alla  auprès  de  Guil- 
laume, Duc  de  Normandie  ,  pour  tâcher  de  le  gagner  et  de  s'en  faire 
un  défenseur.  Ce  Prince  ,  quoique  jeune  encore,  ne  àe  laissa  pas 
séduire;  et  pour  éclairer  sa  Religion,  il  convoqua  à  Brionne  les  hom- 
mes les  plus  instruits  de  ses  domaines ,  afin  de  les  faire  conférer 
avec  Bérenger  ;  celui-ci  fut  réduit  au  silence ,  et  obligé  de  reconnaître 
le  dogme  catholique.  Le  Concile  de  Verceil  se  tint  au  jour  indiqué  ; 
le  Novateur  ne  parut  pas;  deux  Clercs  qu'il  avait  envoyés  pour  défen- 
dre sa  cause ,  furent  confondus  dès  rentrée  de  la  dispute;  la  doc- 
trine de  leur  Maître  fut  condamnée  et  le  livre  de  Scot  jeté  au  feu. 
Cependant  le  Roi  Henri  P'  informé  de  l'agitation  que  produisait  la 
nouvelle  hérésie ,  indiqua  de  l'avis  des  Evoques  un  Concile  à  Paris , 
qui  se  tint  la  même  année ,  et  auquel  il  assista ,  avec  un  grand 
nombre  d'Evôques,  d'Ecclésiastiques  et  de  grands  Seigneurs.  Béren- 
ger,qui  avait  eu  ordre  de  s'y  trouver,  ne  parut  pas  :  la  même  sentence 
de  condamnation  fut  portée  comme  dans  celui  de  Verceil  (0.  L'an 
1055,  le  Pape  Victor  assembla  un  Concile  à  Florence,  où  il  confirma 
les  Décrets  de  son  prédécesseur  (3).  La  même  année ,  il  s'en  tint  un 
autre  à  Tours  sous  la  présidence  des  Légats  du  Pape  :  le  Novateur  y 
comparut,  et  on  lui  donna  une  liberté  entière  de  défendre  ses  senti- 
ments ;  il  n'en  profita  point ,  et  il  préféra  reconnaître  son  erreur  ; 
mais  cet  aveu  public  n'était  qu'une  feinte  ,  puisqu'il  continua  d'en- 
seigner son  hérésie.  L'an  1 059 ,  le  Pape  Nicolas  ii  assembla  à  Rome 
un  Concile  de  centtreize  Evôques,dans  lequel  Bérenger  feignitencore 
de.'se  rétracter  (3).  L'année  1063  W,  Maurille,  Archevêque  de  Rouen, 
en  tint  aussi  un  dans  le  Monastère  de  Jumiége  :  les  Evêques  y  dres- 
sèrentune  profession  de  foi  sur  l'Eucharistie.  «  Nouscroyons  decœur, 
y  est-il  dit,  et  nous  confessons  de  bouche,  que  le  pain  mis  suri' Autel, 
n'est  que  du  pain  avantla  consécration;  mais  que  par  la  consécration 
la  nature  etlasubstancedu  pain  estchangée,  parla  puissance  ineffable 
de  la  Divinité ,  en  la  nature  et  la  substance  de  la  Chair ,  de  cette 

(1)  Gonc.  Labb.  tom.  ix,  pag.  10Ô9. 

(2)  toid.  1080. 

(3)  Ibid.  pag.  1099. 

(4)  D'autres  AttUors  Tont  placé  en  1067* 


208 

même  Chair  »  qui  a  été  conçue  du  Saint-Esprit,  née  de  la  Vierge 
Marie ,  qui  a  été  frappée  de  verges  pour  nous  et  pour  notre  salut  » 
attachée  à  la  Croix ,  enfermée  dans  le  Sépulcre  ,  qui  est  ressuscitée 
d'entre  les  morts  le  troisième  jour ,  et  qui  est  assise  à  la  droite  de 
Dieu  le  Père.  Nous  croyons  de  même  que  le  vin  mêlé  d'eau  ^  que 
l'on  met  dans  le  calice  pour  être  sanctifié,  est  véritablement  et  essra 
tiellement  converti  en  ce  Sang ,  qui  est  sorti ,  heureusement  pour 
notre  rédemption  ,  de  la  plaie  faite  au  côté  de  notre  Seigneur  par  la 
lance  du  soldat ,  et  nous  anathématisons  tous  ceux  qui ,  par  one 
témérité  impie  ,  parlent  avec  orgueil  et  attaquent  cette  foi  sainte  et 
apostolique  ;»  (i).  L'an  4075  ,  un  Concile  se  réunit  aussi  à  Poitiers, 
et  Bérenger  y  souleva  l'indignation  des  Evêques  par  son  erreur,  ia 
même  année  l'Archevêque  de  Bordeaux  en  présida  un  autre  dans 
l'Abbaye  de  S.  Maxent ,  oA  le  Novateur  se  rétracta.  Il  le  fit  plus 
solennellement  encore  dans  celui  de  Rome ,  tenu*  par  le  Pape 
Grégoire  vii ,  l'an  1 078 ,  comme  le  rapporte  l'historien  de  ce  siècle, 
Hugues  de  Flavigni (2).  L'année  suivante  il  s'y  tint  un  autre  Concile, 
où  la  même  erreur  fut  condamnée.  Enfin  le  dernier  fut  celui  de 
Bordeaux ,  où  Bérenger  renonça  à  son  erreur ,  et  nous  devons 
penser  qu'il  le  fit  de  bonne  foi  ;  car  il  passa  les  huit  dernières 
années  de  sa  vie  dans  la  retraite  et  les  exercices  de  la  pénitence.  Il 
mourut  âgé  de  90  ans  ,  l'an  4  088  ;  son  Corps  fut  apporté  à  Tours, 

0 

et  inhumé  dans  le  cloitre  de  S.  Martin  ,  ce  que  Raoul ,  Evêque 
de  cette  ville,  qui  avait  assisté  au  Concile  de  Bordeaux,  n'aurait 
point  pennis  ,  si  Bérenger  avait  persévéré  dans  l'hérésie,  qu'il 
avait  anathematisée  lui-même  avec  les  autres  Evéques.  Nous  avcms 
cru  devoir  signaler  tous  ces  Conciles,  pour  faire  voir  combien  une 
hérésie ,  qui  s'élève  dans  l'Eglise ,  excite  de  rumeurs ,  et  combla 
les  Papes  et  les  Evéques  mettent  de  l'empressement  à  la  proscrire, 
et  à  la  faire  disparaître. 

(1)  Dans  la  suite  lorsqu'on  tenait  quelque  Concile  dans  cette  ProviDce  >  onTenou* 
vêlait  cette  profession  de  foi  en  commençant  ;  c'est  ce  que  nous  lisons  dans  l'Ecrit 
intitulé  :  Ordre  du  ConeUe  Provincial  dans  l'Eglise  de  Rouen ,  imprimé  dans  les 
Analectes  de  D.  Mabillon  :  on  la  trouve  aussi  dans  le  Recueil  des  GondlQS  de  Rouen 
et  dans  la  Patrologie ,  tome  cxuii,  pag.  1383. 

(I)  Patrol.  tom.  cuv ,  Gluron.  lib.  2,  pag.  aiiS. 
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Daps  le  moyçp-âge  ^^irarcnt  diverses  sectes  d'hérétiqiiqs ,  dont 
nofls^vpns  parlé  daos  la  i"  question  sur  les  .Sacrements  .en  généraji^(i), 
et  flui  erraiept  sur  rEuçharistie, ,cppime  sur  d^autres  points  de 
doctrine,  par 'suite. de  la  corruption  de  leurs  mœurs.  Les  Conciles 
s'empressèrent  de  les  réfuter  et  de  les  condamnçr  ;  tpls  furent  ceux 
d'Orléans  en .101 7,  deToulôuseen  1119,  d'Oxford  en  1160,  détours 
pn  1163.,  de  Lomljer.s  en  1,176 ,  de  Toulouse  en  1177,  de  Latran  en 
1179:  dans  un  ^utre  de  Latran  xii«  général,  tenu  en  1315,  où  se 
trouvèrent  plus  de  412  Evéques,  800  Abbés  ou  Supérieurs  de  Mo- 
nastères, et  les  Ambassadeurs  de  tous  les  Souverains  du  monde 
chrétien,  les  hérétiques  furent  excommuniés  et  despeipes  rigou- 
reuses, furent  décernées  contre  eux  (2). 

Dans  le  xiv«  siècle,  Wi clef  renouvela  Terreur  de  Bérenger,  soute- 
nant que  la  substance  du  pain  et  du  vin  restait  dans  le  Sacrement  de 
TEucharistie ;  que  les  accidents  n'y  sont  pas  sans  sujet;  et  que 
KsusChrist  n'y  était  pas  identiquement  et  réellement  dans  sa  pro- 
pre présence  corporelle  :  il  admit  donc  Terreur  de  Bérenger  et  celles 
d^s  Bérengariens.  Ces  erreurs  furent  condamnées  de  nouveau 
comme  hérétiques ,  dans  le  Concile  de  Londres  de  Tan  1382  {^)  ;  dans 
un  autre  de  la  même  ville  dé  Tan  1396;  dans  un  Synode  d'Oxford 
de  Tan  1408;  dans  un  Concile  de  Rome  de  1413;  enfin  dans  celui 
de  Constance  tenu  Tannée  suivqmte^Les  écrits  de  Wiclef  produisirent 
la  secte  des  Hussites  en  Allemagne;  cependant  Jean  Hus ,  ni  Jérôme 
de  yiiatgue ,  j^ie  semblent  pgs  ayoir«i^d,Qpté  l>i;j;^r  jie  4'h^Eé?Â?W"e 
anglais  sur  TEucharistie;  mais  lorsque  les  Hussites  eurent  pris  les 
afflies  contre  TEmperevir,  ils  reçurent  dans  leur  parji  ç|es  Yaydois 
et.^^sSaprament^res,  et  finirent  p^r  adopter  lejyir  doctfine  erronée 
sur  le  Sacrement  des  Autels. 

Eafin  dans  le  xvi«  siècle ,  Zuingle  et  Calvin ,  comçae  nous  ayons 
d^t,  nièrent  le  dogme  de  la  Présence  réelle;  majs  le  Cpncile  (jie^^renle 
s,'en^press2^  de  condamner  cette  hérésie  de  la  ç|^9,nière  la  pli^^  précise. 
ç.Si  guplqW^un,  y  est-il  dit,  nie  que  le  Cprçs  et  le  S^g  ^e  JîçtreySei- 

,  (I)  iTppj.  1,  pa^:. v2|  ^sniv. 
.  (P)  (Ç(jnc .  Lal^b .  tpfla .  j[i ,  jpag .  1 40 . 

j(^)  Ç(}gc.  1^^.  tom.  XI,  part.  2,  Cpnc.  f^pnd.  jj^g.  ;2p63,,£d.,JPans  1671. 
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Si 

.  .<.,  ^»«9i  ^HA  i"^  ^  ^  dÎTinité ,  et  par  consiqunit 
^^  «uttOflM  TéritablemeDt ,  réelIemeDt  et  sobslin- 
s^i^iMmc  Je  la  Très-Sainte  Eucharistie ,  mais  dit , 
^;^huik:«£  «SHome  dans  un  signe ,  ou  bien  en  figure ,  ou 
««^'i  >i^Al^  inathème.  Sess,  43,  ran.  4.  Si  quelqu'un  dit, 
^^j^^oioe  dans  rEucbaristie ,  est  mangé  seulement  spiri- 
^  XkHi  pas  aussi  sacramentellement  et  réellement  :  qu'il 
,^  .:4MiaKutie«  Can.  8.  Si  quelqu'un  dit ,  que  la  foi  seule  est  une 
<HÎ!NftiM^  suffisante  pour  recevoir  le  Sacrement  de  la  très-Sainte 
^^Ttarssw  :  qu'il  soit  anatbème.  Et  pour  empêcher  qu'un  si  grand 
s^^Mient  ne  soit  reçu  indignement ,  et  par  conséquent  à  la  mort , 
«\  à  la  condamnation,  le  Saint  Concile  ordonne  et  déclare,  que  ceux 
4pi  se  sentent  la  conscience  chargée  de  quelque  péché  mortel ,  quel- 
que contrition  qu'ils  pensent  avoir  ,  sont  nécessairement  obligés , 
s'ils  peuvent  avoir  un  Confesseur ,  de  faire  précéder  la  Confession 
Sacramentelle.  Et  si  quelqu'un  avait  la  témérité  d'enseigner  ou  de 
prêcher  le  contraire ,  ou  bien  même  de  l'assurer  avec  opiniâtreté  ou 
de  le  soutenir  en  dispute  publique  :  qu'il  soit  de  même  excommu- 
nié. »  Ibid.  c.  If. 


CINQUIÈME  PREUVE. 

ImpoMÎlnlîté  d'an  ohan^ment  dans  le  dogme  de  la  Prëienoe  rëeUe. 

Deux  choses  ont  rendu  et  rendent  impossible  tout  changement 
dans  cette  croyance ,  savoir:  l'extension  et  la  constitution  de  l'Eglise. 

Le  Sauveur  ne  voulut  pas  que  sa  Religion  fût  concentrée  dans  un 
coin  du  monde ,  ni  qu'elle  fût  le  privilège  d'une  nation  particulière. 
Il  ordonna  à  ses  disciples  d'aller  par  toute  la  terre ,  enseigner  toutes 
les  nations ,  et  leur  apprendre  à  observer  ce  qu'il  avait  prescrit.  5. 
Math.  XXVIII,  49.  Et  afin  de  les  rendre  capables  d'instruire  tous  les 
peuples,  il  leur  communiqua  le  don  des  langues.  Act.  des  Apôtr.  n. 
S.  Pierre  et  S.  Paul,  après  avoir  évangélisé  l'Arabie,  la  Syrie ,  la 
Cilicie ,  la  Pisidie ,  la  Galatie ,  le  Pont ,  la  Cappadoce ,  la  Macédoine , 
rAchaïe»  riUyrie,  etc.»  vinrent  s'établir  à  Rome ,  capitale  del'Em- 
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pire  ramain ,  afin  d'enseigner  plus  facilement  toutes  les  nations.  Les 
autres  Apôtres  furent  animés  du  même  zèle  pour  la  propagation  de 
la  foi  ;  S.  Jean  fonda  et  gouverna  plusieurs  Eglises  dans  l'Asie  ;  S. 
Jacques-le-Mineur,  proche  parent  de  Jésus-Christ,  fut  Evêquede 
Jérusalem  ;  S.  André  évangélisa  les  Scythes  et  prêcha  aussi  dans 
la  Grèce  et  TEpire;  S.  Philippe  parcourut  la  haute  Asie,  annonçant 
partout  l'Evangile  ;  S.  Thomas  alla  chez  les  Parlhes  et  pénétra  jus- 
qu'aux Indes  ;  S.  Barthélemi  prêcha  dans  la  grande  Arménie  ,  d'où 
Q  passa  aussi  dans  les  Indes  ;  S.  Siméon  le  Cananéen  choisit  la  Méso- 
potamie et  la  Perse  pour  le  théâtre  de  sa  mission  ;  S.  Mathieu  porta 
la  connaissance  de  J.-C.  dans  l'Ethiopie  ;  S.  Jude,  nommé  Thadée  , 
travailla  dans  l'Arabie  et ridumée;  enfin,  S.  Mathias parcourut  l'E- 
gypte et  le  pays  des  Abyssins,répandant  partout  la  semence  du  royau- 
me des  cieux.  Ils  souffrirent  le  martyre,  confessant  la  vérité  de  leurs 
prédications  ;   c'est  pourquoi  une  multitude  d'hommes  n'hésitèrent 
pas,  avec  raison,  à  croire  des  témoins,  qui  se  laissaient  ainsi  égorger. 
tes  autres  disciples  que  le  Seigneur  avait  choisis,  ou  que  les  Apôtres 
Werèrent  au  Sacerdoce  et  à  l'Episcopat ,  eurent  le  même  zèle ,  et 
s'appliquèrent  à  répandre  partout  la  connaissance  de  l'Evangile  , 
conformément  aux  intentions  du  divin  Sauveur  (i).  Une  doctrine 

(1)  Tertallien ,  écrivant  son  Apologétique ,  vers  l'an  300 ,  est  un  garant  du  premier 
hiu  «  Si  au  lieu  de  nous  venger  sourdement ,  disait-il  aux  Magistrats  romains ,  nous 
Vinlions  agir  on  ennemis  déclarés ,  nous  ne  manquerions  ni  de  forces^  ni  de  troupes. 
lies  Maures 9  les  Marcomans  ,  les  Parthes  méme^  quelque  nation  que  ce  soit ,  ren- 
^^Biinée  après  tout  dans  ses  limiles ,  est-elle  plus  nombreuse  qu'une  nation  qui  n'en  a 
<f«iitre8  que  l'Univers  ?  Nous  ne  sommes  que  d'hier^  et  nous  remplissons  tout ,  vos 
urines  y  vos  lies,  vos  châteaux ,  vos  bourgades,  vos  conseils,  vos  camps  >  vos  tribus» 
décaries ,  le  palais ,  le  sénat ,  le  Forum  ;  nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples  : 
vàbU  reliquimus  templa.  Ne  serions-nous  pas  bien  propres  à  la  guerre,  même 
forées  inégales ,  nous  qui  nous  laissons  tuer  si  volontiers ,  si  ce  n'était  une  de  nos 
,  qu'il  vaut  mieux  souffrir  la  mort  que  de  la  donner?  Sans  môme  prendre 
armes,  sans  nous  révolter,  nous  pourrions  vous  combattre  simplement  en  nous 
'^]^rant  de  vous.  Car  si  cette  multitude  d'hommes  vous  eût  quittés  pour  se  retirer 
ï^Bms  quelque  contrée  éloignée,  la  perle  de  tant  de  citoyens  aurait  décrié  votre  Gou- 
vernement ,  et  vous  eût  assez  punis  :  vous  auriez  été  effrayés  de  votre  solitude ,  du 
^Sleoce^et  de  i'étonnement  du  monde,qui  vous  aurait  paru  comme  mort  :  vous  auriez 
^^lierdié  à  qui  commander  ;  il  vous  serait  resté  plus  d'ennemis  que  de  citoyens  :  Plures 
^'OUei  çjuàm  civei  vobU  remammmt.  •  Patrol*  tom.i«  Tertui.Apologcpag.  461. 
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ainsi  répandue  par  toute  la  terre ,  ;reçtie  comme  une  rérélation 
divine ,  et  confirmée  par  les  miracles ,  n'était  point  susceptible  de 
changement  de  la  part  des  hommes. 

La  constitution  de  la  Religion  chrétienne  s*y  opposait  également. 
Elle  se  compose  des  vérités  de  foi ,  que  nous  appelons  dogmes ,  des 
préceptes  de  morale,  et  des  pratiques  de  discipline.  Selon  les  temps 
et  les  mœurs  des  peuples ,  la  discipline  peut  varier ,  et  TEglise 
même,  toujours  pour  de  bonnes  raisons,  a  changé  plusieurs  prati- 
ques, qui  étaient  en  usage  dans  les  premiers  temps.  Un  précepte  de 
morale  peut  cesser  aussi  d'obliger  dans  quelques  occasions  ;  ou  bien 
doit  être  modifié  à  cause  des  circonstances  qui  surviennent  quel- 
quefois. Mais  le  dogme  ne  peut  varier  ;  c'est  une  vérité  immuable , 
qui  n'admet  ni  changement  ni  modification.  Dans  le  système  des 
Protestants,  la  Religion  peut  progresser;  aussi  la  plupart  d'entr'eux 
sont  loin  d'admettre  présentement  toutes  les  idées  de  Luther  et  de 
Calvin,  en  matière  deReligion  (i).  La  Réforme,  dès  sa  naissance,prit 
pour  fondement  le  libre  examen  ;  ensorte  que  le  Protestant  est  lui. 
môme  juge  de  sa  foi;  il  est  tenu  d'examiner  pour  former  sa  croyance; 
prudemment  il  ne  peut  pas  s'en  rapporter  au  jugement  du  Ministre 
qui  l'instruit;  car  celui-ci,  a  pu  se  tromper,  et  ne  pas  saisir  le 
véritable  sens  des  Ecritures  :  de  là  le  plus  grand  embarras  pour  tout 
Protestant  qui  réfléchit.  Mais  telle  q'est  pas  la  constitution  et  les 
fondement  de  l'Eglise  catholique.  Les  chrétiens  ne  doivent  croire  sur 
l'Eucharistie,  comme  sur  les  autres  vérités,  que  ce  qui  a  été  révèle 
et  institué  par  Jésus-Christ ,  et  ce  qui  a  été  enseigné  de  sa  parf 
par  les  Apôtres.  Les  Souverains  Pontifes,  les  Conciles,  l'Eglise 
entière,  ne  peuvent  rien  changer  dans  les  dogmes;  et  le  simple 
fidèle  serait  en  droit  de  s'élever  contre  celui  qui  prétendrait  modi- 
fier une  vérité  dogmatique  ,  quelque  incompréhensible  qu'ella 
soit  :  c'est  la  doctrine  manifestée  par  S.  Paul.  Galat.  i ,  8.  Et  er 
effet,  le  divin  fondateur  de  la  Religion  établit  la  foi  aux  vérités 


(1)  On  peut  facilement  s'en  convaincre ,  en  lisant  les  écrits  de  M,  Genevriétre  , 
des  Pastears  de  la  viUe  de  Genève.  Il  rejette  la  plupart  des  vérités ,  que  les  premier^ 
Réformateurs  avaient  déclarées  nécessaires  pour  le  salut ,  et  enseigne  une  espèce 
de  déisme.  Ce  Pasteur  n'a  pas  été  censuré  par  l'autorité  protestante^  et  il  ne  poitf 
vait  pas  l'être. 
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qu'il  avait  enseignées ,  comme  le  moyen  qui  devait  procurer  jtux 
hommes  le  salut.  S,  Marc,  xvi,  15.  La  foi  doit  être  invariable , 
parce  qu'elle  n'est  pas  une  invention  des  hommes,  mais  une  Révéla- 
tion de  Dieu  ,  faite  aux  Apôtres  ;  dès  lors  le  libre  examen  des  Pro- 
testants et  la  faculté  de  proj^re^^er  en  Religion  ne  sauraient  être 
admis.  Le  catholique  rejette  ce  prétendu  progrès  ,  et  il  n*en  est  que 
plus  tranquille,sachant  que  les  Evoques  et  les  Prêtres  ne  peuventlui 
enseigner,  que  les  vérités  qui  leur  ont  été  transmises  par  les  Apôtres. 
La  foi  est  communiquée  aux  hommes  ,  dans  le  cours  ordinaire  de  la 
Providence,  non  point  par  l'illumination  ou  l'inspiration, mais  parle 
ministèredes  Apôtres  et  de  leurs  successeurs.  Car  S.  Paul,  après  avoir 
dit,  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  foi ,  un  seul  Seigneur,  Ephes.  iv,5, 
fait  ensuite  observer,  que  Dieu  a  donné  à  son  Eglise  des  Apôtres  , 
des  Prophètes ,  des  Evangélistes ,  des  Pasteurs ,  des  Docteurs ,  etc., 
«  afin  que  nous  ne  soyons  pas  comme  des  enfants  qui  sont  flottants 
dans  leur  manière  dépenser,  et  que  nous  ne  nous  laissions  pas  emporter 
à  tout  vent  de  doctrine  par  la  malice  des  hommes  et  par  leur  artifice 
à  faire  tomber  dans  Terreur.  »  Ibid.  ii,  14.  Ce  n*est  donc  pas  seule- 
ment par  la  lecture  de  la  Bible  que  les  hommes  doivent  connaître  les 
vérités  de  la  foi ,  mais  c'est  surtout  par  la  prédication  des  Ministres  ^ 
de  l'Evangile.  «  Comment,  disait  S.  Paul,  les  hommes  l'invoqueront- 
ils  (le  Seigneur) ,  s'ils  ne  croient  en  lui  ?  Et  comment  croiront-ils  en 
lui ,  s'ils  n'en  ont  entendu  parler?  Et  comment  en  entendront-ils 
parler  ,  si  personne  ne  leur  prêche  ?  Et  comment  les  Prédicateurs 

leur  prêcheront-ils,  s'ils  ne  sont  envoyés? La  foi  vient  donc  de 

ce  qu'on  a  ouï ,  et  l'on  a  ouï  par  la  parole  de  J.-C.  »  Rom,  xi ,  14  , 
17.  Chargés  de  l'enseignement  de  la  Religion  ,  les  Evoques  le  sont 
aussi  de  la  pureté  de  la  doctrine ,  ainsi  que  le  même  Apôtre  nous 
l'apprend,  ii  Jm.  iv,  1  et  2.  C'est  pourquoi  il  recommandait  à  son 
disciple,  de  conserver  le  dépôt  de  la  foi  qui  lui  avait  été  confié  , 
fuyant  les  profanes  nouveautés  de  paroles, et  tout  ce  qu'oppose  contre 
la  vérité  une  doctrine  qui  porte  faussement  le  nom  de  science,  i  Tim, 
VI,  20.  Ecrivant  à  Tite,  il  l'avertit  également  de  n'avoir  pas  des 
rapports  avec  celui  qui  est  hérétique ,  après  l'avoir  repris  une  ou 
deux  fois,  sachant  que  celui  qui  est  en  cet  état  est  perverti,  et 
qu'il  pèche,  étant  condamné  par  son  propre  jugement.  Ht.  in,  10 
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etH,  Voilà  la  doctrine  de  TApôtre  ;  et  voilà  aussi  quels  ont  été  dans 
tous  les  temps  renseignement  et  la  conduite  de  TEglise.  Fidèles  à  sa 
voix,  des  Prêtres  et  des  Evêques  n'ont  pas  fait  difficulté  dans  tous 
les  siècles ,  de  se  soumettre  aux  privations,  s'exposer  aux  fatigues  » 
et  affronter  même  les  dangers  et  la  mort ,  afin  de  communiquer  les 
lumières  de  TEvangile  à  ceux  qui  en  étaient  privés  :  ils  ont  eu  aussi 
le  même  zèle ,  pour  conserver  la  pureté  de  la  doctrine  chrétienne  , 
en  s'élevant  promplement  et  avec  force  contre  tous  les  Novateurs.  Il 
suffit ,  pour  s'en  convaincre ,  de  rappeler  ce  qui  est  consigné  dans 
l'histoire  de  TEglise,  où  Ton  voit  siècle  par  siècle,  les  hérésies  qui 
se  $ont  élevées ,  les  Auteurs  qui  les  ont  combattues ,  et  les  Conciles 
et  les  Souverains  Pontifes  qui  les  ont  condamnées.  Plusieurs  fois 
même  il  est  survenu  des  disputes  vives,  pour  im  seul  mot  ajouté  à 
renonciation  d'un  dogme,  et  l'Eglise  n'y  a  pas  été  indifférente.  Toute 
doctrine  nouvelle,  qui  n'était  point  conforme  aux  Traditions  aposto- 
liques, a  été  rigoureusement  proscrite  par  elle  dans  tous  les  temps  ; 
et  de  peur  que  les  fidèles  ne  se  laissassent  aller  à  l'erreur  par  des  rap- 
ports religieux  avec  les  Novateurs,  elle  prononçait  contre  ceux-ci  une 
sentence  d'exclusion  ou  d'excommunication.  Avec  une  constitution 
^  semblable ,  un  changement  dans  le  dogme  de  l'Eucharistie  est 
impossible ,  soit  d'une  manière  subite ,  soit  d'une  manière  insen* 
sible. 

Un  changement  subit  aurait  eu  lieu  par  la  violence,  ou  la  persua- 
sion, ou  l'effet  du  hasard;  et  ces  trois  hypothèses  sont  insoutenables. 
Si  la  violence  avait  été  employée  ,  il  y  aurait  eu  sûrement  des  récla- 
mations, et  des  Ecrivains  auraient  parlé  de  ce  procédé  indigne,  dont 
on  se  serait  servi  pour  détruire  la  foi  ancienne.  Si  l'on  avait  voulu 
se  servir  de  la  persuasion ,  il  aurait  fallu  envoyer  des  Prédicateurs 
dans  toutes  les  Eglises  du  monde  chrétien  ,  afin  que  ces  Apôtres 
d'une  nouvelle  doctrine  pussent  prêcher  au  jour  convenu ,  et  per- 
suader tous  les  fidèles  de  changer  leur  croyance  ;  si  des  Ecrits  avaient 
été  répandus  partout ,  pour  produire  cette  persuasion  ,  la  connais- 
sance en  serait  parvenue  jusqu'à  nous  ;  or  ,  dans  les  anciens  histo- 
riens ,  il  n'en  est  nullement  question ,  et  Ton  ne  saurait  citer  un 
monument  historique  ,  indiquant  que  l'un  ou  l'autre  moyen  a  été 
employé.  Nous  ne  pensons  pas  que  les  Protestants  aient  jamais  dit , 
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que  le  changement  subit  avait  eu  lieu  par  l'effet  du  hasard ,  et  que 
tant  de  nations  diverses ,  éloignées  les  unes  des  autres  «  parlant  une 
langue  différente ,  et  n'ayant  point  de  rapports  entre  elles ,  se  soient 
rencontrées  toutes  à  quitter  une  croyance  ,  très-facile  à  compren- 
dre ,  pour  adopter  tout-à-coup  le  Mystère  de  la  Présence  réelle  , 
qui  oblige  les  hommes  à  renoncer  aux  témoignages  des  sens. 
Car  nous  leur  répondrions  par  les  paroles,  que  Tertullien  adressait 
aux  hérétiques  de  son  temps.  «  Je  veux^  leur  disait-il,  que  toutes 
les  Eglises  soient  tombées  dans  l'erreur;  que  TÂpôtre  même  se  soit 
trompé  dans  le  témoignage  qu'il  a  renduà  quelques-unes  d'eutr*elles; 
que  le  Saint-Esprit  n'ait  fait  à  aucune  la  grâce  de  la  conduire  à  la 

* 

vérité ,  quoique  Jésus-Christ  ne  Tait  envoyé  au  monde  et  ne  Tait 
demandé  à  son  Père,  que  pour  l'enseigner  aux  hommes.  Je  veux  que 
quoique  chargé  du  soin  de  la  maison  de  Dieu,  et  tenant  la  place  de 
Jésus-Christ ,  il  ait  négligé  le  but  de  sa  mission,  et  qu'il  ait  permis 
que  les  Eglises  s'engage^sent  en  d'autres  sentiments  ,  et  en  une 
autre  foi  que  celle  qu'il  a  annoncée  par  les  Apôtres.  Mais  est-il  vrai- 
semblable, que  tant  d'Eglises  soient  toutes  tombées  dans  l'erreur,  et 
serait-il  possible  qu'il  y  eût  une  si  grande  uniformité,  dans  une  mul- 
titude d'événements  qui  ne  dépendraient  que  du  hasard  ?  Il  est  donc 
impossible  que  toutes  les  Eglises  aient  erré  de  la  même  sorte.  Et 
ainsi  quand  on  voit  la  même  doctrine  dans  plusieurs  Eglises ,  c'est 
une  marque  que  ce  n'est  pas  une  erreur  qu'elles  aient  inventée  ; 
mais  que  c'est  la  foi,  qu'elle^  ont  reçue  par  tradition  :  non  est  erra- 
turrif  sed  traditum  (i). 

Un  changement  insensible  dans  le  dogme  de  l'Eucharistie  est  éga- 
lement impossible;  et  cependant  c'est  celui  que  les  Protestants  ont 
soutenu  ,  prétendant  qu'il  avait  commencé  par  l'Ecrit  de  Paschase  à 
la  fin  du  IX®  siècle,  et  se  serait  complété  dans  le  x'  ,  époque  d'igno- 
rance et  de  désordres,  selon  leur  opinion.  Mais  si  avant  Paschase  tous 
les  peuples  avaient  été  dans  la  persuasion  ,  que  J.-C.  n'était  qu'en 
figure  dans  l'Eucharistie ,  comment  ce  jeune  Religieux ,  enfermé 
dans  son  Monastère ,  serait-il  parvenu  par  un  ouvrage,  écrit  fort 
simplement ,  et  dans  le  dessein  ,  non  pas  de  faire  adopter  une  doc- 

(1)  Patrol.  tom.  ii ,  de  Prescriptione  adv.  Hseret.  cap.  28^  pag.  40. 


trtnë  ftôirveilé,  mais  d*expo^ôp  la  fol  qu'il  asiithrè  être!  cèTlé  de  totrt 
chi^èlîéti ,  cômmeirt,  disons-tcms ,  serait-il  parvenu  à  iiittôduirt 
une  croyance  contraire ,  et  à  persuader  à  tous  les  peuplés  de  VlSai- 
vers ,  que  Jésus-Christ  était  réellerneit  dans  TEucharistie  ?  Dans  le 
x«  siècle  ,  il  est  vrai ,  on  s'est  peu  occupé  des  Lettres  humaines  ; 
mais  il  y  eut  cependant  des  Eërivains  sur  des  sujets  religieux,  qui 
s'appliquèrent  à  reproduire  ce  que  les  anciens  avaient  dit.  Il  y  eut 
dés  désordres;  mais  n'en-a-t-il  pas  existé  dans  tous  les  temps  ? 
Pourquoi  ramasser»  avec  tant  de  soin,  tout  ce  qui  est  défaVol-abie  à 
cette  époque,  et  omettre  tout  ce  qui  peut  lui  être  avantageux?  Ce  siftde 
n'a-t-il  pas  produit  des  hommes  éminents  eh  sainteté ,  dans  toutes 
les  conditions?  Ne  vit-on  pas  des  Evoques,  des  Prêtres,  des  Religieux, 
des  Rois,  et  des  Priiicesses,  se  rendre  recommandables  par  la  sainteté 
de  leur  vie  ?  Ne  vit-ou  pas  également  un  grand  zèle  de  la  part  des  Su- 
périeurs ecclésiastiques, pour  réformer  lés  abus, arrêter  les  désordres, 
et  porter  la  lumière  dé  TEvangile  daus  les  régions  duNord?  Sî  les  peu- 
ples alors  avaient  abandonné  la  croyance  du  sens  figurë,pourreèév6ir 
celle  de  la  Présence  réelle,  les  personnages  distingués  de  ce  ten^  y 
auraient  contribué  sansdôUte,  et  ils  se  seraient  donné  du  mouveniènt 
pour  l'introduire:  nous  avons  leurs  vies^  écrites  par  leurs  contempo- 
rains ;  et  cependant  il  n*est  nullement  question  du  changement  de 
croyance:  il  est  dit  seulement  de  plusieurs,qu'avant  leur  mort  ils  reçu- 
rent les  Sacrements  de  l'Extrôme-Onction  et  de  TEucharistie.  I^aif- 
leurs,si  les  Evéqueset  les  Prôtres,qùi  vécurent  dansce  siècle,étàleBtsi 
ignorants  et  si  déréglés,  comme  le  disent  les  Protestants,  quelle  infliièÀ- 
ce  et  qu'elle  autorité  pouvaient-ils  avoir  sur  Tespritdes  peupleâ?  Com- 
ment seraient-ils  parvenus  à  leur  faire  abandonner  une  croyance^acHe 
à  comprendre,  pour  leur  en  faire  adopter  une  autre  au-dessus  de  leur 
raison,  et  cela  sans  réclamation  j  ni  opposition  d'un  seul  hoAnbe  .^ 
Lé  dogme  de  la  Présence  réelle  n'est  point  spéculatif,  pouvant  passer 
inaperçu  ;  mais  c'est  une  vérité  pratique ,  pour  ainsi  dire  de  tous 
lés  jours,  et  qui  se  manifeste  par  dés  actes  sensibles,  dont  les  esprits 
les  moins  clairvoyants 'sont  frappés;  c'est  atis^si  une  vérité 'au-dess^ 
delà  raison,  et  conti'aire  aux  seds.  Supposons  pout*  udinëtaiilv'^Ae 
les  Apôtres  et  leurs  disciples  aient  enseigné  et  répandu  par  toute  la 
terre  ,  que  l'Eucharistie  n'était  ^  que  la  «figure  du  Corps  de'*J;-C.' , 
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et'^ê'  tmé'mfvmûfi  éxerdm  péh9a:ùVptnmm  siéctéâ  dàriji 
tomS'l'B^lhé^i  cotÀHÉe  le  VëiiMiaëâ  Catlyiilistes  ;  sti^j^bàons  ^licot^' 
qU^tiM'  homme'    aît  pâtù  dàtià  une   vîllë  ,  [qU'il^  ait    etoëigtiÔ 
q&'\)tt''s'étâît  ti^topé  jûsqil'alôts  ,  et  qUe  rEucharistie  n'élâit  pas 
sifilï^Iettïëïrt'la  ffgiifê,  mais  là  réalité  du  Corpis  et  du  Sang  déJ.-C.  ; 
sftppds^ms  etetflnî  qdë^ piir  son  éloqWènceet  par  la  coùflaricé  qu'on  avait 
ett  lui; ÎF soit' pd^Vènii^à^persûàdël'  tous  les  habitants  de  cette  villëi 
d'abwaèiinëf'lâ  foi  à' Fab^enôé  dé  J:-C.  dàiis  TEtfôhlaristie ,  itoûr 
etebra^àèfr  la  foi  ^à  là  réalité  dô  sa' présence.  A)^tès  cette  prerftifefrte' 
sttt^Witiotï ,  il  faut  etibôré  adtoettfe'  qdè  cette  dëîiiiète  croyance  à ' 
pél&sé'de  ville  ètï  vîllô,'  et's'^st  répattdûè  dans  tëtf!  uh  royàutaë;  sàtis-* 
qtMé^ëîâdtthé  ait  féhWé  lâ  moindre  réclamation  =,  là  'mbitoai^é  oJC^pô^* 
tion-,  delà  paift  des ' Laïqtteiâ',  dés  ftétres,  ni  mette  des  Bvêqucs. 
Nôiife^aVôttS  vu  qUfe'  lorâqu'il  pâi*tit  dans  l'Églfsë  uiiè  errétir  méiilé' 
spéëùflâtlVé  ;  il  '  y  eut  auàsitôt'des  réclamations ,  dés  réfutetitins  dé" 
ceïllé  ettént ,  et  'dé*  jilgfettJèritd  dégmatiqîïes  de  la  part  dés  Evèqùcs^ 
potif  la  cohdatiinër  ;  etToh  vôridràît  qùérieh  dé  semblable  tfeôt^eU' 
lieti,  quaûd  il  attirait  été  question  d^un  changement  de  croyante  sur 
rEyéhàl^stïô  !  Ne  pëi^dons  *pàs  dé  vue  qu'il  s'agit  ici  d'Htee  vértté' ,  ^ 
qui  obligé  àdes  actèg'pràtîqùës  et  de  la  plusTiàùtéîmpbrtaAcé.  Cai* 
si  J;-C.n^étàitpoiiit  réellement 'dàfas  l'Eucharistie;  ce  serait  uhcrimlè^ 
de  réh^'lés  honneurs  divins  à  ^cé  Sâfcrëttient;  maïs  s'^il  y  èstvérità^ 
blénfeûtîes'hbmmès  doivent 'fléchir  lé  geWôu'',  se  prosterner ,  «t'iûi- 
rendre4e*crflte  de  latrie.  Si  lé^  cfii'ëtiéhisàvàléhf  d'abord  étépfèWuft^ 
désidésoià^àbsènbe,  n'aurarëilt-^ilé  'pas  formé  d*bp]{>tt^lti^îi,^'loréqtfbrf' 
au^ai^Voultf  iéi  eH^gér  à  rënfli^  à'teSàcréttiëiit  les>(!k>rati^!3 ,  qi!iï* 
ne  léhV*dueS'q*'à  Diëù  seul?  Dans  les  t)rodéssiuns''dela  FôtéiKéW* 
on  B'dehlâhdfràtitPi*étestànts;  dé  mettre  dés  tentures' devant  leiiW 
matS6U§î  ils  ^e  ^011*  Wcriés  centre  tetuàâééV  cbild'hfecoètraii'eà'léuif  * 
consotencë  ;  célà^  n'était  potlHâhï  qu'un  îàil!  dé  là  polfcë  clfîlé  •  ^  et^ 
nulWtrtettt^une  adhésion  au  dégtiië^ë^à  Pré^Buée  récfllé'i  «tt'bh^oii^- 
drait'qtté^téute  ufeé'toàtien  sô'sèill  sotimisé',  satos  oï^bfeiW6ia',^ni»» 
réclamation  ,  à  rendre  à  l'Eucharistie  l'adoration  qu'on  savait  n'être 
pas  due  I  Mais  ce  n'est  pas  assez  :  il  faut  que  cette^croyance  aitjpassé 
d'une  nation  dans  une  autre  ,  et  successivement  dans  tout  le  monde 
chrétien  ,  toujours  sans  opposition  ,  ni  TlclamatidBs  pteqw'il  n'«n 
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existe  pas  de  vestiges  dans  les  historiens.  L'erreur  aurait  commença 
dans  l'Eglise  latine  ;  et  de  là  elle  aurait  passé  dans  TEglise  grecque. 
Mais  quelle  est  depuis  longtemps  la  disposition  des  Grecs  ,  àTégard 
des  Latins  ?  N'y  a-til  pas  une  antipathie  très-prononcée  ,  comme 
nous  Tavons  fait  remarquer  à  Toccasion  de  Targument  de  prescrip- 
tion (1)  ?  Leur  haine  s'est  toujours  manifestée  même  à  Tégard  de  leurs 
compatriotes ,  qui  adhéraient  à  la  foi  des  Latins.  Nous  en  avons  un 
exemple  entre  mille,  dans  la  personne  de  Vaccus ,  célèbre  Charto- 
phylax.  Il  s'était  intéressé  à  l'union  des  Grecs  et  des  Latins  ,  et 
avait  fait  des  Ecrits  pour  démontrer,  que  les  uns  et  les  autres  avaient 
conservé  la  foi  catholique;  mais  on  est  à  plaindre  d'avoir  trop  raison 
avec  des  hommes  passionnés  :  aussi  les  schismatiques  le  déposèrent 
de  la  dignité  patriarchale  de  Constantinople,  où  il  avait  été  élevé  »  et 
le  firent  jeter  dans  une  étroite  prison  en  \  298 ,  pour  le  faire  mourir  • 
misérablement  (3).  Dans  cet  état  de  choses ^  si  la  croyance  delà 
Présence  réelle  avait  commencé  dans  l'Eglise  latine,  l'Eglise  grecque 
aurait-elle  été  d'humeur  d'admettre  un  nouveau  dogme  par  com~ 
plaisance?  Les  Grecs  ne  se  seraient-ils  pas  récriés  contre  les  Latins^ 
Ne  se  seraient-ils  pas  servis  de  cette  occasion,pour  justifier  leur  sépa- 
ration? Ils  leur  ont  reproché  d'avoir  changé  quelques  Rites, ou  prati- 
ques purement  de  discipline  ;  auraient-ils  manqué  alors  de  les 
accuser  d'erreur,  sur  le  dogme  de  l'Eucharistie  ?  Et  si  les  Grecs  eux- 
mêmes  avaient  été  les  auteurs  de  cette  erreur,  l'Eglise  latine  aurait- 
elle  voulu  la  recevoir  pour  leur  faire  plaisir  ?  Et  puis  dans  l'Orient,- 
il  n'y  a  pas  seulement  des  schismatiques ,  mais  encore  des  héréti- 
ques, que  l'Eglise  a  exclus  de  son  sein  par  l'excommunication.  Ce 
procédé  était  bien  propre  à  irriter  les  hérésiarques  et  leurs  fauteurs, 
hommes  opiniâtres  etorgueilleux^qui  ne  voulaient  pas  avoir  tort.Aussi 
les  vit-on  se  déchaîner  contre  les  Evèques  orthodoxes,  et  dire  d'eux 
tout  le  mal  qu'ils  pouvaient  ;  et  si  ces  derniers  avaient  altéré  la  foi 
sur  la  présence  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie ,  les  premiers  hérétiques 
n'auraient  pas  manqué  de  le  leur  reprocher,  et  quelques  vestiges  de 


(1)  Tom.  I,  qnaest.  3 ,  pag.  38  et  59. 

(3)  Nous  troavons  des  extraits  de  ses  Ecrits  dans  ronvrage  d*Âllatiiis  sur  le 
gatoire^pag.  591  ,  Ed.  Rom.  1655. 
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ces  reproches  seraient  venus  jusqu'à  nous.  Dans  le  iv*  siècle ,  les 
Empereurs  grecs  commencèrent  de  s'immiscer  dans  les  questions 
théologiques ,  et  ils  crurent  devoir  soutenir  la  doctrine  de  TËglise , 
eo  portant  eux-mêmes  des  décrets  sur  les  questions  controversées , 
et  en  punissant  les  hérétiques  :  les  Ariens  ,  les  Nestoriens ,  les  Ëuty- 
chéens,  les  Macédoniens,  les  Monothélites ,  etc.  furent  successi- 
vement persécutés,  exilés  et  dépouillés  de  leurs  biens,  par  ordre  des 
Empereurs.  Mais  si  ces  hérétiques  avaient  décquvert  du  change- 
ment danslafoi  de  l'Eglise  sur  le  Sacrement  de  l'Eucharistie,  ne  l'au- 
raient-ils  pas  signalé?  De  leur  côté  ils  ne  négligèrent  rien  pour  sur- 
prendre la  religion  des  Empereurs,  et  pour  les  faire  entrer  dans  leur 
manière  de  penser  sur  les  dogmes  de  la  foi;  trop  souvent  ils  vinrent 
à  bout  de  leurs  désirs ,  et  la  Puissance  civile ,  excitée  par  eux,  s'ap- 
pesantissait sur  les  catholiques,qu'elle  considérait  comme  des  enne- 
mis de  la  foi.  Ayant  alors  toute  liberté  de  parler  ,  ne  se  seraient-ils 
pas  empressés  de  dévoiler  le  changement  de  foi  de  la  part  des  catho> 
liques  ?  Rien  de  sembable  n'a  eu  lieu  ;  d'où  nous  concluons  ,  qu'il 
^'l  a  jamais  eu  de  changement  dans  le  dogme  de  l'Eucharistie.  Nous 
avons  vu  que  ce  dogme  se  trouvait  dans  toutes  les  Liturgies  de  l'Oc- 
ciient ,  comme  de  l'Orient  ;  des  catholiques ,  comme  des  schisma- 
tiîues,  et  des  hérétiques  Nestoriens  et  Jacobites.  Si  le  changement 
waît  eu  lieu  ,  il  aurait  fallu  faire  de  nouvelles  éditions  de  toutes  les 
ï^targies  latines  ,  grecques ,  syriaques  ,  arméniennes ,  cophtes  ,  et 
éthiopiennes.  Les  schismatiques  et  les  hérétiques,qui  ne  veulent  pas 
*®  soumettre  à  l'Eglise  romaine,  y  auraient-ils  consenti  pour  lui  faire 
plaisir? Les  Mahométans,  en  se  rendant  maîtres  de  l'Empire  grec,  ont 
'ait  cesser  toutes  les  disputes  et  touteè  les  persécutions  ;  mais  ces 
*ûcîôté8  hérétiques  et  schismatiques  subsistent  toujours,  avec  la  foi 
Qu'elles  avaient  avant  leur  séparation  de  l'Eglise  catholique ,  et  près- 
9Ue  avec  la  même  haine  ou  le  même  éloignement  des  catholiques. 
*-es  Sarrasins  en  Afrique  firent  disparaître  jusqu'aux  moindres  ves- 
**8e8  du  christianisme;mais  dans  l'Orient  ils  n'ont  puen  venir  à  bout, 
^*  les  sociétés  chrétiennes  se  sont  conservées  ,  malgré  les  violences 
.  .^es  infidèles,  et  l'état  d'humiliation,  et  de  dégradation  où  ils  les  ont 
Suites;  elles  subsistent  avec  leur  foi ,  leur  discipline  et  leurs  livres 
^©  Religion ,  au  milieu  des  ennemis  de  cette  Religion  ;  elles  y  sont 
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saii4  dépendances  les  unes  des  antres  ,  sans  rapport ,  sans  amitiô  » 
et  se  regardant  mutnellement  comme  des  hérétiques  et  des  ennemis 
de  la  foi.  Hais  ne  peût-on  pas  dire,  qu'il  en  est  de  ces  sociétés,  com- 
me de  la  nation  juire  ?  En  conservant  dans  toutes  les  parties  de  la 
terre  les  Juifs,  qui  sont  les  dépositaires  des  Livres  sacrés  de  T Ancien 
Testament ,  Dieu  a  eu  en  vue,  dit  S.  Augustija ,  d'empêcher  qu'on 
ne  puisse  accuser  son  Eglise  d'avoir  inventé  ,  ou  falsifié  ces  Livres  : 
il  a  ainsi  rendu  les  Juifs  les  témoins  perpétuels  et  irréprochables  de 
la  sidcérité  des  chrétiens  qui  les  produisent.  Nous  pouvons  dire  de 
même,  que  Dieu  paraît  avoir  conservé  dans  TOrient  ces  sociétés 
chrétiennes^  afin  qu'elles  puissent  servir  de  témoins  à  l'Eglise  catho- 
lique, en  faveur  de  la  vérité  et  de  l'antiquité  des  dogmes  ,  que  les 
nouveaux  hérétiques  lui  contestent,  et  en  particulier  en  faveur  du 
dogme  de  la  Présence  réelle  de  J.-G.  dans  l'Eucharistie.  Voyez,  pou- 
vons-nous dire  aux  Protestants ,  ces  sociétés  de  l'Orient,  qui  sont 
séparées  de  nous  depuis  quatorze  siècles  :  voyez  ces  Grecs  schismati- 
ques^  et  ceux  qui  suivent  leur  Rite  et  leur  doctrine,  qui  n'ont  jamjais 
voulu  s'unir  à  nous.  Considérez  aussi  ces  Syriens  et  ces  Arméniens, 
qui  sont  Nestoriens  ou  Jacobites  ;  ces  CophLes  et  ces  Ethiopiens,  qui 
sont  Monophysites.  Ne  vous  contentez  pas  d'examiner  la  doctrine  de 
leurs  flcrivains  ;  voyez  encore  leurs  Eucologes  qui  contiennent  leur 
Litvrgie  et  leurs  Rites  pour  l'administration  des  Sacrements  ;  leurs 
Horologes ,  livres  des  prières  à  l'usage  des  Prêtres ,  des  Religieux  ,1 
et  des  pieux  Laïques ,  et  où  se  trouvent  les  prières  pour  la  Commu- 
nion ;  leurs  Triodes  qui  renferment  les  Offices  du  Carême  ;  vous  s 
trouverez  d'une  manière  claire  et  positive  le  dogme  de  la  Présence 
réelle.  L'antique  existence  de  ces  sociétés  ennemies  de  L'Eglise 
roQ^aine ,  leur  conservation  au  milieu  des  nations  infidèles  ,  la  divL 
sion  et  l'isolement  où  elles  sont  les  unes  des  autres,  et  cependant  Is 
confprnuté  et  la  persistance  de  leur  foi  à  admettre  le  Mystère  de  L 
Présence' réeUe ,  qui  est  si  contraire  aux  sens  et  si  élevé  au-dessui 
de  ia  maison ,  tout  cela  forme  une  preuve  de  fait ,  bien  capable  de  f ain 
ioifireeskm ,  méme^^ur  les  esprits  simples  et  dépourvus  de  tpufl 
science  humaine.  Nous  pouvons  donc  affirmer  qu'un  changeme^ 
dans  le  dogme  de  irEucharistie  a  été  impossible,  depuis  les  Apôtre 
jusqu'au  XVI®  siècle ,  et  jusqu'à  nos  jours. 
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SIXIÊttE  PREUVE. 

PVCSOViplKMI  • 

US  les  Législateurs  ont  reconnu  et  établi  que  la  .prescription 

ëiSLit;  un  moyen  légitime,  de  conserver  les  biens  temporels  ,  que  les 

citoyens  possèdent  paisiblement ,  à  certaines  conditions  ,  et  durant 

ua  la.ps  de  temps  déterminé  :  il  doit  en  être  de  même  des  vérités 

religieuses  ,  qui  sont  des  biens  spirituels  encore  plus  précieux. 

I-.orsque  les  Novateurs  du  xvi«  siècle  prétendirent,que  Jésus-Christ 
n*êta.it  qu'en  figure  dans  l'Eucharistie,   les  Catholiques  étaient  en 
possession  du  dogme  de  la  Présence  réelle ,  et  cette  possession 
réunissait  toutes  les  conditions  requises  pour  une  légitime  prescrip- 
tion. 

^^  -Ge  dogme  est  sans  doute  un  Mystère  ;  mais  la  Religion  de 
I6sus^Christ  exige  la  croyance  de  plusieurs  autres  vérités  non  moins 
incompréhensibles  ;  ce  Mystère  ne  doit  pas  être  rejeté  pour  ce  motif, 
^^  il  est  ainsi  du  nombre  des  vérités  qui  sont  la  matière  de  la  foi 
chrétienne ,  et  par  conséquent  de  la  prescription  dont  nous  parlons. 
8®  Il  repose  sur  un  titre  positif ,  savoir  :  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  transmises  par  les  Ecrivains  sacrés,  et  entendues  dans  leur 
sens  naturel  et  littéral  :  Prenez  et  mangez ,  ceci  est  mon  Corps  , 
ctci  est  mon  Sang, 

3^  Les  Catholiques  ont  été  affermis  dans  leur  bonne  foi  et  la  pos- 
session de  cette  croyance,  par  les  témoignages  des  Pères  et  des  Ecri- 
vains ecclésiastiques ,  qui  ont  vécu  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  pays  ,  et  par  les  pratiques  de  leur  Religion ,  qui  indiquent  aux 
esprits  les  moins  intelligents,  que  TEucharistie  renferme  réellement 
le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ. 

A^  Enfin,  il  s'est  écoulé  un  temps  plus  que  suffisant,  pour  légitimer 
^^tQ  .  prescription  ,  puisqu*au  temps  de  Calvin  ,  les  Catholiques 

**aient  en  possession  de  leur  croyance  depuis  1600  ans. 

Si  au  temps  de  Zuingle  et  de  Calvin ,  tous  les  Catholiques  avaient 

®tt  le  soin  d'apprécier  cette  preuve  bien  simple  ,  on  n'aurait  pas  vu 

^Q  Certain  nombre  d'entr'eux  se  déclarer  Protestants»  exciter  ensuite 
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des  guerres  civiles  ,  et  mettre  le  désordre  dans  TEtat.  Ils  auraient 
pu  dire  aux  Réformateurs  :  «  Nos  pères  dans  la  foi  ont  entendu  et 
cru  que  ces  paroles ,  Ceci  est  mon  Corps ,  ceci  est  mon  Sang  , 
exprimaient  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucharistie  ,  et 
vous  venez  nous  dire  qu'elles  n'indiquent  que  la  figure  1  Mais  depuis 
1600  ans  on  croit  ce  dogme  dans  TEglise  ;  vous  avez  donc  mauvaise 
grâce  de  le  mettre  en  doute,  et  il  y  a  présomption  et  impiété  de  votre 
part  à  le  nier.  Vous  fîtes  brûler  vif  le  médecin  Servet ,  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  reconnaître  le  Mystère  de  la  Trinité  ;  pourquoi  donc 
par  des  interprétations  tirées  de  votre  cerveau  ,  prétendez-vous  que 
nous  devions  rejeter  celui  de  l'Eucharistie  ?  Quand  même  tous  les 
titres  de  cette  vérité  auraient  péri  par  le  ravage  des  temps  ,  nous 
avons  poumons  le  droit  de  prescription  ,  et  vous  n'êtes  nullement 
recevables,  après  seize  siècles ,  de  venir  nous  contester  cette  posses- 
sion. »  Il  est  vrai ,  quelques  particuliers  par  intervalle  avaient  douté 
de  ce  Mystère  ,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  le  comprendre  ;  d'autres 
même  l'avaient  nié.  Mais  les  Conciles,  qui  sont  les  Tribunaux  établis 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  pour  statuer  sur  les  différends  en 
matière  de  Religion  ,  décidèrent  aussitôt  la  légitimité  de  cette 
croyance  ;  et  ils  déclarèrent  en  même  temps  hérétiques,  et  exclus  de 
la  société  chrétienne,  ceux  qui  la  nieraient.  Les  attaques  n'ont  donc 
fait  que  constater  plus  fortement  la  légitimité  de  leur  possession  , 
qui  est  ainsi  une  chose  jugée  et  inattaquable. 

CONCLUSION. 

Nous  terminerons  par  l'argument  suivant ,  qui  réunit  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire. 

Jésus-Christ  ayant  pris  du  pain  et  du  vin  dans  la  dernière  Cène , 
et  ayant  dit  après  l'action  de  grâces,  la  bénédiction  ou  consécration, 
Prenez  et  mangez  ,  ceci  est  mon  Corps,  ceci  est  mon  Sang^  les 
Apôtres  et  après  eux  tous  les  Pères  de  l'Eglise,  et  les  Ecrivains  ecclé- 
siastiques, ont  entendu  ces  paroles  dans  le  sens  naturel  et  littéral , 
et  cru  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  Sacrement  de  TEu- 
charistie  »  ensorte  qu*aa  xvi®  siècle ,  lorsque  les  Protestants  atta- 
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qix&rent  ce  dogme,  toutes  les  Eglises  du  monde  chrétien  étaient 
da.ràis  cette  persuasion  ;  or  l'antiquité,  l'universalité  et  la  perpétuité 
de  o^  tte  croyance  forment  une  prescription  ,  et  sont  une  preuve  d'au- 
tant;     plus  certaine  de  la  foi  catholique ,  qu'il  aurait  été  impossible 
de  l^établir  chez  tous  les  peuples  de  l'univers,  si  elle  n'avait  pas  été 
révôlée  par  Jésus-Christ  et  enseignée  par  les  Apôtres;  donc  il  faut 
reconnaître  que  Jésus-Christ  a  voulu ,  que  le  pain  et  le  vin  soient 
cbSLxi  gés  en  son  Corps  et  en  son  Sang  par  la  consécration ,  et  qu'il 
est  v^ entablement ,  réellement  lui-même,  et  substantiellement  présent 
dam&  le  Sacrement  de  l'Eucharistie. 

'LmGS  vérités  de  la  foi  se  distinguent  des  autres ,  avons-nous  dit,  par 
l'antiquité,  la  perpétuité  et  l'universalité  ;  Quod  ab  initio  ,  quod 
9e9Thper,  quodab  omnibus  creditum  est  (0.  Nous  avons  fait  connaî- 
tre ces  caractères  pour  le  dogme  de  la  Présence  réelle  de  J.-C.  dans 
l'Eucharistie;  mais  il  nous  a  fallu  feuilleter  bien  des  livres ,  comme 
il  a  été  facile,  de  s'en  apercevoir  ,  par  la  lecture  de  ce  qui  précède. 
Nous  avons  pu  le  faire  par  l'habitude  que  nous  avons  de  ces  sortes 
d'étude;  combien  de  personnes ,  qui  n'auraient  ni  le  temps ,  ni  la 
faculté  de  faire  un  examen  semblable  sur  toutes  les  vérités  de  la 
Religion  I  Mais  le  catholique  n'a  pas  besoin  de  voir  par  lui-même 
les  titres  de  sa  foi  ;  il  peut  simplement  s'en  tenir  à  la  preuve  de 
prescription.  Car  il  sait  qu'un  des  principes  de  sa  Religion  est  de 
û*ad mettre  aucune  nouveauté  ,  en  matière  de  foi ,  et  de  conserver 
^▼îolablement  toutes  les  vérités  ,  qui  ont  été  enseignées  par  les 
Apôtres.  Voyant  que  les  autres  membres  de  l'Eglise  ,  qui  sont 
ïûstruits ,  croient  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
^stie ,  comme  un  dogme  de  foi ,  il  en  conclut  avec  juste  raison ,  que 
^  dogme  a  été  révélé  par  Jésus-Christ  et  enseigné  par  les  Apôtres. 
'^'©st  pour  les  Ecclésiastiques  et  les  pieux  fidèles ,  que  nous  avons 
*^''H.  Us  n'ont  pas  besoin  de  la  réunion  de  ces  preuves  pour  croire 
^tte  vérité,qui  est  peureux  le  sujet  de  tant  de  consolations,et  qui  leur 
Pi'ocure  tant  de  grâces  par  la  réception  fréquente  de  ce  Sacrement. 
^^is  en  voyant  ces  preuves  réunies ,  leur  foi  ne  fait  que  s'affermir 
avantage ,  et  ils  bénissent  Dieu  de  les  avoir  fait  naître  et  élever 
*^Us  la  véritable  Eglise. 

(1)  PalroL  tom.  L,  Yinc.  Lirin.  comm.  iiD.  2,pag»640. 
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UROISIÈMB  QUESTION 


>fK^U«  ^At  la  dl«N3iplf«e  del^fiffllAe,  ^eomcemmfkmt 
la  consenratloB  «i  la  dtotriliptioa  de  :1a  iMmÊmU 
Eiicliaplatle;? 


Il  '"j 


Nous  considérerons  dans  cette  queBtioB ila  disciplina,  t6t  acm  IKrât 
le4ogme  eucharistique  qui  reste  toujours  iaviû.lablement  le.iiAâlpe. 
La  discipline  a  éprouvé  des  changements  ;  mais  ces  yariations  »  JM^ 
loin  d'être  opposées  à  la  foi  de  la  Présence  réeUerServentj^uCQQtf^iÛre 
à  la  confirmer,  comme  il  sera  facile  de  s'eniconvaincre. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   LA   CONSERVATION  DE    L'EUCHARISTIE. 

AyâJ^td!expû^r.,](a  docjtrj^e  catholique,  Aous  indiquerç^s  l'opinion 
.ies-Nçy^teifirs. 
tèmt Prtieitait.    .Dfttts. le. Système  protestant, L'Eucharistje  nepeut^pas  se  qçnseryfir 
dans  : ^es  tepxples.  Nous  avons  vu  .que  Luther  souten?iit ,  cpntre  les 
Sç^cramentaires ,.  la  vérité  de  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  .dans 
yjfk]()]^arisfie.  Mais  parce  iqu'il  ne  Tadmettait  que  sur  rin.terp;;éta,tipn 
dionnpeaux  paroles  de  l'Ecriture  par  l'esprit  particulier,  iilui  arfiv 
de,&'égarer.&ur  le  ^ode  de  cette  divine  présence.  Selon  ce  Novateur, 
^g,us-Clvjst  n'était  dans.  l'Eucl^aristie ,  que  daû}s  Vusage ,  et  hors^ 
f  jtf^û^e  sa,  présence  ceçs^t.  |ilais  à  quelle  partie  de  ta  MessiQ ,  ,d^n&-- 
l'usage,  commençait  cette  présence  ,  et  quand  finissait-elle?  Aprës^ 
bien  des  variations,  il  se  détermina  à  dire ,  que  le  Cprps  de  Jésus^ —     " 
Christ  y  était  à  partir  du  commencement  de  l'Oraison  dominicale  , 
et))endant  tout  le  temps ,  où  il  était  facile  de  communier.  P^r  cett^        ' 
décision  la  difficulté  n'était  pas  résolue ,  et  il  aurait  fallu  prouver" 
que  la  présence  réelle  commençait  à  l'Oraison ,  et  non  pas  à  la  consé—  À 
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^ration.  Et  puis ,  comntent  préciser  le  temps  où  il  est  facile  decom- 
nuaier,  et  pendant  lequel  laprésence  réelle  continue?...  Dans  quels 
embarras  ne  se  jette- t-on  pas,  quand  on  sort  de  la  doctrine  catho- 
lique! 

L'Eglise  enseigne ,  que  l'Eucharistie  est  un  Sacrement  permanent,  D»etrioe  eubtiiv* 
Institué  par  Jésus-Christ,  pour  procurer  aux  hommes  les  grâces 
nécessaires  à  leur  sanctification.  Cette  doctrine  porta  natureMement 
Les  Prêtres  à  conserver  TEucharistie  pour  leâ  besoins  de  leurs  pa- 
roissiens, et  les  Evéques  à  régler  le  lieu  de  sa  conservation,  les 
vases  destinés  à  la  recevoir,  et  le  signe  indicatif  de  sa  présence. 

4*  La  pratique  de  conserver  l'Eucharistie  existait  dans  les  premiers  PraU^aMùiM 
siècles,  et  elle  avait  été  établie  pour  donner  la  Communion  à  ceux 
qui  tombaient  subitement  malades ,  ou  qui  étaient  exposés  aux  dan- 
gers de  la  persécution.  S.  Basile  nous  apprend  ,  que  les  Evéques 
permettaient  même  aux  Solitaires  d'emporter  la  sainte  Eucharistie 
<lans  leurs  déserts ,  àfiin  de  pouvoir  se  communier  eux-mêmes  (0.  Ils 
clonnaient  la  même  faculté  aux  navigateurs ,  à  cause  des  dangers 
aloFS  fréquents  sur  mer.  S.  Ambroise  raconte  ,  que  son  frère  Satyre 
ayant3on  Baptême  se  trouvait  un  jour  sur  un. navire,  avec  des  fidèles 
qui  portaient  avec  eux  la  divine  Eucharistie.  Comme  Satyre  n'était 
q/ffi  Cathécumène  ,  il  ne  lui  était  pas  permis  delà  voir  ni  de  la  tou- 
cher; il  était  instruit  cependant  et  avait  la  foi  d'un  vrai  chrétien.  Le 
bâtirpent  tourmenté  par  la  tempête  finit  par  le  naufrage;  le  fervent 
Cathécumène  se  voyant  en  danger  de  périr,  demande  aussitôt  à  ses 
compagnons  de  voyage  la  sainte  Eucharistie  pour  sa  sauvegarde.  On 
laxienferme  dans  un  linge,  in  orario,  il.  la  suspend  à  son  cou ,  et 
dédaignant  de  se  prendre  à  un  des  débris  du  vaisseau ,  se  jette  à  la 
mer  y  en  toute  confiance,  et  arrive  le  premier  en  lieu  de  sûreté  (3). 
Noos  voyons  cette  même  dévotion  du  temps  de  S.  Grégoire  I.  Maxi- 
mien» qui  devint  plus  tard  Evêque  de  Syracuse ,  se  rendait  à  Rome, 
avec  plusieurs  de  ses  frères ,  lorsqu'ils  furent  assaillis  par  une  vio- 
lente tempête  qui  les  mit  en  danger  de  périr.  «Dans cette  extrémité, 
ils  se  donnèrent  le  baiser  de  paix ,  dit  ce  Pape ,  reçurent  le  Corps  et 

(1)  Tom.  m ,  Epist.  93,  ad  Cœsar.  Patrie,  pag.  186 ,  Ed.  Paris  1732« 
(?)  Palrol.  tom.  xvi ,  S.  Âmb.  lib.  1  de  excessu  £»tr.  Satyri,  n.  43,  pag.  1304. 
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le  Sang  du  Rédempteur,  et  se  recommandèrent  à  Dieu ,  afin  qu'il 
daignât  recevoir  leur  âme  dans  sa  miséricorde ,  pendant  qu'il  livrait 
leur  Corps  à  la  mort»  (0.  S.  Chrysostôme  fait  aussi  mention  de  cette 
coutume ,  en  comparant  le  temple  de  Jérusalem  avec  nos  Eglises  : 
€  Il  n'était  pas  permis  à  tous ,  disait-il ,  d'entrer  indistinctement 
dans  le  temple  consacré  au  Seigneur  dans  Jérusalem.  Une  police 
sévère  en  avait  distribué  les  différentes  parties  à  diverses  classes 
d'assistants.  Les  prosélytes  n'y  étaient  pas  confondus  avec  les  Juifs 
naturels;  les  Prêtres  y  avaient  leurs  places  distinguées;  le  Sanctuaire 
ne  s'ouvrait  qu'au  grand  Prêtre  seul ,  et  encore  une  seule  fois  dans 
Tannée.  Chrétiens!  pensez  à  quelle  plus  haute  perfection  vous  êtes 
obligés,  vous  qui  avez  reçu  bien  davantage.  Ici  résident,  non  pas  seu- 
lement les  Anges ,  mais  encore  le  Roi  des  Anges.  Ces  tabernacles  ne 
contiennent  pas  une  manne  figurative  et  des  tables  de  pierre  ;  mais 
le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur:  <îXXi  owi^a  xat  aïjxa  Secnrortxov  (2).  » 
L'Ëglise  d'Afrique  avait  aussi  l'usage  de  conserver  la  Sainte  Eucha- 
ristie, comme  nous  le  voyons  par  le  crime  exécrable,  commis  par 
des  Donatistes.  Ces  hérétiques  prétendaient,  qu'ils  avaient  seuls  le 
pouvoir  de  consacrer  le  Corps  du  Seigneur,  et  que  les  Prêtres  catho- 
liques avaient  perdu  cette  faculté.  Dans  cette  erreur,  «ils  firent,  dit 
S.  Optât ,  jeter  TEucharistie  aux  chiens  ;  ce  qui  ne  se  passa  pas  sans 
que  la  justice  de  Dieu  éclatât.  Car  ces  animaux  devenus  enragés ,  se 
jetèrent  sur  leurs  maîtres  comme  sur  des  voleurs ,  et  les  ayant  dé- 
chirés comme  des  inconnus  et  des  ennemis ,  ils  vengèrent  ainsi  de 
leurs  dents  l'injure  faite  au  Corps  de  Jésus-Christ  »  (3).  Il  fut  un 
temps ,  où  les  Grecs  gardaient  toute  l'année  TEucharistie ,  consacrée 
le  Jeudi  Saint  ;  les  Nestoriens ,  au  contraire,  avaient  une  discipline 
différente,  et  ils  ne  permettaient  la  conservation  du  Sacrement  que 
durant  deux  ou  trois  jours ,  ainsi  que  nous  le  lisons  dans  les  Canons 
de  leur  Concile    de  l'an  900  W  :  leur  position  au  milieu  des 

(1)  Patrol.  tom.  lxxtu,  S.  Greg.  Pap.  I^  Dialog.  lib.  3,  cap.  36,  pag.  304. 

(2)  S,  Ghryi.  tom.  y.  Expos,  in  psal^  133 ,  pag.  457,  Ed.  Paris  1834. 

(3) . . . .  Nam  iidem  canes   accensi  rabie ,  ipsos  dominos  snos ,  qnasi  latrones 
Sancti  Gorporis  reos>  dente  vindice,  tanquam  ignotos  et  inimicos  laniaveront.  Patrol . 
tom.  XI,  de  schism.  Donat.  lib.  2,  n.  19^  pag.  972. 

(4)  Aasem.  BibUoth.  Orient,  tom.  ni,  cap.   172,  can.  20,  pag.  244,  Edit. 
172& 
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infidèles  leur  inspira  sans  doute  cette  pratique.  Etablie  pour  donner 
la  Communion  aux  malades  et  procurer  aux  fidèles  la  consolation 
d'adorer  Jésus-Christ ,  la  discipline  qui  prescrit  la  conservation  de 
l'Eucharistie  est  donc  bien  avantageuse;  mais  il  faut  aussi,  que 
Tamour  de  J.-C.  pour  les  hommes  soit  bien  grand ,  puisqu'il  consent 
à  habiter  au  milieu  d'eux ,  cachant  sa  divinité  et  son  humanité  sous 
les  apparences  du  pain ,  et  s'exposant  aux  irrévérences  et  aux  pro- 
fanations des  impies  et  des  mauvais  chrétiens. 

Toutes  les  Eglises  n'ont  pas  le  droit  de  garder  TEucharistie ,  mais  Beip«et  diM  1m 
seulement  celles  qui  sont  paroissiales ,  ou  vicariales  avec  un  Prêtre  J iTttehwUtît 
résidant  pour  les  desservir.  Cette  faculté  est  donnée  ordinairement 
par  l'Evêque  diocésain  aux  Chapelles  des  Etablissements  publics  et 
religieux  ,  mais  non  pas  aux  Chapelles  privées  ,  parce  que  Jésus- 
Christ  n'y  serait  pas  suffisamment  honoré,  à  cause  du  trop  petit  nom- 
bre d'adorateurs.  La  présence  de  la  Sainte  Eucharistie  rend  les 
édifices  où  elle  repose  vénérables  et  sacrés  :  de  là  les  exhortations 
des  Pères  pour  porter  les  fidèles  à  y  garder  la  posture  la  plus  respec- 
tueuse, et  le  recueillement  le  plus  parfait.  «  En  entrant  dans  la 
maison  de  Dieu  ,  disait  S.  Ephrem ,  ne  laissons  pas  notre  esprit  se 
distraire ,  ni  courir  de  côté  et  d'autre.  Commençohs  notre  prière  par 
l'oraison  dominicale...  de  peur  que  des  pensées  étrangères  ne  nous 
troublent  et  ne  nous  agitent.  Lorsque  vous  vous  serez  mis  en  prière , 
considérez  devant  qui  vous  êtes  :  que  votre  cœur  et  votre  âme  soient 
entièrement  à  lui  »  (t).  S.  Chrysostôme  se  plaignait  de  quelques 
chrétiens  qui  manquaient  de  dévotion  pour  le  Très-Saint  Sacrement. 
«  Jésus-Christ  est  ici  présent ,  leur  disait-il ,  il  est  assis  près  de  la 
fontaine  céleste  ,  non  point  pour  parler  seulement  à  la  Samaritaine, 
mais  à  toute  la  ville  :  dans  certains  moments  peut-être  n'a-t-il  à 
parler  qu'à  une  Samaritaine  ;  car  quelques-uns  viennent  le  trouver, 
mais  de  corps  seulement  ;  tandis  que  d'autres  n'y  viennent  point  du 
tout.  Cependant  le  Sauveur  ne  se  retire  point  d'ici  ;  il  y  demeure  , 
et  ne  cesse  de  nous  demander  à  boire  ,  nous  réclamant  non  de  l'eau, 
mais  notre  sanctification.  Car  il  est  ici  pour  donner  les  choses  saintes 


(1)  s.  Ephrem.  tom.  i  >  de  Imitât,  proverb.  pag  74  >  Ed.  Rom.  1733. 


aux  saints  »  (0.  Voulant  garantir  l'antique  coutume  dont  nous  par- 
lons, contre  les  innovations  protestantes,  le  Concile  de  Trente  en  fit 
la  matière  d'un  Canon.  «  La  pratique,  dit-il ,  de  conserver  dans  un 
vase  sacré  la  sainte  Eucharistie  ,  est  si  ancienne  ,  qu'elle  était  con- 
nue dès  le  Concile  de  Nicée.  Et  pour  ce  qui  est  de  porter  cet  adorable 
Sacrement  aux  malades ,  outre  que  c'est  une  chose  conforme  à  la  rai- 
son et  à  l'équité ,  il  se  trouve  en  plusieurs  Canons  des  ordonnances, 
qui  recommandent  aux  Eglises  d'en  conserver  soigneusement  l'usage, 
comme  on  voit  qu'il  a  été  toujours  fidèlement  observé  dans  l'Eglise  : 
c'est  pourquoi  le  Concile  ordonne  ,  qu'il  faut  absolument  retenir 
cette  coutume  si  salutaire  ,  et  sinécessaire  »  (2).  Et  comme  il  trouva 
dans  le  système  luthérien  tme  doctrine ,  opposée  à  celle  de  l'Eglise, 
il  la  condamna,  d'une  manière  positive.  «  Si  quelqu'un  dit,  qu'après 
la  consécration  faite,  le  Corps  et  le  Sang  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ne  sont  pas  dansl'admirable  Sacrement  de  l'Eucharistie,  mais 
qu'ils  y  sont  seulement  dans  l'usage  ,  pendant  qu'on  les  reçoit,  et 
non  auparavant ,  ni  après  ;  et  que  dans  les  hosties ,  ou  parcelles 
consacrées,  que  Ton  réserve  ou  qui  restent  après  la  Communion  ,  le 
vrai  Corps  de  Notre  Seigneur  ne  demeure  pas  ;  qu'il  soit  ana- 
thème  »  (3).  Les  Conciles  tenus  après  celui  de  Trente  ont  parlé  de 
cette  discipline ,  comme  d'une  chose  reçue  et  pratiquée  ,  et  leur 
attention  à  été  spécialement,  de  régler  et  déterminer  la  manière  de  la 
conserver  honorablement. 

,,         ,  2**  Le  lieu  de  l'Eglise,  où  la  sainte  Eucharistie  doit  être  conservée, 

lenatMDdtrBu-  mérite  bien  d'être  pris  en  grande  considération  :  nous  rappellerons 
thiriitie.        QQ  qui  ^  g^g  pratiqué  en  divers  temps. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  Prêtres  étaient  forcés,  à  cause  des 
lièrei        pcrsécutious ,  de  laisser  la  sainte  Eucharistie  dans  des  malsons  par- 
ticulières ,  à  l'abri  des  recherches  des  païens.  On  choisissait  pour 
offrir  les  divins  Mystères  la  pièce  la  plus  décente  d'une  maison  ;  elle 

(0  •••  'AXX  '  i[uûç  oôràç  oôx  àvoj^wps? ,  dXXi  {jtivet  xit  Ttap  '  ^[xwv  aiTei 
weîv  ,  oùj^  65(op,  otXX'  àfitùtsivri^f  •  rà  yip  &fi(x  toÎç  â-^ioiç  Stôwcriv.  S.  Chrys. 
tom.  vu ,  in  Math.  hom.  7  ,  n.  6  ,  pag.  132 ,  Ed.  Paris  1832. 

(2)  GoDc.  de  Trente,  sess.  13.  çh.  6. 

(3)  Sess.  13.  can.  4. 
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ne  devait  pas  présenter ,  sans  doule,  une  spécialité  religieuse  ,  afin 
de  ne  pas  attirer  les  vexations  des  infidèles  ;  il  en  était  de  ménie 
de  l'Autel ,  du  Tabernacle  et  du  Ciboire  qui  devaient  recevoir  ce 
précieux  dépôt.  L'Autel  du  sacrifice  était  formé  par  une  table  destinée 
à  cet  usage  ;  le  Tabernacle  ne  pouvait  être  qu'une  armoire  disposée 
à  cette  fin  ;  et  le  Ciboire  ,  un  vase  expressément  consacré  par  les 
bénédictions  et  les  prières  de  l'Evéque.  Le  Fils  de  Dieu  était  venu 
sur  la  terre  pour  sauver  tous  les  hommes  par  ses  humiliations;  il 
voulut  continuer  ses  abaissements  dans  TEucharistie.  Car  de  même 
qu'il  s'était  caché  autrefois ,  pour  éviter  la  fureur  des  Juifs;  il  con- 
sentit à  se  cacher  encore  pour  soustraire  le  Sacrement  de  son  amour 
aux  profanations  des  païens.  Les  Prêtres  conservaient  donc  la  sainte 
Eucharistie  ;  ordinairement  ils  la  gardaient  secrètement  chez  eux  : 
nous  l'avons  vu  par  l'exemple  du  vieillard  Sérapion  (i). 

Mais  dès  que  les  circonstances  le  permirent ,  les  Evoques  firent 
élever,  pour  la  célébration  du  service  divin, des  édifices  convenables, 
auxquels  ils  donnèrent  le  nom  de  Basiliques  (2).  Ils  y  placèrent  au 
fond  un  Autel ,  non  point  semblable  à  ceux  des  Juifs  et  des  païens 
qui  immolaient  des  victimes  sanglantes  ,  mais  particulier  à  la  Reli- 
gion chrétienne  et  analogue  au  sacrifice  non  sanglant;  qui  devait  y 
être  offert  perpétuellement.  Cet  Autel  unique ,  sur  lequel  le  Prêtre 
faisait  descendre  la  céleste  Victime  qui  efface  les  péchés  du  monde  , 
devenait  un  objet  plus  frappant,  pour  les  premiers  chrétiens, 
sortant  des  ténèbres  du  paganisme  :  présentement  encore  les  Grecs 
n*ont  qu'un  seul  Autel  dans  leurs  Eglises.  Il  était  alors  sans  Taber- 
nacle,  et  l'on  conservait  la  divine  Eucharistie  ailleurs,  dans  un  lieu 
spécial  de  la  Basilique ,  appelé  chez  les  Grecs  icaorocpopiov  ,  et  chez  SaBduair*  ipéeiii 
les  Latins  Thalamus  ou  Sacrarium  :  et  en  effet  c'était  comme  le  lieu  '"  ^  *"* 
de  repos  du  divin  Sauveur  qui  a  bien  voulu  devenir  ainsi  l'époux  de 
nos  âmes  (5). 

(1)  Eus.  hist.  eccle. .  lib.  6  ,  cap.  44 ,  pag.  246  ,  Ed.  Valesii.  Mag.  1672. 

(2)  Noai  en  parlerons  plus  particulièrement  dans  la  vi«  question  sur  le  Saint- 
Sacrifice. 

(3)  Ce  lieu  était  tout  différent  de  celui  que  nous  appelons  Sacriitie  ,  et  dans 
lequel  on  conserve  les  ornements  et  tout  ce  qui  sert  au  cuite  :  les  Grecs  donnaient 
aussi  à  ce  dernier  lieu  le  nom  de  ^xsuocpuXaxtov  ,  ou  ffxeuoOYiXY] . 
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Le  Sanctuaire,  où  se  trouvait  TAutel  du  Sacrifice,  était  entou 
d'une  balustrade  ;  les  Ecclésiastiques  dans  les  Ordres  sacrés  avaie 
seuls  la  faculté  d'y  entrer  :  cette  disposition  avait  pour  but  d'insj 
rer  plus  de  respect  pour  ce  lieu  et  pour  la  Sainte  Eucharisti 
«  Quelle  était,  disait  S.  Basile,  Tintention  de  Moïse,  quand  il  voul 
que  tous  les  endroits  du  temple  ne  fussent  pas  accessibles  à  tout 
peuple?  Vous  le  savez,  ce  grand  Législateur  retint  les  profanes  hc 
des  enceintes  sacrées  ;  et  n'admettant  dans  les  premières  cours  q 
ceux  qui  étaient  purifiés,  il  jugea  les  Lévites  seuls  dignes  des  foi 
tion^  du  culte  divin.  Il  assigna  les  sacrifices,  les  holocaustes  et  1 
autres  fonctions  du  culte  sacré  aux  Prêtres  ;  mais  il  ne  permit  qu 
un  seul,  choisi  entre  tous ,  de  pénétrer  dans  le  sacré  parvis  du  tei 
pie ,  et  encore,  n'était-ce  pas  en  tout  temps  que  le  grand  Prêtre  po 
vait  y  entrer.  Moïse  établit  qu'il  ne  pourrait  le  faire,  qu'un  seul  jo 
de  l'année,  et  à  une  heure  fixée  de  ce  jour.  Par  cette  prescriptioi 
ce  lieu ,  appelé  le  Saint  des  Saints ,  était  comme  étranger  et  presq 
inabordable  à  l'homme ,  et  toujours  regardé  avec  un  saint  respet 
*  Ce  sage  Législateur  savait  bien  que  les  choses  qui  sont  ouvertes 
tout  le  monde ,  et  que  chacun  peut ,  pour  ainsi  dire ,  manier ,  toi 
bent  aisément  dans  le  mépris;  au  lieu  que  la  vénération  s'attac! 
naturellement  aux  choses  dont  l'usage  est  réservé  et  fort  rareme 
accordé  (0.  »  S.  Chrysostôme  nous  fait  aussi  connaître  la  discipli 
orientale  touchant  nos  Eglises.  «  Cette  maison ,  dit-il,  est  sans  coi 
paraison  plus  sainte  et  plus  excellente  que  les  vôtres.  Car  c'est  i 
que  sont  renfermées  nos  richesses  les  plus  précieuses ,  toutes  n 
espérances.  Qu'y  a-t-il  ici ,  qui.ne  soit  grand  et  terrible?  Cette  Tal 
est  plus  sainte  et  plus  délicieuse  que  la  vôtre. .  .Cette  armoire,  xi|k(>pt< 
est  aussi  plus  estimable  et  plus  nécessaire  que  celles  que  vous  po 
sédez  ;  cal*  elle  ne  renferme  pas  des  vêtements ,  mais  la  Miséi 
corde (3).  »  La  Sainte  Eucharistie  n'étant  pas  conservée  sur  l'Aut 

(0  *»,•  Eu  el$(3)ç  Mi  90^(aç ,  tif  (iiiv  7ce77oeTy)fjL^v(p  xiu  a&r^ôev  XvjTrrÇ  ,  Tcp 
)^etpov  oSœocv  t?)v  xaTa^pbvY)Œtv  *  tt^  Bï  à^(XKf^(ûfrfflf,6Ti  xal  a7rav(({> ,  f uatxc 
TTWç  izdft^&jrf^oy  ri  TceptffwouSowPTOV  •  Tom.  iii^  lib.  de  Spir.  Sanct.  cap.  21 
n.  66,  pag.  55,  Ed.  Paris  1731. 

(3)  S.  Ghrys.  tom.  vu,  in  Math.  hom.  33,  pag.  433,  Ed.  Paris  1836.  Ne 
croyons  que  c'est  le  sens  qa'il  faat  donner  au  mot ,  IXeY)(AoœSvTiv ,  dont  se  serK 
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nnéme  »  le  Diacre  allait  la  prendre  pendant  la  célébration  du  Sacri- 
^ce  et  avant  Toblation ,  selon  le  récit  de  S.  Grégoire  de  Tours  (0. 
Chatte  cérémonie  était  aussi  accompagnée  du  chant,  comme  Tinsinue 
L  Grermain  dans  son  explication  de  la  Liturgie  gallicane  (S).  Dans 
;uelques  Eglises,  TËucharistie  était  placée  dans  une  armoire,  prati- 
C3[uée  dans  le  mur,  près  de  l'Autel ,  comme  nous  Tavons  vu  par  le 
YDiracle  rapporté  par  TAbbé  Rupert  (3). 

Cependant  Tusage  s'établit  dans  quelques  Eglises  de  conserver  la  ^^•J'*  ^''^  • 

Sainte  Eucharistie,  dans  l'endroit  le  plus  apparent.  Elle  était  déposée     riadamUe. 

c3ans  un  grand  vase  d'or  ou  d'argent,  construit  en  forme  de  colombe 

^t  placé  au-dessus  de  l'Autel.  Nous  trouvons  des  vestiges  de  cette 

stncienne  pratique  dans  les  monuments  de  l'histoire.  S.  Perpétuus , 

lEvèque  de  Tours ,  donna  et  légua  dans  son  testament  au  Prêtre 

^malarius  une  colombe  en  argent:  Columbam  argenteam  ad  repo- 

^itoriumW.  Dans  les  anciennes  coutumes  de  Cluny ,  nous  voyons 

que  les  hosties  consacrées  étaient  conservées  dans  uti  Ciboire ,  ren- 

:ffermé  dans  une  colombe  d'or  suspendue  sur  l'Autel  :  Qum  inpyxide 

^i  in  aureâ  columbâ  super  altare  pendente  jugiter  servantur(^). 

Cette  pratique  paraît  avoir  été  en  usage  dans  l'Eglise  d'Antioche ,  à 

CD  juger  par  les  plaintes  des  Clercs  et  des  Moines  de  cette  ville  , 

«dressées  au  Concile  de  Constantinople  de  l'an  518:  ils  accusaient 

Sévère  f  leur  Patriarche  hérétique ,  d'avoir  enlevé  les  colombes  d'or 

€t  d'argent,  placées  sur  les  Autels  et  les  Baptistères  (6).  Cette  manière 

de  conserver  la  Sainte  Eucharistie  ne  fut  pas  reçue  partout  également. 

le  Concile  de  Tours ,  tenu  l'an  567,  ordonna  de  ne  pas  placer  sur 

Saint  Doclear>  comme  rindiqae  la  suite  de  son  discours.  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
listie  est  la  miséricorde  môme,  et  son  exemple  doit  porter  les  chrétiens  à  agir  tou- 
jours avec  charité  à  l*égard  du  prochain.  U  appelle  l'armoire,  contenant  ce  Sacrement' 
xifictfTtov  ;  les  Grecs  lui  donnaient  aussi  le  nom  de  xi^oiov  ,  d*où  est  venu  celui  de 

Ciboire. 

(1)  Patrol.  tom.  lxxi  ,  de  Glor.  Martyr  cap.  86,  pag.  781. 

(2)  D).  tom.  Lxxii,  Expos.  Liturg.,pag.  92. 

(3)  Ibid.  tom.  glxx  ,  de  Incend.,  cap.  5,  pag.  337. 

(4)  Ibid.  tom.  lxxi,  pag.  1151. 

(5)  Ibid.  tom.  cxlix ,  lib.  1 ,  cap.  9 ,  pag.  653. 

(6)  Concil.  Labb.  tom.  \,  pag.  159. 
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rAùtel  le  Corps  du  Seigneur,  dans  le  mode  des  images  fimaginario 
ordinejy  mais  de  le  mettre  sous  la  croix  W.  Les  cônstitutione  syno- 
dales de  Paris  dans  le  xii«  siècle  désignent  la  partie  la  plus  apparente 
de  TÂutel:  In  pulchriori  parte  AUarisi^).  L*usage  permet  de  mettre 
plusieurs  Autels  dans  le  même  édifice;  mais  c'est  sur  le  grand  Antel 
que  le  Très-Saint  Sacrement  doit  reposer,comme  étant  le  lieu  le  pins 
honorable ,  ainsi  qu'il  est  prescrit  par  le  P'  Concile  de  Milan  sous 
S.  Charles  (3)  :  il  ajoute  cependant ,  que  Ton  peut  faire  autrement 
pour  une  cause  nécessaire  ou  juste  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  dans 
les  grandes  Eglises,  où  la  Sainte  Euchariste  est  placée  dans  une 
chapelle  spacieuse,  plus  favorable  pour  administrer  la  Communion 
et  plus  propre  à  favoriser  la  dévotion  des  fidèles  par  le  recueil- 
lement, 
riknieh.        Le  Tabernacle,  où  elle  doit  reposer,  fixa  l'attention  des  Conciles. 
Le  IV*  de  Latran  ^  de  l'an  4245 ,  prescrivit  de  la  tenir  enfermée  avee- 
soin  :  Enchari^tia  sub  fideli  custodid  clavibus  adhibitis  oonser^ 
vetur.  Le  Concile  regarde  cette  précaution  comme  rigoureuse ,  puis-- 
qu'il  déclare  suspens  de  son  Office ,  pendant  trois  mois,  celui  qui 
délaisserait  négligemment  la  Sainte  Eucharistie  :  Si  incautè  rêU— 
querit,  tribus  mensibusab  officio  suspendatur  {*).  €  Comme  le 
soldat  qui  combat ,  dit  le  Synode  de  Worcester ,  ne  peut  conserver 
ses  forces  pour  la  guerre ,  que  par  le  secours  des  provisions  mises  à 
sa  disposition  ;  de  même  Jésus-Christ ,  pour  nous  soutenir ,  nous  a 
laissé  sur  la  terre  ce  doux  Viatique,  gage  de  notre  salut,  son  Corps 
et  son  Sang  précieux.  C'est  le  Sacrement  par  excellence,  que  nous 
devons  vénérer  de  toutes  nos  forces ,  et  autant  que  notre  petitesse 
nous  en  rend  capables.  »  Il  ordonne  ensuite  de  renouveler  les  espèces 
tous  les  sept  jours,  et  de  tenir  ce  Sacrement  dans  un  lieu  fermé  (&). 
Le  Synode  de  Nimes  de  l'année  1984  n'est  pas  moins  positif  à  cet 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  y,  Conc.  Toron,  can.  3>  pag.  853.  Telle  est  encore  h 
discipline  de  PEglise.  L*Eacharistie  est  placée  dans  le  Tabernacle ,  au-dessus  duquel 
doit  toujours  se  trouver  la  croix. 

(2j  Patrol.  tom.  ccxii,  cap.  5,  n.  7,  pag.  SO. 

(3j  Concil.  Labb.  tom.  xv ,  Conc.  Med.  I ,  pag.  257 . 

(4;  n)id.   tom.  xi,  Conc.Later.  iv,  can.  20,  pag.  172. 

(5)  Ibid.  tom.  XI,  Syn.  Wigorn.  can.  7,  pag.  576. 
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^[Mrd.iDepeQf,  y  esMI  dit»  que  llindic^tidD  de  Dieu  n'éclate , 
et  ne  s'appesantisse  sur  nous ,  àcause  de  rinsouciance  et  de  la  né- 
gligence des  Prêtres,  nous  ordonnons  que  rEucharistie ,  toujours 
placée  honorablement,  dans  un  lieu  spécial ,  propre  et  fermé  à  clef , 
soit  conservée  dévotement  et  fidèlement»  (0.  Plusieurs  Conciles  ont 
aussi  prescrit  de  tenir  le  Tabernacle  fermé  à  clef;  nous  ne  rapporte- 
rons pas  leurs  témoignages ,  parce  qU*il  est  facile  de  sentir  et  de 
comprendre  la  nécessité  de  cette  discipline. 

'  La  forme  des  Tabernacles  a  été  aussi  Fobjet  de  la  sollicitude  des  Pome  du  Tiber- 
€îonciles.  Le  IV®  de  Milan  sous  S.  Charles  ordonne  de  le  confecUonner  "**•• 
en  bois  ou  autre  semblable  matière  ;  de  le  garnir  intérieurement  de 
toutes  parts  en  étoffe  de  soie;  de  le  faire  surmonter  même,  si  les 
facultés  de  l'Eglise  le  permettaient,  d'un  pavillon  proprement  orné  (3) . 
Le  Concile  d'Aix  de  l'an  f585  s'est  exprimé  sur  cette  question  d'une 
manière  particulière.  «  Le  Tabernacle,  dit-il,  dans  lequel  est  con- 
servé le  Très-Saint  Sacrement,  doit  être,  très-orné,  et  si  c'était  possi- 
ble,tout  en  or  et  garni  de  pierres  précieuses.  Mais  parce  que  les  res- 
sources des  Eglises  ne  permettent  pas  toujours  de  l'avoir  aussi  bien 
décoré ,  qu'il  soit  du  moins  confectionné ,  non  pas  en  bois  de  noyer 
ou  de  chêne  qui  rejettent  rbumidité,  mais  en  bois  de  peuplier  ou  a^tre 
semblable  ;  qu'il  soit  doré  en  partie  et  le  reste  peint ,  jayaot  une  am- 
pleur selon  la  grandeur  de  l'Autel,  enferme  carrée,  octogone  ou 
ronde,  selon  qu'il  paraîtra  pks  commode»  (3).  Le  mâme  Concile 
ordonne«ensuite ,  que  l'intérieur  du  Tabernacle  soit  tapissé  e^  soie 
dans  toutes  ses  parties ,  et  qu'on  y  dépose  un  corporalblsm^c^t  propre, 
sur  :  lequel  doit  reposer  le  Très-Saint  Sacrement.  Les  Conciles  de 
Touloose  de  Vm  1590,  et  d'Avignon  de  45i94 ,  prescriveat  a^ssi  de 
quelle  manière  le  Tabernacle  doit  être  établi  W.  L'usage  présente- 
ment adopté  est  de  l'avoir  en  marbre;  mais  alors  on  doit  4ans  l'in- 
térieur en  mettre  un  autre  de  bois,  entièrement  tapissé  en. étoffe; de 

(1)  In  loco  singuiari,  mtmdo,  et  clavi  firmato,  semp&r  honorificè  coUocata , 
devotè  et  fideliter  coneervetur,  Concil.   LaU>.  tom.  xi,  Syn.  Nem.  de  Euch. 
pag.  1210. 
^(2)  Concil.  Labb.  tom.  xv^  Gonc.  Med.  iv  ^  pag..  450. 

(3)  Ibid.  Conc.  Aquen.  pag.  1129. 

(4)  Ibid.  pag.  1393  et  1445. 


soie.  Cette  prescription  se  trouve  dans  plusieurs  Synodes  »  et  en  parti- 
culier dans  celui  de  Nimes  de  Fan  1835  ;  par  cette  discipline  les 
Saintes  Espèces  sont  tenues  d'une  manière  plus  saine.  Le  Concile 
d'Âix ,  que  nous  avons  cité  ;  indique  le  bois  de  peuplier ,  comme 
propre  à  absorber  Thumidité  de  Tair  :  nous  pensons  que  le  bois  de 
sapin  produit  le  même  effet. 

3<*  Nous  devons  parler  maintenant  des  vases  destinés  à  recevoir  la 
sainte  Eucharistie. 

CjMneflftrntde     Dans  Tàncienne  Liturgie  gallicane,  ces  vases  étaient  enferme 
••'•        de  tour,  parce  que  selon  S.  Germain  ,  Evéque  de  Paris,  dans  le^ 
VI"  siècle ,  le  tombeau  du  Seigneur  ,  creusé  dans  la  pierre  ,  avait 
cette  forme.  Ils  devaient  être  aussi  couverts  d'étoffes  de  soie  et  ornéî 
d*or  et  de  pierreries ,  à  Texemple  des  voiles  du  Tabernacle  de  Tan — 
cien  Testament  (i).  Nous  trouvons  plusieurs  autres  témoignages  d 
cette  discipline.  S.  Rémi  ordonna  dans  ses  dernières  dispositions 
que  le  vase  d'or  pesant  dix  marcs ,  que  le  Roi  Clovis  lui  avait  donn 
le  jour  de  son  Baptême  ,  serait  converti  en  Ciboire  ,  ayant  la  form 
détour,  turriculum  (2).  Le  saint  Evêque  voulut  aussi  qu'on 
gravât  trois  vers  qu'il  avait  composés  pour  un  Calice  de  l'Eglise  d 
Laon  :  ils  étaient  une  preuve  de  sa  foi  sur  l'Eucharistie  (3).  Ce 
existait  au  temps  d'Hincmar  qui  rapporte  le  fait ,  et  qui  s'en  servi 
pour  racheter  ses  diocésains  enlevés  par  les  Normands.  S.  Grégoi 
de  Tours  parle  également  d'un  Diacre  portant  le  Corps  du  Soigne 
dans  un  vase  en  forme  de  tour  W.  Plus  tard  le  vase  destiné  à  race — 

Cibtire  tetoei.  voir  la  sainte  Eucharistie  reçut  la  forme  d'une  boite  ou  vase,  Pyxir^ 
c'est  le  terme  dont  se  sert  Reginon ,  Ecrivain  du  x®  siècle  (5)  ;  nous 
ui  donnons  le  nom  de  Ciboire.  «  L'Eucharistie  ,  dit  le  Concile  de 

(1)  Patrol.  tom.  lxxii  ,  Expos,  litarg.  gai.  pag.  93. 

(2)  n)id.  tom.  Lxv,  Rem.  test.  pag.  971. 

(3)  .  Hauriat  hinc  populos  vitam  de  sanguine  sacre , 

Injecto  œtemus  quem  fudit  vulnere  Christus  , 
Remigius  reddit  Domino  sua  vota  sacerdos. 
n)id.tom.  cxxv^Vit.  S.  Rem.  pag*  1136. 

(4)  Accepta  ti^rre  Diaconus  ,  in  quâ  mysterium  Dominici  Corporis  habebatv. 
Jhià,  tom.  Lxxi,  deGlor.  mart.  lib.  i,  cap.  86  >  pag.  781. 

(5)  U)id.  tom.  cxxxu ,  pag.  206. 
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Londres  de  l'an  4900  »  doit  reposer  dans  un  Ciboire  propre  et  ôon- 
venable  :  in  pyxidé  mv/ndâ  et  honestâ.  C*est  dans  ce  vase  qu'elle 
doit  être  poFtée  aux  malades  de  la  campagne ,  après  l'avoir  couvert 
d'un  voile ,  en  faisant  précéder  une  lumière  et  la  croix,  à  moins  que 
le  malade  ne  soit  trop  éloigné  »  (0.  Le  iv«  Concile  de  Milan  ordonne 
même ,  que  dans  toutes  les  paroisses  il  y  ait  deux  Ciboires  ,  l'un 
pour  tenir  habituellement  la  sainte  Eucharistie  et  donner  la  Com- 
munion aux  fidèles ,  et  l'autre  moins  grand  pour  porter  le  Viatique 
aux  malades  (3).  Le  Concile  d'Avignon  ,  de  l'an  4594  ,  qui  prescrit 
également  cette  discipline  ,  exige  de  plus  qu'ils  soient  couverts  d'un 
voile  de  soie,  en  forme  de  pavillon  :  celui  qui  renferme  l'Eucharistie 
est  placé  sur  un  Corporal(3).  Tout  ciboire  doit  être  en  or,  ou  en  argent 
doré  dans  l'intérieur  :  c'est  ce  qui  a  été  prescrit  par  des  Synodes. 

La  Sainte  Eucharistie  se  place  aussi  dans  un  vase,  appelé  Ostensoir     Osteutir. 
ou  soleil ,  avec  lequel  la  bénédiction  est  donnée ,  el  qui  est  aussi 
porté  dans  les  processions  (4). 

Lorsque  ces  vases  sacrés  contiennent  la  Sainte  Eucharistie  ,  ils 
doivent  être  placés  seuls  dans  le  grand  Tabernacle,  dont  nous  avons 
parlé.  Il  ne  serait  pas  permis  d'y  mettre  les  saintes  Huiles ,  des 
reliques ,  des  croix ,  ni  autres  objets  de  dévotion ,  comme  le  fait 
remarquer  le  iv«  Concile  de  Milan.  Celui  d'Aix,  de  l'an  4584 , 
renouvelle  cette  môme  discipline  ,  disant  qu'il  ne  doit  y  avoir  que  le 
vase  sacré ,  dans  lequel  se  trouve  présentement  le. Très-Saint  Sacre- 
ment (â).  Il  défend  également  que  le  dessous  du  Tabernacle  ou  de 
rAutel,serve  d'armoire  pour  tenir  même  les  objets,  destinés  au  saint 
sacrifice. 

i^  Une  lampe  doit  être  éclairée  et  brûler  constamment  dans  le  Lampt  Wréi. 

(l)Concil.  Labb.  tom.  xi^Conc.  Lond.  can.  2ypag.  14. 

(S)  D)idt  tom.  xv  ,  Conc.  Med.  iv  ,  pag.  451 . 

(3)  Vélo  serico  vel  conopeo  contegatur.  Ibid.  Con.Âven.  pag.  J445. 

(A)  Le  iy«  Concile  de  Milan ,  qui  en  fait  la  description  ,  loi  donne  le  nom  de 
Tabernacle.  Conc»  Labb,  \wn»  xv ,  pag,  451.  La  môme  dénomination  est  donnée  aa 
Ciboire ,  parce  que  Tun  et  Pantre  vases  sont  destinés  à  recevoir  le  Corps  de  Jésas- 
Christ.  Pour  lesbénir^  on  se  sert  de  la  prière  du  Rituel»  qui  a  pour  titre  :  Benedictio 
Tabemaculi, 

(5)  Ibid.  Conc.  Âquin  pag.  1129, 


rer  li  Très  St- 
.Sacrement. 
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liau  où  r^ppse  laSaipte  Eucharistie  ,  afin  d'hanorer  Jésu^-Chrisi  et 
indiquer  sa  présence.  Dans  le  sanctuaire  de  la  Religion  mosaïque , 
il  y  avait  un  chandelier  d*or  avec  des  lampes ,  que  Dieuavait  ordonné 
d'y  placer.  Exod.  xxv.  31  ,  et  qui  devaient  brûler  sans  cesse.  Ibid. 
xxvii.  20  :  il  prescrivit  également  d*entretenir  dans  le  temple  un  feu 
perpétuel.  Lev.  vi.  20. 12.  Dans  la  Loi  évangélique,  une  discipline 
à-peu-près  semblable  a  été  établie  par  TEglise,  et  une  lampe  doit  être 
allumée  dans  le  sanctuaire,  pour  y  briCller  et  le  jour  et  la  nuit.  On 
trouve  cette  discipline  marquée  dans  plusieurs  Conciles  (0  ;  et  en 
particulier  dans  le  P''  Concile  de  Milan ,  sous  S.  Charles  (2) ,  dans 
ceux  de  Toulouse  de  Tan  1590  ,  et  d'Avignon  de  Tan  1594  (3).  Les 
Synodes  pnt  ordonné  la  même  chose  W.  Un  Curé  ne  pçpt  donc  pas, 
de  sa  propre  autorité ,  supprimer  la  lampe,  sous  préte^^te  de  pau- 
vreté de  sa  paroisse  :  il  devrait  réclamer  des  secours  delà  commune, 
comme  il  y  est  autorisé  par  la  loi  civile  elle-même. 
Obligation  d'hono-  Nous  avons  cru  devoir  rappeler  ces  divers  articles  de  discipline  , 
afin  démontrer,  que  TEglise  a  fait  tout  ce  qu'elle  a  pu,  pour  rappeler 
à  ses  enfants  Texcellence  et  la  grandeur  du  Sacrement  des  Autels  ; 
Sacrement  admirable  qui  est  comme  Fabrégé  des  prodiges  que  le 
Seigneur  a  opérés  pour  la  Rédemption  des  hommes  ;  Sacrenient 
inconaparable ,  par  lequel  Jésus-Christ  nous  donne  le  gage  le  plus 
précieux  de  son  amour  ;  Sacrement  adorable ,  objet  de  la  vénération 
des  Anges ,  et  que  les  hommes  doivent  glorifier ,  autant  qu'il  leur  est 
possible;  Sacreqaént  divin  qui  produit  non  seulement  la  grâce,,  comme 
les  autres  Sacrements,  mais  qui  contient  l'Auteur  même  de  la  grâce. 
Les  fidèles  sont  tenus  ,  comme  le  fait  observer  le  Concile  de  Trente, 
d'honorer  le  Très-Saint  Sacrement  du  culte  de  Latrie,  culte  qui  n'est 
dû  qu'à  Dieu  seul  :  ne  doivent-ils  pas  faire  tous  leurs  efforts  pour 
rendre  le  lieu  de  son  repos  convenable  et  décent?  Quand  il  n'y  aurait 

(!)  Elle  est  prescrite  d'une  manière  spéciale  dans  un  Concile  des  Nestoriens  ,  tenu 
vers  Pan  900.  Âssem.  Bibl.  orien.  tom.  m,  cap.  171,  can.  14 ,  pag.  332>Ed.  Rom. 
1725. 

(2)  Gonc.  Labb.  tom.  xy,  pag.  258. 

(S)  Ibid.  pag.  1395  et  1445. 

(4)  Dans  le  diocèse  de  Nimes  cette  discipline  est  spécialement  prescrite  par  lei 
'    Synodes  de  1592  ,  1^70  et  1835. 
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pas  de  commandement  à  ce  sujet ,  la  présence  de  Jésus-Christ , 
quoique  cachée  sous  les  Espèces  eucharistiijues ,  impose  cette  obli- 
gation. Car  il  n'agît  de  la  sorte  que  poiir  nous  donner  occasion  de 
manifester  notre  foi  à  sa  parolô  ,  de  nous  approcher  dé  lui  avec  plus 
de  facilité ,  et  de  lé  recevoir  pour  la  nourriture  de  nos  âmes.  Et  puis- 
qu'il s'abaisse  et  s'hû'iiillie  pour  nous  rendre  service,  ne  devoûs-nous 
pas  faire  tous  tios  efforts  poiir  l'hoilorer  et  le  glorifier? 

ARTICLE  SECOND. 

DE  LA  DISTRIBUTION  DELA  SAINTE  EUCHARISTIE. 

Nous  nous  occuperons  daùs  cet  article  seulement  de  la  distribution 
de  l'Eucharistie ,  selon  la  méthode  que  nous  avons  adoptée. 

La  condition  essentielle  de  cette  administration  est  de  ne  pas  don- 
ner la  Communion  à  ceux  qui  en  sont  indignes;  c'est  la  conséquence  Encharhiie  rcfuiêe 
naturelle  de  la  Présence  réelle,  que  nous  avons  démontrée  dans  la  «"  '"«^'g^»- 
question  précédente.  Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ont-îls  fortement 
recommandé  aux  Prêtres  une  attention  particulière,  dans  l'adminis- 
tration de  cet  adorable  Sacrement.  «  Ce  que  je  viens  de  signaler , 
disait  S.  Chrysostôme ,  ne  regarde  pas  seulement  ceux  qui  reçoivent 
là  Communion ,  mais  encore  ceux  qui  la  donnent.  Il  est  nécessaire 
que  je  vous  rappelle  vos  devoirs ,  afin  que  vous  diétribûiez  ces  Dons 
avec  beaucoup  de  soins.  Il  faudrait  vous  infliger  un  grand  châti- 
ment, si  vous  admettiez  à  la  Table  Sainte  celui  qui  ne  le  mérite- 
rait pas  :  J.-C.  vous  demanderait  compte  de  son  Sang.  S'il  se 
présentait  quelqu'un  qui  en  fût  indigne  ,  serait-ce  un  Général  d'ar- 
mée ,  ou  un  des  grands  Officiers  de  l'Empire ,  ou  l'Empereur  lui- 
même,  empêchez-le  d'avancer Craignez  Dieu,  et  non  point 

l'homme;  car  si  vous  ne  redoutez  que  les  hommes ,  ils  se  moqueront 
de  vous  ;  tandis  que  si  vous  craignez  Dieu,  vous  serez  honoré  même 
des  hommes.  Si  vous  n'osez  le  faire,  avertis«^-moi  :  Et  Se  auro;  ou 
ToXjxaç ,  Ifxot  TcpocraYe .  Je  ne  perfl^ôW^i  pôîtil  qufïi  s'tfpprô^ke  de  la 
Table  Sainte  ;  je  perdrai  plutôt  la  vie  que  de  donner  le  Sang  du 
Seigneur  à  celui  qui  en  est  indigne.  Je  préférerai  qu'on  répande 
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mon  Sang ,  que  de  faire  boire  le  Sang  redoutable  du  Seigneur  à  celui 
qui  ne  doit  pas  le  recevoir  »  (i). 
nv  ><-  L'Eucharistie  doit  être  distribuée  aux  fidèles  sans  acception  des 
I.  personnes.  Les  avantages  temporels  ne  sont  rien  aux  yeux  de  Dieu  ; 
il  ne  considère  que  les  dispositions  intérieures  et  le  mérite  de  la  vertu; 
les  Prêtres  doivent  donc  distribuer  la  Communion  sans  distinction 
des  personnes.  «  La  Table  du  Seigneur ,  disait  S.  Chrysostôme ,  est 
la  même  pour  le  riche ,  et  pour  le  pauvre  ;  le  riche  n'y  peut 
rien  ajouter,  et  le  pauvre  n'y  est  pas  de  pire  condition ,  malgré  son 
indigence  ;  car  la  grâce  qu'on  y  reçoit  appartient  au  Seigneur  ;  et 
faut-il  s'étonner  qu'il  n'y  ait  pas  de  distinction  entre  les  riches  et 
les  pauvres?  L'Empereur  lui-même,  couvert  de  pourpre,  ceint  de 
son  diadème ,  ayant  le  pouvoir  de  gouverner  le  monde ,  lorsqu'il 
s'agit  de  participer  aux  divins  Mystères ,  se  trouve  au  même  rang 
que  l'indigent  qui  demande  l'aumône*;  telle  est  la  nature  des 
grâces  que  Dieu  fait  aux  hommes  :  il  ne  distribue  pas  ses  bienfaits 
en  raison  des  dignités,  mais  en  rapport  avec  les  dispositions  du  cœur 
et  de  l'esprit  de  ceux  qui  se  présentent  (2>.  > 
Placée  dnt la BiiA  En  distribuant  autrefois  la  Sainte  Eucharistie ,  les  Prêtres  la  met- 
'  taient  dans  le  creux  de  la  main  droite  des  fidèles;  ceux-ci  la  portaient 
ensuite  à  leur  bouche,  et  se  communiaient  ainsi  eux-mêmes.  Tertul- 
lien  nous  rappelle  cette  pratique ,  lorsqu'il  s'élève  contre  les  artistes 
chrétiens  qui ,  après  avoir  fait  les  idoles  de  faux  dieux  ,  osaient 
communier  et  recevoir  le  Corps  de  Jésus-Christ  sur  leur  main  (3). 
S.  Ambroise  y  faisait  allusion ,  lorsqu'il  disait  à  l'Empereur  Théo- 
dose ,  qu'il  ne  lui  était  pas  permis ,  après  le  massacre  de  Thessa- 
Ionique,  de  recevoir  le  Corps  de  Jésus-Christ  avec  des  mains  dégout- 
tantes de  sang.  Cette  pratique  était  également  suivie  en  Orient  : 
«  Quand  vous  vous  approcherez  pour  communier,  disait  S.  Cyrille 
aux  Néophytes  ,  il  ne  faut  pas  venir  les  mains  étendues ,  les  doigts 

(1)  S.  Ghrys.  tom.  vi ,  hom.  83  in  Math.  n.  6 ,  pag  891 ,  Ed.  Paris  1834. 

(2)  *...  Toihnat.  Ta  Scopa  Ta  ôeffTcortxdt  •  oô  toTç  a^KOfxaai  Siatpet  tJjv  xoivoi- 
v(oev,  iXXà  t9)  Trpoaipiaei  xài  t9)  Siovof^  •  S*  Chrys.  tom.  ii ,  Serm.  4e  Resorr* 
Çhr.  n.  3 ,  pag.  523,  £d.  Paris  1834. 

(3)  Patrol.  tom.  i,  lib.  deldolatriâ^  cap.  7, pag.  669. 
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ouverts;  mais  soutenant  de  la  main  gauche  votre  droite ,  qui  doit 
contenir  un  si  grand  Roi ,  recevez  le  Corps  de  Jésus-Christ  dans  le 
creux  de  votre  main ,  en  disant  :  Amen  ;  et  après  avoir  sanctifié 
vos  yeux  par  l'attouchement  d'un  Corps  si  saint ,  si  vénérable ,  vous 
communierez  en  le  prenant.  Mais  ayez  soin  qu'il  n'en  tombe  rien  , 
considérant  la  perte  que  vous  feriez  de  la  moindre  partie,  comme  si 
vous  perdiez  un  de  vos  membres.  Car  si  l'on  vous  donnait  de  l'or, 
continue  le  saint  Docteur,  quel  soin  n'apporteriez- vous  pas  à  le  bien 
garder  et  à  n'en  rien  perdre.  Ayez  donc  la  précaution  de  ne  rien  laisser 
tomber  d'une  chose  ,  infiniment  plus  précieuse  que  l'or  et  les  dia- 
mants (i).  »  Les  hommes  recevaient  donc  la  Sainte  Eucharistie  sur 
leur  main.  La  môme  chose  avait  lieu  pour  les  femmes;  seulement 
les  Canons  exigeaient  qu'elles  eussent  la  main  couverte  d'un  linge 
blanc;  c'est  ce  que  nous  lisons  dans  un  sermon  de  S.  Césaire  (2). 
«  Il  n'est  pas  permis  aux  femmes ,  dit  aussi  le  Concile  d'Auxerre  de 
Tan  578,  de  recevoir  l'Eucharistie  dans  la  main  nue...  Que  chacune 
ait  son  dominical  pour  la  Communion;  celle  qui  en  manquera,  diffé- 
rera à  un  autre  dimanche  sa  participation  aux  Maints  Mystères  (3).  » 
Nous  n'avons  pu  découvrir  si  cette  discipline  existait  dans  l'Eglise 
orientale.  Le  Concile  de  Constantinople  in  Trullo  dit  seulement,  que 
les  fidèles  doivent  recevoir  la  Communion  dans  le  creux  de  la  main  , 
ayant  soin  de  mettre  l'autre  en  dessous,  en  forme  de  croix ,  et  non 
point  dans  un  vase  d'or  ou  de  quelque  autre  matière;  et  la  raison  qu'il 
donne  de  cette  préférence,  c'est  que  le  corps  du  chrétien,  sanctifié 
par  leBaptême,est  beaucoup  plus  précieux  que  toute  autre  matière  (4). 
S.  Jean  Damascène^  instruisant  les  chrétiens  sur  l'Eucharistie , 
leur  apprenait  aussi  à  la  recevoir  sur  leurs  mains ,  placées  en  forme 

de  croix,  comme  nous  l'avons  vu  par  S.  Cyrille  (5). 

* 

(1)  S.  Gyrilli  Hierosol.  Gatech.  Mystag.  5^  pag.  344 ,  £d.  Paris  1631. 

(S)  S.  Âug.  tom.  v^  Âppendix  Serm.  339^  n.  5 ,  pag.  3168,  Ed.  Paris  1841. 

(3)  Non  licet  mulieri  nudâ  manu  Eucharistiam  accipere. . .  Ut  unaquseque  mu  lier, 
qoando  communicet,  dominicalem  suum  habeat. . .  Gonc.  Labb.  tom.  v,  can.  36  et 
43,  pag.  960  et  961. 

(4)  Goncil.  Labb.  tom.  vi,  Gonc.  Quinisext.  can.  101,  pag.  1185. 

(5)  S.  Joan.  Damasc.  tom  i,  de  fid.  orth.  lib.  4,  cap.  13,  pag.  371 ,  Edit. 
Yoi.  1748. 
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BaiûDidei  Egiiiei  Cette  discipline  inspira  naturellement  Tusage  de  laver  les  mains 
piaria  propiee.  ^^^^^  ^^  Communion;  c'est' la  remarque  de  S.  Chrysostôme(0.  Les 
Evéques,  voulant  favoriser  cette  dévotion,  placèrent  des  bassins  aux 
portes  des  Eglises:  Synesius  de  Ptolemaïde  en  fait  mention  dansuse 
de  ses  lettres  (?;.  Cet  usage  existait  également  à  Rome:  S.  Paulin  de 
Nole^  parlant  de  TEglise  de  S.  Pierre ,  rapporte  que  dans  le  vestibule, 
il  y  avait  un  bassin ,  Cantharus ,  ayant  une  eau  coulante ,  où  ceux 
qui  entraient  dans  TEglise  pouvaient  se  laver  les  mains  et  la  bou- 
che (3).  Cette  pratique  ,  de  mettre  le  corps  dans  un  état  de  propreté 
avant  d'entrer  au  temple,  rappelait  aux  chrétiens  la  pureté  de  Tâme 
qu'il  fallait  avoir ,  pour  assister  aux  Offices  divins,  et  participer  aux 
Saints  Mystères. 

Commanion  dans  la  ^^  discipline,de  mettre  l'Eucharistie  dans  la  main  des  fidèles  «pouf 
boufhepourévi-  gg  communicr  eux-mômes ,  avait  ses  inconvénients  dans  le  temps , 

ter  de  graves  in- 

fon\énienij.  OÙ  des  hérétiquos  et  des  impies  pouvaient  se  mêler  et  se  confondre 
avec  les  catholiques."  Nous  en  avons  un  exemple  accompagné-  d'un 
miracle,  et  rapporté  par  l'historien  Sozomène.  S.  Ghrysostome  avait 
ramené  à  la  vraie  foi ,  par  son  éloquence,  un  homme  infecté  de  l'hé- 
résie de  Macédonius.  Le  nouveau  converti  devint  très-ardent ,  pour 
faire  revenir  sa  femtne  de  son  erreur,  et  la  réunir  aux  catholiques 
en  s'approchànt  avec  lui  des  divins  Mystères,  que  célébrait  S.  Ghry- 
sostome. Ne  pouvant  la  déterminer  par  la  persuasion ,  il  emploie  la 
menace.  La  femme  fait  alors  semblant  de  se  rendre  ;  mais  elle  forme 
le  projet  avec  sa  servante  de  tromper  son  mari.  Elle  se  rend  donc  à 
l'Eglise ,  reçoit  l'Eucharistie  qu'elle  retient  dans  sa  main,  et  y  substi- 
tue adroitement  le  pain  ordinaire,  que  sa  servante  avait  apporté  de  sa 
maisoYi.  Elle  voulut  le  diviser  avec  les  dents  pour  le  manger  ;  rsms 
il  arriva  que  ce  pain  fut  aussitôt  changé  en  pierre.  Effrayée  de  ce 
miracle  et  craignant  quelque  châtiment  de  Dieu  même ,  elle  va4rou- 
ver  promptement  l'Evêque ,  s'accuse  elle-même ,  demande  pardon  , 
et  lui  montre  la  pierre,  d'une  matière  inconnue,  d'une  couleur 
inusitée,  et  ayant  les  empreintes  de  ses  morsures  :  elle  se  convertit 

(1)  Tom.  viii,  hom.  73,  in  Joan.  n.  3,  pag.  496 ,  Ed.  Paris  1834. 

(2)  Epist.  121  ad  Anast.  pag.  258,  Ed.  Paris  1631. 

(3)  Palrolog.    tom.   lxi  ,  S.  Patilini  Epist.    13,  n.    13,  pag.   21*5,  et   not» 
pag.  850. 
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i  la  vraie  foi.  «  Si  cela  paraît  peu  croyable  à  quelqu'un  y  ajoute 

iozomène ,  il  pourra  s*eiï  convaincre  par  Tinspection  de  la  pierre  , 

ru'on  conserve  encore  dans  le  trésor  de  FEglise  de  Constantinople  , 

le  qui  est  comme  un  témoin  de  la  vérité  du  fait  (0.  »  Ce  fut  donc 

►our  éviter  des  accidents  et  des  profanations ,  que  les  Evoques  adop- 

grent  Tusage,  de  ne  plus  mettre  la  Sainte  Eucharistie  dans  la  main 

lïes  communiants..  Telle  est  la  discipline  actuelle  qui  prescrit  aux  CommnniMdiDiii 

oaques,  de  recevoir  la  Communion  dans  la  bouche,  et  de  la  main  du        "^  ^' 

■irôtre  revêtu  des  ornements  ou  habits  de  chœur  de  son  Ordre. 

H  y  avait  dés  Eglises  où  les  fidèles  recevaient  la  Communion  chacun  Place  poor  la  Cim- 
t  leur  placé ;^le'Prêtre  la  leur  donnait  sous  l'espèce  du  pain,  et  le  """*"* 
Fiacre  sous  celle  du  vin  :  de  cette  manière  il  n'en  résultait  aucun 
nouvement  dans  rassemblée.  Dans  TEglise  d'Afrique,  la  pratique 
ïtaitde  la  recevoir  aux  cancelles  ou  balustrades;  c'est  ce  qu'on  peut 
x^QClure  de  la  menace  que  S.  Augustin  fait  dans  un  de  ses  sermons, 
Ven  éloigner  les  indignes:  A  communione  se  cohibea^î..,  ne  de 
joncellis  projiciantur  C^) ,  La  môme  coutume  devait  avoir  lieu  en 
Dident,  puisque  S.  Chrysostôme  se  plaignait,  que  les  chrétiens  de 
son  temps  mettaient  trop  d'empressement  à  recevoir  la  Commu- 
nion ,  ce  qui  occasionnait  un  défaut  de  respect  pour  la  présence 
adorable  de  Jésus-Christ^  auquel  ils  desiraient  s'unir  (3):  comme 
cette  confusion  ne  cessa  point  par  ce  premier  avertissement,  ilea  parla 
dans  un  autre  discours  avec  encore  plus  de  force  W.  Lorsque  les 
communiants  étaient  très-nombreux ,  il  était  difficile  sans  doute 
d'éviter  cet  inconvénient,  parce  qu'ils  étaient  obligés  à  se  déplacer 
pour  recevoir  séparément  le  Corps  et  le  Sang  de  JésusrChrist ,  $elon 
la  discipline  de  ce  temps. 

La  place  des  Ecclésiastiques  et  des  simples  fidèles  pour  laÇommu-  piaee différent piBr 
Bien  a  toujours  été  différente  ;  les  premiers  doivent  cpmmunier  dans  ^„\^gfi"'*jl,ï.' 
IMSanctuaire  et  à  l'Autel,  comme  le  prescrivit  le  Concile  de Laodjcée,     quei. 

(1)  dlXXa  ToSe  [ih  eÏTcp  (ay)  xtôovJc  SoxeT  ,    (jLapruç  oMç  6  \tàoç  ,  eialrt  vuv 
tv  TOÎç  xet(i.if)vX(oiç  TY)ç  exxXyjŒtaç  K(dvoTocvTivoi>7CQXea^.^pu3axiffO)i4voç.-3^^ 
Hist.  eccles.  lib.  8 ,  cap.  5,  pag.  764 ,  Edit.  Vales.  ' 

(3)  Tom.  Y,  pars  alter.  senn.  393,  cap.  ô^pag.  1712,  £d.  Paris  1841. 

(3)  S.  Ghrys.  tom.  ii ,  hom.  2 ,  de  prod.  Ind.  n.  6,  pag.  467 ,  Ed.  Paris  1834. 

(4)  Ibib.  pag.  474. 
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tenu  dans  le  iv^  siècle  (0  ;  les  seconds ,  hors  du  sanctuaire  et  à  la 
balustrade,  comme  il  a  été  réglé  par  plusieurs  Conciles. Celui  de  Bra- 
gue,  bracarense,  de  l'an  563  défendit  aux  laïques»  hommes  ou  fem- 
.  mes,  d'entrer  dans  le  sanctuaire  pour  communier ,  et  ne  laissa  cette 
faculté  qu'aux  Ecclésiastiques  (2).  Nous  pensons  que  cette  discipline 
n'est  point  contredite  parle  Concile  de  Tours  de  l'an  567.  Il  déclare 
d'abord  ,  que  les  hommes  du  monde  ne  se  tiendront  pas  près  de 
l'Autel  pendant  le  temps  des  Vigiles  et  de  la  Messe  ,  parce  que  la- 
partie  de  l'Eglise,  depuis  la  balustrade,  à  cancellis,  jusqu'à  TAuteU 
est  destinée  aux  Ecclésiastiques  qui  chantent;  mais  ajoute  le  Concile,, 
que  le  Saint  des  Saints  soit  ouvert  en  faveur  des  hommes  et  des  fem- 
mes, pour  prier  et  communier  selon  la  coutume  :  Pateant  SancU 
Sanctorum,  Selon  l'ancienne  discipline,  le  Sanctuaire  était  entoura 
de  voiles  attachés  à  la  balustrade;  mais  les  Evéques  prescrivirent  d< 
les  tirer  pour  la  Communion  des  fidèles  ,  et  même  hors  le  temps  di 
service  divin  ,  pour  satisfaire  leur  dévotion  (3).  Le  Concile  de  Tolèd 
de  l'an  633  rappela  cette  discipline.  «  Le  Sacrement  du  Corps  et  di 
Sang  du  Seigneur  est  distribué  dans  cet  ordre  :  les  Prêtres  et  lô; 
Diacres  communient  à  TAutel  ;  les  Ecclésiastiques  dans  le  chœur  ^ 
et  les  laïques  hors  du  chœur  »  (4).  Le  iv«  Concile  de  Milan  sous  S  — 
Charles,  renouvela  seulement  l'usage  de  la  Communion  des  Ecclô — 
siastiques  sur  les  marches  de  l'Autel ,  et  celle  des  laïques  à  l^i^ 
balustrade  {^), 
•unni»  Mntiei     Dans  Ics  premiers  siècles ,  la  pratique  de  l'Eglise  était  de  distrL  — 

UM^«  Wèioir  ^^^^  **^"^^^^^^       sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin,  aux  fidèles 
et  môme  aux  enfants  qui  n'avaient  pas  encore  l'usage  de  raison, 
celle  coutume  était  générale  dans  l'Occident  comme  dans  l'Orien^K. 
S.  Cyprien  en  fait  mention  ,  en  parlant  d'une  petite  fille  ,  à  qui  ^  a 
nourrice  avait  mis  dans  la  bouche  de  ce  qui  avait  été  offert  aux  Idole  ^. 
^oMtt.  *''  I^  Diacre  lui  ayant  présenté  le  Calice  pour  la  communier ,  elle  je:C4i 


(1)  Gonc.  Labb.  tom.  i  can.  19,  pag.  1499« 
(3)  Ibid.  tom.  v,  can.  13 ,  pag.  841 . 

(3)  Ibid.  ConcTar.  can.  4, pag.  853. 

(4)  Ibid.  Gonc.  Toi.  pag.  1711. 

(ô)    Jbid.  tonu  xv ,  Coac.  Med.  iv  »  pag*  441. 
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des  cris  extraordinaires  qui  firent  découvrir  ce  qui  avait  eu  lieu. 
Nous  avons  rapporté  les  paroles  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  sur  la 
Communion,  sous  l'Espèce  du  pain:  voici  ce  qu'il  dit  de  celle  sous 
TEspècedu  vin.  «  Après  avoir  participé  au  Corps  de  J.-C,  approchez- 
vous  du  Calice  de  son  Sang,  non  pas  en  étendant  les  mains  ,  mais 
en  vous  inclinant  comme  pour  l'adorer  et  lui  rendre  hommage , 
en  disant  Amen  ;  puis  sanctifiez-vous  par  l'attouchement  de  ce  Sang 
de  J.-C.  que  vous  recevez  ,  et  pendant  que  vos  lèvres  sont  encore 
trempées,  essuyez-les  avec  la  main  ,  la  portant  aussitôt  à  vos  yeux, 
à  votre  front  et  aux  autres  organes  de  vos  sens,  pour  les  consacrer  au 
Seigneur.  Enfin  en  attendant  la  dernière  prière  du  Prêtre,  remerciez 
Dieu  de  ce  qu'il  vous  a  rendus  dignes  de  participer  à  des  Mystères  si 
grands,  si  élevés  »  (i).  Cette  discipline  persévéra  pendant  plusieurs 
siècles;  mais  l'Eglise  permettait  aussi,  dans  Certaines  circonstances, 
d'administrer  la  Communion  sous  la  seule  Espèce  du  pain,  comme 
nous  l'apprenons  du  Concile  de  Tolède  de  Tan  675  (2).  Lorsqu'un 
grand  nombre  de  personnes  se  présentaient  pour  communier  ,  les 
Prêtres  n'étaient  pas  sans  embarras.  Ils  se  servaient  alors  d'un  grand 
Calice;  mais  cela  ne  suifisaitpas  sans  doute,  puisqu'M  y  avait  des 
Prêtres  qui  mettaient  deux  ou  trois  vases  sacrés  sur  l'Autel ,  afin 
de  consacrer  une  plus  grande  quantité  de  précieux  Sang,  et  pouvoir 
communier  tous  les  fidèles  sous  l'Espèce  du  vin.  Le  Pape  S.  Gré- 
goire II  ayant  été  consulté  à  ce  sujet  par  S.  Boniface ,  Archevêque 
de  Mayence,  répondit ,  qu'on  ne  devait  mettre  sur  l'Autel  pour  la 
consécration  qu'un  seul  Calice  (3).  Ce  mode  de  Communion  sous 
l'Espèce  du  vin  avait  encore  un  autre  inconvénient  ;  c'était  le  danger 
d'effusion ,  surtout  dans  les  solennités,  à  cause  de  l'affluence  des 
communiants  de  tout  âge.  Ceux  qui  n'étaient  pas  dans  l'usage  de 
boire  dans  un  grand  Calice  ,  laissaient  échapper  de  leur  bouche  le 
précieux  Sang  :  c'était  un  autre  inconvénient  grave.  S.  Colomban 
pour  l'éviter  prescrivit  dans  sa  règle,  que  les  Novices,  et  tous  ceux  qui 
sont  inexpérimentés,  ne  participeraient  pas  au  calice,  pour  commu- 

(1)  s.  Cyril,  hier.  Catéch.  Myst.  5.  pag.  245.  Ed.  Paris  1631. 

(2)  Conc.  Labb.  tom.  n,  can.  u^  pag.  5Ô2. 

(3)  Patroi.  lom.  lxxxix ,   S.  Greg.  ii ,  Pape Epist.  XA,  n.  S,  pag. 525  ,  Ed. 
Paris  1850. 
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nier  ^ous  lEspëce  dqi  vin  (0.  Les  Cisterdiens  adoptèrent  la  même 
(UsQipline,  et  ils  n'admettaieioit  que  les  Religieux  a  l'usage  du  calice, 
comme  nous  le  lisons  dans  leurs  coutumes,  écrites  dans  le  xii*  siècle 
par  TAbié  Etienne  (2). 

Avei  ni  ehiinmeio  Pour  éviter  cette  difficulté  et  Tinconvénient  de .  Communier  avec 
un  grand  Calice ,  dont  les  parois  soQt  toujours  évasées,  les  ^véques 
établirent  Tusage  d'un  chalumeau  ou  tube  en  or ,  avec  lequel  les 
fidèles  recevaient  par  aspiration  le  précieux  Sang  dans  leur  bouche. 
Les  coutumes  des  Chartreux ,  rédigées  dans  le  xii®  siècle  par  Guigues, 
cinquième  Prieur  de  la  Grancle-CUartreuse ,  font  mention  du  chalu- 
meau d'or  pour  la  ComKQimion  (3).  Ce  mode  ancien  s'est  conservé  pour 
la  Messe  papale  soleAnelle.  Après  la  fraction  de  THostie  et  le  j[)aiser 
de  paix  ^  le  Pape  se  rend  à  son  trône ,  placé  au  fond  de  Tabside  sur 
une  estrade  élevée  de  manière  à  être  tourné  vers  TAutel  et  vers  le 
peuple  :  il  est  accompagné  des  Çardinaujx,  Diacres,  Sous-Diacres  et 
Assistants. Le  Cardinal  Diacre  se  détache  et  va  prendre  la  Patène,  sur 
laquelle  repose  l'Hostie  consacrée  et  divisée  en  trois  parties ,  qulil 
remet  au  Cardinal  Sous-Diacre  placé  à  la  gauche  du  Pape.  Il  re- 
tourne à  l'Autel ,  et  apporte  delà  môme  manière  le  Calice  et  le 

•  ...I.-  '-'4. 

chalumeau  d'or,  Ca/amo  aureo^  destiné  à  la  Communion.  Se  tour- 
nant  alors  du  côté  du  Sous-Diacre ,  le  Pape  communie  en  prenant 
seulement  la  moitié  de  l'hostie,  laissant  l'autre  moitié  divisée  en 
deux ,  pour  la  Communion  du  Diacre  et  du  Sous-Diacre.  Il  se  tourne 
ensuite  à  droite ,  et  avec  le  chalumeau  prend  du  précieux  Sang 
dans  le  Calice  que  le  Diacre  lui  présente:  après  il  communie  le 
Diacre  et  le  Sous-Diacre  ,  qui  se  rendent  aussitôt  à  l'Àutél ,  pour 
achever  de  prendri^  le.  précieux  Sang  avec  un  chalumeau,  delà  même 
manière  que  le  Pape  W. 

(1)  Patrol.  tom.  lixx,  cap.  10^,  pag.  220. 

(2)  U)id.  tom.  clxvi  ,  part.  2.  cap.  58  ,  pag,  1432. 

(3)  Ibid.  tom.  cuii,  cap. W,^ pag.  718. 

(4).  Thesanr.  poûtifiç.  anliquit.  pag.  10  , 'Ed.  Éùin,  11 4S. ' Viéi idihdTèi SimO' 
nies  papales  qae  Ton  trouve  les  antiques  Rites  de  TEglise  ;  on  peut  Voir  dans  Tou- 
vrage  de  Rocca  l'explication  mystique  de  ceUes  dont  nous  venons  de  parler. 
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Le  daçgfer  d*effusioiuIu  précieux  Sang,  dont  nous  avons  parlé ,  Cmmiaiiia Im 
iQsl^ïra  la  pensée  d'adopter  tin  ààftremoâe  dé  distribution  dé  llËu-  t*îJÎJfÎJ5IÎ.' 
cÀaristie.  Lés  Orientaux  crurent  l'avoir  trouvé,  en  donnant  Tune  et 
Tàutre  Espèces  par  une  même  action.  Lorsque  le  Célébrant  seTon  té 
Rite  grec  â  communié ,  il  met  dans  le  Calice,  où  se  trouve  encore  du  AppwaTéieiOrkii 
précieux  Sang,  une  partie  des  Espèces  du  pain  consacré,  qu'il  a  réser- 
vé et  divisé  en  petits  morceaux.  Le  Prêtre,  et  dans  quelques  Églises, 
le  Diacre  porte  ce  calice  à  l'entrée  du  Sanctuaire,  et  l'élevant  ijour  lé 
montrer  à  ceux quisont  disposés  à  communier,il  leur  dit:  «Approchez 
dans  la  crainte  de  Dieu,  avec  foi  et  éharité  (i).>  Il  communie  ensuite 
lés  fidèles,  et  leur  donne  avec  une  cuillère  une  petite  portion  de  l'Eu- 
cWistie,  sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin.  Nous  devons  faire 
remarquer,  que  cette  manière  de  communier  chez  les  Grecs  n'a  lieu 
qùé  dans  l'Eglise ,  et  que  le  précieux  Sang  n'est  jamais  administré 
hors  le  Lieu  Saint.  Le  Viatique  est  donc  porté  aux  malades,  seule- 
ment  sous  l'Espèce  du  pain  ;  le  Prêtre  humecte  seulement  l'Eucha- 
ristie avec  du  vin  ordinaire,  avant  de  la  leur  donner  (S).  La  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  que  les  Grecs  ont  conservée ,  n'est  poin^  , 
regardée  par  eux  comme  nécessaire  ;  c'est  pourquoi  dans  le  Concile 
dé  Florence  ils  ne  reprochèrent  pas  aux  Latins  d'avoir  adopté  un  mode 
différent  de  celui  qu'ils  suivaient  eux-mêmes. 

Dans  l'Église  latine ,  des  Prêtres  crurent  d'abord  pouvoir  suivre  Déupproo^ée  m 
l'usage  des  Orientaux  dans  la  distribution  de  l'Eucharistie.  Nous  <^«w«t» 
trouvons  cette  pratique  dans  la  collection  de  Réginon ,  qui  put  l'y 
insérer  comme  étant  en  usage  (3).  Il  en  est  fait  mention  également 
dans  les  Offices  ecclésiastiques  de  Jean ,  Evêque  d'Avranches ,  au  xi® 
siècle  ;  il  ajoute  que  cette  discipline  ne  venait  pas  de  l'autorité  de 
l'Eglise ,  mais  de  la  grande  appréhension  de  répandre  le  Sang  de 
Jésus  Christ  :  Non  auctoritate  ,  sed  summâ  necessitate  timoris 
Sanguinis  Christi  (*).  Le  motif  était  bon  et  l'intention  respectable , 
sans  doute  ;  mais  ce  n'était  pas  une  raison  suffisante  pour  établir  cette 

(t)  Mexa  cpopou  0eou ,  morecoç,  xki  àrfomv^ç  itfocÙSsxe,  Euch.  pag.  71|  Cd, 
Yen.  1839. 

(3)  ÂUiat.  de  £ccl.  Consens,  lib.  3,  cap.  9,  n.  6,  pag.  1049. 
(â)  Patrol.  tom,  cxxxii,  n.  70,  i)ag.206. 

(4)  Ibid.  tom.  cxlyii  ,  pag.  37. 
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pratique.  Déjà  le  Concile  de  Brague,  tenu  Pan  673,  l*avait  désap- 
prouvée, comme  contraire  à  la  Tradition  (0.  Le  Pape  Urbain  II  la 
prohiba,  dans  le  Concile  de  Clermont  de  Tan  1095  (2).  Pascal  II,  son 
successeur,  renouvela  cette  défense,  comme  nous  le  lisons  dans  sa 
lettre  à  Pons,  Abbé  duCiuny(3).  Le  Concile  de  Londres  de  l'an  1175 
porta  la  môme  prescription  (4).  Ives  de  Chartres  blâme  aussi  cette 
coutume  dans  son  Microloge,  comme  contraire  à  Tinstitution  du  divin 
Sauveur  (5).  Hildebert  de  Mans  la  désapprouve  également ,  dans 
une  de  ses  lettres  W.  Robert  PuUus  en  exposait  la  raison:  il  n'est 
pas  permis  de  changer  Tinslitution  divine  ;  Jésus-Christ  donna  à  ses 
Apôtres,  d'abord  son  Corps,  et  ensuite  son  Sang;  la  coutume  de 
conférer  Tun  et  Tautre  en  môme  temps  n'est  donc  pas  conforme  à 
rinstitution  sacramentelle.  L'Eglise  a  été  chargée  par  le  divin  Sau- 
veur de  la  distribution  de  l'Eucharistie,  et  elle  a  déterminé  de  la  don- 
ner aux  laïques  sous  la  seule  espèce  du  pain.  «  Car,  ajoute-t-il,  il  y 
aurait  du  péril  à  distribuer  à  une  grande  multitude  le  Sang  sous  une 
forme  liquide;  le  danger  se  trouverait  plus  grand  encore  à  le  porter 
dans  les  paroisses  aux  infirmes.  Et  comme  la  Chair  n'est  point  sans 
le  Sang,  ni  le  Sang  n'est  pas  ailleurs  que  dans  la  Chair,  celui  qui  ne 
reçoit  que  l'un ,  n'est  point  privé  de  l'autre  (7).  »  La  discipline  de  ne 
communier  les  fidèles  que  sous  l'espèce  du  pain  s'établit  donc  légiti- 
mement. Dans  quelques  Eglises  cependant  on  crut  à  propos,  de 
conserver  l'usage  du  Calice  pour  les  fidèles,  en  leur  donnant  du  vin 
non  consacré,  après  les  avoir  communies  sous  la  seule  Espèce  du 


(1)  Conc.  Labb.  lom    vi,  can.  2,  pag.  563. 

(2)  Ibid.  lom.  x ,  can.  28  ,  pag.  508. 

(3)  Ibid.  Epist.  32,  pag.  656. 

(4)  Inhiberaus  ne  quis  quasi  pro  complemenlo  communionis  intinctam  alicui 
Eachaiistiam  tradat.  Ibid.  can.  16,  pag.  1466. 

(5)  Patrol.  tom.  eu  ,  Microl.  cap.  19,  pag.  989. 
(6j  Ibib.  tom.  clxxi,  Epist.  15,  pag.  223. 

(7)  Nimirùm  periculosè  fieret  ut  Sanguis  sub  liquida  specie  muJlitudini  fidelium 
in  Ecdesià  divideretur  ;  longé  periculosiùs  infîrmatis  per  parocbiam  deferrelar. 
Nara  quia  caro  absque  sanguine  non  est ,  nec  sanguis  alibi  est ,  nisi  in  carne  ; 
quisquis  allerulrum  sumit,  neutrum  insumplum  dereliquit.  Patrol.  tom.  clxxxvi  i 
Sent.  lib.  8,  cap.  3,  pag.  964. 
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pain;  e'est  ce  que  l'on  trouve  en  particulier  dans  le  Synode  de  Nîmes 
teDU  en  4S8i  :  «  Nous  ordonnons ,  y  est-il  dit ,  que  les  Prêtres  aient 
'Cocgours  du  vin  pur ,  préparé  dans  TEglise ,  pour  être  donné  au 
peuple  f  dès  qu'il  a  pris  le  Corps  de  Jésus-Christ,  défendant  à  ceux 
cpii  communient  de  quitter  la  présence  de  ces  mêmes  Prêtres ,  jusqu'à 
ce  qu'ils  aient  pris  de  ce  vin ,  et  qu'ils  en  aient  purifié  soigneuse- 
ment leur  bouche  (0.  »  Cette  pratique  s'est  conservée  dans  les 
Messes  d'Ordination  pour  ceux,  qui  ont  reçu  les  Ordres  sacrés ,  mais 
elle  cessa  bientôt  pour  les  Messes  ordinaires. 

11  nous  reste  à  considérer  l'usage  du  Calice,  pour  apprécier  le 
changement  de  discipline  dans  la  distribution  de  l'Eucharistie. 

Jésus-Christ ,  instituant  ce  Sacrement,  offrit  le  sacrifice  de  son  Viag«  dn  «iiiM 
Corps  et  de  son  Sang  ;  communia  ses  disciples  sous  l'Espèce  du  ^|^"{."J|j^ 
pain  et  sous  l'Espèce  du  vin  ;  et  leur  ordonna  de  faire  la  même 
chose.  Le  Prêtre  disant  la  Sainte  Messe  offre  le  même  sacrifice ,  et 
doit  communier  aussi  séparément  sous  l'une  et  l'autre  Espèce;  cette 
Communion  de  la  part  du  Célébrant  est  nécessaire,  pour  l'intégrité 
du  sacrifice ,  et  pour  obéir  au  commandement  du  Seigneur  ;  aussi 
ft-t-elle  toujours  lieu,  et  l'Eglise  ne  saurait  en  dispenser. 

IfUis  nous  devons  reconnaître  aussi ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  L'uage  da  eiiice 
que  les  laïques  communient  sous  l'Espèce  du  vin  ,  et  que  l'Eglise  a    J^J^  ^^L^^\[ 
sagement  établi  la  pratique  de  ne  leur  donner  l'Eucharistie  que  sous    CommuDioi  dei 
TEspèce  du  pain;  car  ils  ne  sont  pas  les  ministres  du  Sacrement ,     ^"^"' 
et  les  paroles  du  Sauveur  ne  s'adressaient  pas  à  eux;  il  n'y  a  donc 
pas  nécessité  qu'ils  communient  comme  les  Prêtres,  sous  l'Es- 
pèce du  vin.  D'ailleurs ,  comme  le  fait  remarquer  S.  Thomas,  la 
perfection  de  l'Eucharistie  ne  consiste  pas  dans  l'usage  qu'en  font 
les  fidèles ,   mais  dans  la  consécration  de  ce  qui  en  fait  la  ma- 
tière; on  ne  déroge  donc  en  rien  à  sa  perfection  ,  quand  le  peuple 
prend  le  Corps  sans  le  Sang ,   pourvu  que  le  Prêtre  qui  consacre 
prenne  lui-même  l'un  et  l'autre  (2).  Les  Apôtres ,  il  est  vrai ,  adop- 
tèrent l'usage  du  Calice  pour  la  Communion  des  laïques;  mais  ils  n'en 
firent  pas  un  précepte  pour  être  perpétuellement  observé.  Car 

(1)  Goucil.  Labb.  tom.  xi^  Syn.  Nom.  de  Eacb.  pag.  1210. 

(2)  Snm.  Spart,  quest. 80 ^ art.  12. 
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les  {institutions  apostoliques  se  distinguent  des  autres  pa»  leur 
antiittuité,  leur  uni  versalité ,  leur  perpétuité  ;  or,  dans  les  premiers 
siècles,  TEucharislie  était  administrée  quelquefois  aux  laïques,  seu- 
lement  sous  TËspëce  du  pain  ;  c'est  ainsi  que  le  vieillard  Serapion , 
dont  nous  avons  déjà  parlé  ,  reçut  la  Communion  sous  cette  Espèce 
seulement.  Les  personnes  abstètties  du  vin,  ou  qui  en  ont  un  certain 
éloignement ,  ont  pu  dans  tous  les  temps  s'abstenir  de  l'usage  du 
calice  ,  et  les  Prêtres  devaréht  alors  les  laisser  libres  :  c'est  pow 
cette  raison  sans  doute ,  que  lés  Manichéens  se  cachèrent  longtemps 
à  Rome,  quoiqu'ils  ne  prissent  jamais  l'Espèce  du  vin,  qu'ils  avalent 
en  aversion  <i).  Dans  tous  les  siècles  tes  Prêtres  ont  célébré  la  Messe 
des  Présanctiflés  ,  ainsi  appelée,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  consécra- 
tion ;  elle  se  dit  chaque  année  ,  le  Vendredi  Saint  seulement , 
dans  l'Eglise  latine  ,  et  tous  les  jours  du  Carême ,  les  Samedis  et 
Dimanches  exceptés,  dans  l'Eglise  grecque;  or  à  cette  Mess»  la 
Cpmmunion  se  fait  avec  THostie  consacrée  précédemment,  et  sous  la 
seule  Espèce  du  pain,  parce  que  celle  du  vin  ne  se  réserve  point,  par 
crainte  d'une  effusion. Une  autre  raison  qu'on  peut  donner  pour  jus- 
tifier la  suppression  du  Calice  à  l'égard  des  laïques  ,  c'est  la  rareté 
du  vin  en  certaines  régions.  Dans  le  moyen-àge,  les  pay«  du  Nofd  de 
l'Europe  embrassèrent  la  foi  chrétienne  ;  ce  fut  aussi  à  cette  époque 
qu'eut  lieu  la  cessation  du  Calice.  Il  était  en  effet  bien  difficile  , 
que  tout  le  peuple  communiât  sous  l'Espèce  du  vin  dans  ces  régions 
froides  ,  où  souvent  on  avait  peine  d'en  trouver  pour  le  Prêtre  à 
l'Autel.  Aujourd'hui  encore  dans  lesMissions  des  Infidèles,  le  vin  est 
si  rare  que  les  Prêtres  même  ne  peuvent  s'en  procurer  que  très-diffi- 
cilement, pour  le  Saint-Sacrifice.  Au  xii®  siècle  la  coutume  s'établit 
dans  tout  l'Occident ,  que  les  Prêtres  seuls  communiaient  sous  tes 
Espèces  du  pain  et  du  vin  en  disant  la  Sainte  Messe,  et  les  autres 
sous  l'Espèce  du  pain  seulement.  Cette  discipline ,  sanctionnée  par 
tous  les  Evêques  ,  fut  établie  par  respect  pour  le  précieux  Sang , 
afin  d'éviter  l'effusion  qui  arrivait  quelquefois  ,  lorsqu'il  y  avait  un 
grand  concours  de  personnes  qui  se  pressaient  pour  communier.  Elle 
était  alors  paisiblement  observée  partout,  comme  plus  convenable. 

(1)  Patrol.  lom.  uv  ,  S,  Léon.  Serra.  42,  cap.  S  ,  pâg.  27î>. 
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Béla0t  Qui  aurait  pu  prévoir  qu*il  serait  ua  temps  d'anarchie  , 
où  elle  deviendrait  la  cause  ,  ou  plutôt  l'occasion  et  le  prétexte  des 
plus  grands  malheurs  I 

Dans  le  xv«  siècle  on  vit  paraître ,  à  Toccasion  du  Calice ,  une 
noiift^elle  hérésie ,  qui  fut  pour  la  Bohème  la  cause  des  plus  terri- 
fléaux.  Dans  le  siècle  précédent,  Wiclef  par  ses  discours  et  ses 
contre  le  Clergé  avait  mis  le  trouble  en  Angleterre  ,  et  sou- 
tev^.  les  esprits  contre  l'Eglise.  Ses  livres  produisirent  les  mêmes 
s  en  Allemagne,  parce  que  Jean  Eus  ;les  propagea ,  et  enchérit 
e  par  ses  déclamations  sur  le  Prédicant  anglais.  Les  suites  de 
<xUeuses  invectives  furent  d'exciter  l'orgueil  des  hommes  de  ce 
e  ;  de  décrier  les  Prêtres  ,  les  Evoques ,  le  Pape  ;  et  de  faire 
xe  aux  laïques ,  qu'ils  étaient  en  état  de  régir  par  eux-mêmes 
A  Egalise  de  Jésus- Christ.  Pendant  la  tenue  du  Concile  de  Constance  , 
^^  liomme  dit  à  Jacobel ,  Curé  à  Prague,  que  l'Eglise  était  tombée 
Terreur  par  le  retranchement  du  Calice  dans  l'administration 
l*Eyoharistie,  puisque  ce  retranchement  était  contraire  à  cecoro- 
ement  de  Jésus-Christ  :  Si  vous  ne  mangez  la  Chair  du  Fils 
'  ^'hçmme  et  ne  buvez  son  Sang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en 
(1).  Jacobel ,  ébloui  parce  sophisme,  se  mita  prêcher  la  Com- 
ion  sous  les  deux  Espèces  ,  et  af&cha  des  thèses  contre  la  prati- 
^^^^    contraire.  Un  de  ses  confrères  entra  dans  son  opinion  ;  et 
leurs  prédications  ils  gagnèrent  un  certain  nombre  de  per- 
^^ea,  auxquelles  ils  donnaient  la  Communion  avec  le  Calice.  L'Ar- 
^     ^^^ôque  de  Prague  les  excommunia;  le  Clergé  déféra  celte  nouvelle 
■"^  tripe  au  Concile,  alors  assemblé  à  Constance  ,  et  où  se  trouvait 
nHus;  celui-ci  approuva  l'opinion  de  Jacobel ,  et  se  mit  à  écrire 
sou^nir  la  nécessité  de  la  Communion  sous  les  deux  Espèces  : 
sentiment  devint  ainsi  le  fond  du  système   des  Hussites.  Le 
^^^ticile  de  Constance  ayant  examiné  la  proposition  ,  que  l'usage  du 
^^Iju^  était  nécessaire  pour  la  Comn^union  des  laïques,  la  condamna 
^Pmineihérétique.  «  Car  quoique  dans  la  primitive  Eglise,  dirent  les 
^^équ^s  ,  le  Sacrement  de  l'Eucharistie  ait  él^  reçu  par  les  fidèles 
sops  Iqs  deux  Gi^pèces ,  m^apmpins  dans  la  ^u^^  il  n'a  été  re,Qu  ^vf\^ 

(1)  S.Jean,  vi. 
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que  par  les  Prôtres  célébrants ,  et  sous  la  seule  Espèce  du  pain  par 
les  laïques ,  parce  qu*on  doit  croire  fermement,  que  le  Corps  et  le 
Sang  de  J.-C.  sont  vraiment  contenus  sous  l'Espèce  du  pain.  C*est 
pourquoi  cette  dernière  coutume  doit  être  regardée  comme  une  loi , 
qu'il  n'est  pas  permis  de  rejeter,  ni  de  changer  à  son  gré  sans  l'auto- 
rité de  l'Eglise  ;  et  dire  que  son  observation  est  sacrilège  ou  illicite, 
c'est  tomber  dans  l'erreur;  et  ceux  qui  assurent  opiniâtrement  le  con- 
traire doivent  être  exclus  comme  hérétiques  »  (i).  Cette  condamna- 
tion n'apaisa  pas  les  esprits,  révoltés  contre  les  Pasteurs  de  l'Eglise. 
Les  disciples  de  Jacobel  et  de  Jean  Hus  firent  de  grands  progrès  en 
Bohème  et  en  Moravie.  Les  uns  furent  favorisés  en  quelques  endroits 
par  les  Seigneurs  et  le  peuple;  les  autres  contrariés  et  condamnés 
partout ,  se  retirèrent  sur  une  montagne  qu'ils  appelèrent  le  Thabor; 
ils  y  dressèrent  une  tente  en  forme  de  chapelle ,  et  disaient  la 
Messe  et  communiaient  le  peuple  sous  les  deux  Espèces.  Là  se  rendi- 
rent aussi  une  foule  de  bandits ,  de  soldats ,  et  tous  les  sectaires 
révoltés  contre  l'Eglise  romaine.  Ils  devinrent  bientôt  une  secte 
guerrière  ,  courant  les  campagnes ,  pillant  les  Monastères  ,  brûlant  * 
les  villes  qui  leur  résistaient,  et  massacrant  les  Prôtres  ,  les  Moines, 
et  les  catholiques  qu'ils  trouvaient.  Ils  se  divisèrent  ensuite  et  formè- 
rent deux  sectes;  les  Thaboristes  f  qui  avaient  adopté  les  erreurs 
des  Yaudois  ;  et  les  Calixtains  ,  qui  n'erraient  que  çur  l'usage  du 
Calice ,  qu*ils  soutenaient  être  nécessaire  au  salut ,  pour  tous  les 
hommes.  L'Empereur  d'Allemagne  envoya  successivement  contre  eux 
des  armées  pour  les  réduire  ;  mais  ces  hérétiques  divisés  se  réunis- 
saient aussitôt  pour  combattre,  et  excités  par  leur  fanatisme,  ils  défi- 
rent plusieurs  foislesarmées  impériales,  se  rendirent  maîtres  absolus 
de  la  Bohème  ,  et  en  chassèrent  tous  les  catholiques.  Pendant  la 
tenue  du  Concile  de  Bâle^  on  tâcha  de  les  gagner  par  la  persuasion, 
en  leur  faisant  quelques  concessions.  Il  leunfut  proposé,  que  l'usage 
du  Calice  serait  laissé  dans  les  lieux  où  il  existait,  pourvu  qu*ils 
reconnussent  et  enseignassent  qu'il  n'était  pas  nécessaire  au  salut , 
et  qu'ils  reçussent  tous  les  dogmes  et  tous  les  autres  Rites  de  TEglise 
catholique.  Ils  le  promirent  ;  mais  ne  continuèrent  pas  moins  à 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  \\\,  Conc.  Gonst.  Sess.  13,pag.  100. 


regarder  l'usage  du  Calice  comme  essentiel,  croyant  ne  pas  rece- 
voir le  Sang  de  J.-C.  en  communiant  seulement  sous  l*Espôce  du 
pain.  Le  Concile  de  Baie  condamna  cette  erreur  et  renouvela  ce 
qu'avait  dit  celui  de  Constance  (i). 

.     Au  xvi«  siècle ,  lorsque  Luther  eut  fait  révolter  contre  FEglise  les 
peuples  de  l'Allemagne,  ceux-ci  ne  manquèrent  pas  d'adopter  les 
erreurs  des  Hussites ,  et  en  particulier  l'usage  de  la  Communion 
Skous    les  deux  Espèces.  Ils  cherchèrent  à  s'attirer  des  partisans 
larmi  les  catholiques  ,  en  leur  faisant  envisager  cette  pratique  com- 
plus parfaite  ,  nécessaire  môme  pour  le  salut  :  elle  fut  admise 
<3ans  bien  des  paroisses ,  parce  que  les  esprits  avaient  été  excités  à 
ase  révolter  contre  l'autorité  de  l'Eglise,  et  à  recevoir  toutes  les  nou- 
"^eaulés  en  fait  de  doctrines.  Ils  demandèrent  au  Concile  de  Trente 
l'approbation  de  cet  usage,  donnant  pour  raison,  que  ce  serait  un 
snotif  de  réunion  à  l'Eglise  romaine.  Pour  l'obtenir  plus  sûrement , 
Us  employèrent  l'intervention  de  l'Empereur  Ferdinand  ,  qui  en  fit 
la  demande  au  Pape  et  au  Concile ,  insistant  vivement  et  assurant , 
que  c'était  un  moyen  de  pacifier  ses  Etals  troublés  par  les  hérétiques. 
Sans  doute  ,  le  Pape  ,  ou  le  Concile  ,  pouvait  donner  cette  autorisa 
tien;  mais  rétablissement  d'une  nouvelle  discipline  ne  doit  avoir  lieu 
que  pour  de  bonnes  raisons.  L'Eglise  avait  supprimé  l'usage  du  Calice 
dans  la  Communion  des  laïques  pour  des  raisons  très-sages  ,  qui 
étaient  toujours  subsistantes  ,  et  on  la  sollicitait  de  le  rétablir ,  en 
nedonnantd'autre  raison  que  la  révolte  de  ses  enfants,  qui  le  deman- 
daient pour  ainsi  dire  les  armes  à  la  main,  menaçant  de  ne  pas  recon- 
naître son  autorité  ,  si  elle  s'y  refusait.  Ce  motif  était-il  propre  à  la 
déterminer?  Et  lorsqu'ils  auraient  été  satisfaits  sur  ce  point ,  n'au- 
raient-ils pas  eu  de  nouveaux  désirs  pour  d'autres  articles  de  la 
discipline  ?  Le  Pape  renvoya,  cette  décision  au  Concile ,  qui  s'en 
occupa  plusieurs  fois ,  comme  le  rapporte Pallavicin  (2).  Lorsque  les 
chrétiens  se  révoltent  contre  l'Eglise  pour  un  article  de  discipline  , 
ils  sont  bien  exposés  à  errer  sur  le  dogme,  en  persistant  à  soutenir 

(1)  Ibid.  Cpnc,  Basil.  Sess.  30^  pag.  600. 

(2)  Hist,  du  Conc.  de  Trente,  tom.  3 ,  liv.  XI ,  ch.  6  ,  et  suiv.  pag.  1 167  ,  et 
tuiv.  Ed.  Paris  1844. 
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leur  rébellipp  ;  ç*^t  ce  qp^  9rnY&  ^V^  Noi^teurs  de  rAIIemagoe.  Ils 
préte^direot  que  les  laïques  étaient  tçnus  par  uo  précepte  divin,  âe 
commi,M\ier  mémo  sous  l'JSspèce  du  vin  pour  recevoir  entièi:jenient 
J.-C;  ils  accusèrent  aussi  l'Eglise  d'avoir  erré  en  établissant  rùsagè 
de  donner  la  Communion  sous  la  seule  Espèce  du  pain  ;  enfin  ils 
soutinrent  que  la  Communion  était  nécessaire  même  aux  enfants  gui 
n'ont  pas  encore  l'usage  de  raison.  Ces  propositions  furent  attenti- 
vement et  longuement  examinées  par  les  Pères  du  Concile ,  qui  por- 
tèrent enfin  dans  la  xxi*  session  divers  Décrets  sur  ces  objets»  etïés 
terminèrent  par  les  canons  suivants  :  c  Si  quelqu'un  dit  »  que  tons  ei 
chacun  des  fidèles  chrétiens  sont  obligés  de  précepte  divin  ,  pu  d^ 
nécessité  de  salut ,  à  recevoir  Tune  et  l'autre  Espèce  du  Trës-$àint 
S^remejQt  de  l'Eucharistie  ;  qu'il  soit  anathème.  Cm.  T.  Si  quel- 
qu'un dit,  que  la  Sainte  Eglise  catholique  n'a  pas  eu  des  causes  justes 
et  raisonnables,  pour  donner  la  Communion  soqs  la  seule  Espèce  du 
pain  aux  laïques ,  et  même  aux  Ecclésiastiques  quand  ils  ne  consa- 
crent pas;  ou  qu'en  cela  elle  a  erré  ;  qu'il  soit  anathème.  Cdn.  i. 
Si  quelqu'un  nie  que  Jésus-Christ ,  l'Auteur  et  la  source  de  toutes 
les  grâces  ,  soit  reçu  tout  entier  sous  la  seule  Espèce  du  pain ,  à 
cause,  comme  quelques-uns  le  soutiennent  faussement,  qu'il  n'est  pas 
reçu  conformément  à  l'institution  de  Jésus-Christ  même,  sous  V'vtàe 
ou  l'autre  Espèce;  qu'il  soit  anathème.  Çan.  3.  Si  quelqu'un  dit  que 
la  Communion  de  rEqcharistie  est  nécessaire  aux  petits  enfants, 
arant  qu'ils  aient  atteints  l'âge  de  discrétion,  qu'il  soit  anathème. 
Can.  4.  Dans  cette  session  le  Concile  ne  voulut  pas  traiter  la 
question  de  savoir ,  s'il  ét^it  à  propos  d'accorder  l'usage  du  (Calice 
aux  nations  qui  le  demandaient  avec  instance.  Cependant  l'Empe- 
reur Ferdinand  était  persuadé,  que  cette  concession  était  un  moyen 
sûr  de  rétablfr  la  tranquillité  dans  toute  l'Allemagne,  et  plusieurs 
Evéques  pensaient  de  la  même  manière.  Ils  employèrent  tous  lès 
moyens  humains  pour  réussir  dans  cette  affaire  :  mais  leurs  efforti 
n'eurent  pas  un  grand  résultat  (i).  Dans  la  session  suivante,  le  Con- 
cile examina  de  nouveau  cette  affaire  ;  il  ne  voulait  pas  irriter  ces 


(I)  MisL  du  Cône,  de  Trente  parPaUao,  tom.  u  ,  liv.  IS#  ch.  3  et  soiv.  paf. 
t263,Ed.'deMigne,  '  *'  ' 
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iiQJtions,  ni  accorder  ndn  plus  une  faculté,  qui  aurait  détruit  TuniTor- 
znité  de  àisciplihë  en  matière  importante  dans  la  célébration  des 
d.iVihs  BÏystèrès,  les  raisons  d'ailleurs  de  supprimer  le  caliôe  étaient 
'toujours  subsistantes  ;  c'est  pourquoi  il  renvoya  cette  décision  au 
Souverain-Pontife  (1).  Mais  les  Allemands  ne  se  tinrent  pas  pour  bat- 
tus ;  ils  s'adressèrent  alors  au  Pape  avec  plus  d'instances  et  jnëme 
^*impbrtu'nité ,  jusqu'à  ce  qu'ils  eurent  obtenu  Ce  qu'ils  voulaient, 
oomme  le  raconte  Pallavicin.  «  Le  premier  jour  de  Mars^  le  Pape  se 
jpïaighait,  dans  un  consistoire,  du  malheur  des  temps  (}ùi  donnait 
ziiatiëre  à  de  semblables  demandes,  et  députa  quelqu'un  pour  e^àmi- 
'ner  l'affaire.  Soave  ignore  ensuite  qu'il  accorda  l'usage  du  calice , 
quelques  conditions  et  limitations;  que  le  Pape  les  fit  connaître 
tiardinaux  dans  le  consistoire  du  1 4  juillet  ;  et  que  l'Empereur 
VerdiDahd,alors  dans  un  état  de  maladie  désespérée,  avait  très-instam- 
ment postulé  cette  faveur  pour  TÀIIe'magne  et  ses  Etats  héréditaires, 
^t  cela  dé  l'avis  des  Evéques,des  Electeurs  ecclésiastiques  et  des  Prin- 
^es  catholiques,  en  déclarant  que  si  l'on  refusait  d'adhérer  à  cette 
demande^  toute  l'Allemagne  cesserait  bientôt  d'être  catholique,  et 
même  d'être  chrétienne.  Après  avoir  recueilli  à  ce  sujet  les  sentiments 
secrets  de  beaucoup  de  Prélats  et  de  Cardinaux^  malgré  l'horreur  qu'il 
avait  d'une  telle  nouveauté,  il  donna  pouvoir  à  quelques  Evoqués  alle- 
mands ,  de  permettre  cet  usage ,  non  pas  d'une  manière  âtbsolue , 
mais  seulement  dans  les  lieux  où  les  causes  qui  lui  avaient  été  expo- 
sées se  trouvaient  véritables ,  et  avec  les  conditions  qu'il  prescrivit. 
Cette  grâce  fut  reçue  à  Vienne  avec  de  grandes  démonstrations  de 
joie,  et  le  Nonce  Delphini  manda ,  que  les  deux  tiers  des  hérétiques 
s'étaient  déjà  convertis.  Que  Dieu  en  soit  loué  !  répondit  le  Pontife 
aa  Cardinal;  m^is  peu  après  on  reconnut^  qu'il  en  était  de  tout  cela 
comme  du  mieux  momentané  ,  que  procure  quelquefois  à  un  malade 
la  douceur  d'un  breuvage  nuisible.  Néanmoins  cette  expérience  était 
nécessaire,  pour  ôter  aux  Allemands  la  persuasion  où  ils  étaient , 
que  si  le  Concile  et  le  Pape  refusaient  obstinément  la  demande  ,  le 
salut  du  pays  en  serait  compromis.  D'ailleurs  la  concession  ne  fut 
guères  de  plus  longue  durée  que  les  conversions.  Sous  le  Pontificat 

(1)  Sm8.  32  *  Décret,  de  concess.  calie. 
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de  Grégoire  xiii,  el  sous  celui  de  Sixte-Quint  ensuite ,  quelques-un» 
des  Evoques  auxquels  Pie  IV  avait  délégué  cette  faculté,  étant  venus 
à  mourir,  on  mit  en  question  si  elle  avait  été  accordée  au  Siège  épis- 
copal  ou  aux  personnes  ;  dans  le  premier  cas,  elle  devait  passera 
leurs  successeurs  ;  dans  le  second ,  elle  s'éteignait  avec  la  vie  des 
personnes.  Ce  dernier  sentiment  fut  adopté  ;  de  sorte  que  personne 
ne  pouvait  plus  user  de  cette  faculté  ,  si  ce  n*est  les  Prêtres  à  qui  les 
Evoques  l'avaient  communiquée  avant  de  mourir.  Tel  fut  le  résultat 
de  cette  longue  et  fameuse  question ,  par  où  l'on  voit  combien  furent 
trompeuses  les  espérances  du  grand  bien  qu'on  attendait ,  en  solli- 
citant à  Rome  certaines  dispenses  insolites  »  (0.  S'il  n'y  avait  paS 
eu  des  malheurs  à  l'occasion  de  cette  question  ,  on  aurait  pu  dire, 
que  c'était  une  querelle  (ï Allemand  suscitée  à  l'Eglise.  Car  déjà  le 
Concile  de  Trente  avait  condamné  l'erreur  de  ceux  qui  avaient  nié, 
que  Jésus-Christ  fut  tout  entier  sous  l'une  ou  l'autre  Espèce.  «  Si 
quelqu'un  nie,  avait-il  dit ,  que  dans  le  vénérable  Sacrement  de 
l'Eucharistie,  Jésus-Christ  tout  entier  soit  contenu  sous  chaque 
Espèce  ,  ou  sons  chacune  des  parties  de  chaque  Espèce ,  après  la 
séparation  :  qu'il  soitanathème  >•  (2). 

Cependant  cette  controverse  avait  tellement  agité  les  esprits ,  que 
des  Conciles  provinciaux  crurent  devoir  permettre  l'ancien  usage 
dont  nous  avons  parlé ,  et  faire  présenter  du  vin  non  consacré 
aux  fidèles  ,  aussitôt  après  leur  Communion  ,  pour  se  purifier  la 
bouche ,  comme  nous  le  trouvons  dans  les  Conciles  d'Aix  de  l'an 
4585  (3) ,  de  Toulouse  de  l'an  1590  ,  et  de  Narbonne  de  l'an  1609. 
D'autres  Conciles,  au  contraire,  défendirent  cet  usage:  c'est  ce  que 
l'on  voit  dans  le  I"  Concile  de  Milan ,  sous  S.  Charles  W  :  cette 
prohibition  a  été  adoptée  ensuite  dans  tous  les  diocèses. 


(1)  Hiit.  du  Cone.  de  Trente  par  Pallav.  tom.  3  ,  liv.  24,  ch.  13 ,  n.  8 ,  pag. 
700,  Ed.  Paris  1844. 

(2;  Sess.  13,can.  3. 

(3)  CoDcil.  Labb.  tom.  xv  ,  Godc.  Âquen.  pag.  1130. 

(4)  Ibid.  pag.  257. 
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Mais  en  éloignant  les  accidents  de  TEspèce  du  vin,  il  est  aussi  né-  WieipiiM  ptir  ii 
cessaire  d'éviter  ceux  qui  pourraient  survenir  dans  la  distribution  de  r^J'p" on /«'•£•' 
la  Communion  sous  TEspèce  du  pain.  Le  Prêtre  doit  prendre  garde  ehiriiUe. 
de  ne  pas  laisser  tomber  la  sainte  Hostie ,  ni  aucune  parcelle  ,  quel- 
que petite  qu'elle  soit ,  et  les  fidèles  de  leur  côté  doivent  faire  en- 
sorte  de  ne  pas  occasionner  cet  accident  :  ils  Téviteront  en  tenant  la 
tète  droite  ,  ouvrant  la  bouche  ,  et  avançant  la  langue  ,  de  manière 
à  recevoir  convenablement  la  sainte  Eucharistie.  Si  par  cas  THostie 
venait  à  tomber ,  le  Prêtre  s'empresserait  aussitôt  de  la  prendre  avec 
la  patène  ,  comme  le  Prêtre  Beatus,  et  Etheriusson  disciple,  Evoque 
d'Osma,  le  faisaient  observer  dans  le  vu®  siècle,  en  réfutant  Elipand: 
leurs  paroles  nous  font  bien  connaître  la  foi  de  l'Eglise.  «Si  une  petite 
particule,  Micula^  disaient-ils,  vient  à  tomber  de  la  main  du  Prêtre 
à  terre  ,  tous  éprouveront  un  sentiment  d'effroi ,  omnes  contremis- 
cent ,  et  se  retireront  du  lieu  où  elle  est  tombée  ;  on  la  cherche 
avec  soin  ,  pour  la  placer  sur  la  patène  ,  parce  que  l'Eucharistie  est 
le  Corps  de  Jésus-Christ»  (0.  Il  faut  exiger  que  les  communiants 
tiennent  entre  les  mains  le  pan  de  la  nappe,  adoptée  pour  cet  usage, 
et  que  le  Servant  ou  clerc  accompagne  le  Prêtre  pendant  cette 
action  ,  avec  un  flambeau  allumé  ,  comme  il  est  indiqué  dans  les 
Conciles  d'Aix  de  1585  ,  de  Narbonne  de  1609  ,  etc.  (2). 

C'est  dans  le  Lieu  Saint  que  l'Eucharistie  doit  être  conservée  et 
distribuée  ensuite  pendant  la  Messe  :  il  est  permis  cependant  de  faire 
autrement  dans  un  cas  de  nécessité.  Dans  les  premiers  siècles,  la 
discipline  était  de  ne  célébrer  qu'une  seule  Messe  dans  chaque  Eglise. 
Tous  les  fidèles  ne  pouvaient  pas  y  assister  ;  et  comme  leur  dévotion 
pour  la  Communion  était  grande ,  les  Evéques  consentaient  à  la  leur 
faire  apporter  chez  eux  par  des  Diacres  ;  c'est  ce  que  nous  lisons 
dans  l'Apologie  de  S.  Justin  (3).  Il  semble  que  Tertullien  indique  la 
même  discipline  dans  le  1I«  Livre  à  sa  femme  :  voulant  la  détourner 
de  se  marier  après  sa  mort  à  un  païen ,  il  lui  expose  les  inconvé- 

(1)  Patrol.  tom.  xcvi ,  Ether  €t  Beat,  ad  Elip.  lib.  1  ,  n.  97  ,  pag.  954  ,  Ed. 
P9iï»  1851. 
(3)  Conc.  Labb.  tom.  xv ,  pag.  1 130 ,  159U 
(3)  ApoL  1  »  n.  65  »  pag.  83 ,  Ed.  Paris  1742. 
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nients  qui  résultent  d'une  semblable  alliance  pour  une  femme  chré- 
tienne relativement  à  TEucharistie  :  «Dëroberez-vous  à  ses  regards  , 
dit-il,  ce  que  vous  prenez  en  secret  avant  toute  nourriture?  S'il  vient 
à  découvrir  que  c'est  du  pain ,  ne  suppo8era4-il  pas  que  c'est  ce 
pain  dont  on  a  fait  tant  de  bruit?  Et  comme  il  n'en  sait  rien ,  pourra- 
t-il  rester  dans  l'indifférence ,  et  ne  sera-t-il  pas  dans  des  alarmes 
et  dans  des  soupçons,  si  c'est  du  pain  ou  du  poison  »  W  ?  S.  Cyprien, 
dans  son  Livre  des  Tombés,  deLapsis^  fait  aussi  mention  de  cette  cou- 
tume. Cette  discipline  était  évidemtneht  avantageuse  dans  les  temps 
de  persécution  ;  mais  elle  fut  supprimée  dans  la  suite ,  et  continua 
seulement  pour^es  malades.  Les  Diacres  furent  d'abord  chargés d'àp-. 
porter  l'Eucharistie  dans  les  maist)ns  des  fidèles,  pour  leur  adminis- 
trer la  Communion  ;  dans  quelques  Eglises  bependant  cette  fonction 
était  réservée  aux  Prêtres;  à  Nimes,  dans  le  xni«  siècle,  ils  pouvaient 
encore  le  faire  avec  la  permission  de  l'Evoque,  et  même  sans  cette 
permission,  lorsque  le  Prêtre  de  la  paroisse  était  absent  ou  empêché, 
et  que  l'état  du  malade  réclamait  ce  secours  de  laReligi6n.  Présente- 
ment les  Diacres  ne  peuvent  plus  remplir' cette  fonction. 

Mais  est-il  perihis  de  donner  la  Communion  hors  le  'temps  de  la 
RTôssé?  L'esprit  de  l'Eglise  est  que  les  fidèles  la  reçoivent  après 
celle  du  Prêtre ,  selon  la  fin  du  sacrifice;  cependant  on  peut  la  don- 
ner avant  ou  après ,  lorsqu'il  y  a  une  raifson  légitime ,  telle  que 
l'incoinmo'dité  qui  en  résulterait  pour  une  personne  infirme  ou 
indisposée;  c'efst  ce  que  nous  trouvons  dans  le  v«  Concile  de  Milan 
sous  S.  Charles.  Si  le  Prêtre,  y  est-il  dit ,  donne  la  Gomrtunion 
aussitôt  après  la  Messe,  il  doit  le  faire,  après  avoir  déposé  la  chasu- 
ble et  le  manipule,  mais  en  conservant  l'Aube  etl-Etoleâujôur  ;  s'il 
la  donnait  dalis  tin  mitre  temps ,  dit  le  miême  Concile ,  il  devrait  le 
faire  îen  èurpli^  avec  Tlfilôle  blanche ,  ou  t^Etole  rouge,  s'il  suitde 
Kîte  âmlindsien  W.  Le  Concile  d'Aîx,  tfeôu  en  1985,  prescrit  la 
mêtiie  chose;  seûlemeùtilii'exige'pasqtr'il  déposera  chasuble  et  le 
manipule  (3). 

(1)  Patrol.  tom.  i,  Tertul.  lib.  2 ad  Uxor.  cap,  2,pag.  1296. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Med.  v»  pag,  587  et  seq. 
(3;  Ibid.  Conc.  AqueD.  pag.  1130. 
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Le  renouvellement  des  Saintes  Espèces  doit  avoir  lieu  à  des  temps 
déterminés;  carc'estun  soin  que  Jésus-Christ  a  voulu  laisser  à  l'amour 
et  à  la  foi  de  ses  Ministres.  La  substance  du  pain  et  du  vin  est 
changée  au  Corps  et  au  Sang  de  Jésus  Christ  par  une  véritable 
transubstantiation ,  comme  nous  Tavons  dit  :  il  n'y  reste  que  les 
apparences  ou  les  accidents,  qui  produisent  cependant  les  mômes 
effets  que  la  substance  môme  ;  le  fils  unique  de  Dieu  a  donc  voulu 
demeurer  dans  le  Sacrement  de  TEucharistie ,  caché  sous  les  voiles 
des  Espèces ,  et  y  rester  tant  qu'elles  seraient  dans  leur  état  ordi- 
naire. Mais  il  faut  dire  aussi,  qu'il  fait  cesser  sa  présence,  dès  qu'elles 
viennent  à  s'altérer;  c'est  cette  altération  que  les  Prêtres  doivent  éloi- 
gner avec  le  plus  grand  soin  par  le  renouvellement  des  Espèces  sacrées: 
aussi  l'Eglise  dans  sa  sollicitude  s'est  empressée  de  le  prescrire.  Il 
^<>it  être  fait  dans  un  temps  plus  ou  moins  rapproché,  selon  la  posi- 
tion des  lieux  et  leur-température.  Rcginon  demandait  qu'il  se  fît  tous 
les  trois  jours  (0.  Le  Concile  de  Bourges  de  l'an  1031  ordonne  de  le 
*aire  tous  les  dimanches  (2).  Dans  les  anciennes  coutumes  de  Cluny, 
écrites  vers  le  môme  temps  par  Udalric  ,  il  y  est  dit  qu'il  fallait 
^^Us  les  dimanches  consacrer  de  nouvelles  hosties  et  consommer  les 
^^cîennes  (3).  Le  Concile  de  Rouen  de  l'an  1 072  (^0  ;  celui  de  Londres 
^^  1 200  (5)  ;  et  le  Synode  de  Nimes  de  1284  (6) ,  indiquent  la  môme 
^*^ose.  Il  est  cependant  des  diocèses,  où  ce  renouvellement  n'est  pres- 
^^^t,  que  tous  les  quinze  jours  ;  dans  d'autres  ,   tous  les  mois  (7). 
''^ï'sque  les  Eglises  sont  humides ,  il  est  à  propos  de  renouveler 
*^*^s  souvent. 


^c^ 


^  \)  Patrol.  tom.  cxxxii,  pag.  206. 

^S)  Ut  Corpus  Domini  nonpltis  serveluryquam  a  dominicâ  in  alteram,  Conc.Labb. 
*^^.  IX.  can.  2,  pag.  865. 

C  3)  Patrol.  tom.  cxlix,  Antiq.  Consuet.  lib.  2 ,  cap.  30,  pag.  722. 

^4)  Conc.  Labb.  tom.  ix,  Conc.  Rotom.  can.  6, pag.  1226,  Edit.  Paris  1674. 

^5)  U)id  ,  tom.  xi,  pag.  14. 

<6)  Ibid.  pag.  1210. 

<7)  Dans  le  diocèse  de  Nimes,  le  Synode  de  1835  donne  quinze  jours  et  tout  au 
^^sun  mois. 
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QUATRIÈHB  QUESTION. 

T  a.t-ll  obligation  poar  les  chrétiens  de  receToir 
la  Sainte  Eneharistie  ;  dans  quel  temps  et  dans 
quel  lien  doivent-ils  y  satisfaire  ;  et  que  fant*il 
penser  de  la  fréquente  comninnion? 


La  question  ne  saurait  être  plus  pratique  ;  nous  allons  répondre 
aux  diverses  parties  qu'elle  renferme  ,  par  autant  d'articles. 


ARTICLE  PREMIER. 


DE    l'obligation  DE  COMMUNIER. 


Natindecetu  Pour  apprécier  la  nature  du  devoir  de  communier ,  une  distinc- 
•biigatiM.  ^jqj^  gg|.  nécessaire.  L'obligation  de  faire  une  chose  est  absolue ,  ou 
simplement  relative.  Dans  le  premier  sens  elle  est  prescrite  comme 
moyen  de  salut,  et  l'impossibilité  d'y  satisfaire  n'en  fait  pas  cesser 
les  conséquences.  Dans  le  second  sens ,  elle  n'est  autre  chose  qu'un 
précepte  positif,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas  possibilité  de  le  remplir,  il  n'en 
résulte  aucune  faute.  L'obligation  absolue  existe  pour  le  Baptême, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu  ;  mais  non  pas  pour  l'Eucharistie  , 
selon  l'enseignement  de  l'Eglise.  Dans  les  premiers  siècles,  des 
chrétiens  regardèrent  la  réception  de  l'Eucharistie  comme  un  devoir 
rigoureux  pour  le  salut;  c'est  pourquoi  lorsque  quelqu'un  venait  à 
décéder  sans  avoir  pu  le  remplir,  on  ne  laissait  pas  de  lui  donner 
l'Eucharistie ,  même  après  sa  mort.Le  iii«  Concile  de  Carthage ,  de  l'an 
397 ,  s'empressa  de  défendre  une  chose  semblable ,  donnant  pour 
motif  que  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Prenez  et  mangez  »  ce  que  les  morts 
ne  peuvent  faire  (0.  Dans  le  vir  siècle ,  le  Concile  de  Constantinople 
in  Trullo  renouvela  cette  défense  pour  les  Eglises  orientales  (2). 

(1)  ConclL  Labb.  tom.  ii,  Conc.  Carth.  3>  can.  6^  pag.  1168. 
(3)  Ibid.  tom.  vi,  caD.  83 y  pag.  1177. 
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Les  premiers  Novateurs  du  xvi'  siècle ,  toujours  excités  par  leur 
esprit  de  contradiction,  renouvelèrent  cette  ancienne  exagération ,  et 
ils  soutinrent  que  tous  les  chrétiens  étaient  obligés,  pour  assurer  leur 
salut,  à  recevoir  TEucharistie  sous  Tune  et  Tautre  espèce.  Le  Concile 
de  Trente,  pour  éclairer  et  instruire  les  fidèles,  porta  un  Canon  pour 
condamner  cette  erreur  (i). 

L'obligation  de  communier  se  trouve  dans  les  paroles  mêmes  deBaiéfrarrlcritiin 
Jésus-Christ,  que  nous  lisons  dans  TEvangile.  «  En  vérité,  en  vérité, 
je  vous  le  dis  :  si  vous  ne  mangez  la  Chair  du  Fils  de  l'homme ,  et  si 
vous  ne  buvez  son  Sang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  p  (2).  Le 
divin  Sauveur  veut  que  nous  conservions  la  vie  spirituelle  de  notre 
âme,  et  c'est  par  la  Communion  qu'il  nous  procure  les  secours  dont 
nous  avons  besoin  pour  obtenir  ce  résultat.  Les  premiers  chrétiens, 
ayant  compris  les  paroles  de  J.-C.  dans  le  sens  propre  et  naturel  » 
recevaient  fréquemment  l'Eucharistie  :  ils  persévéraient ,  selon  le 
récit  de  l'Ecrivain  sacré,  dans  la  doctripe  et  la  fraction  du  Pain  (3), 
expression  qui  désigne  l'Eucharistie.  «  Le  pain  que  nous  rompons, 
dit  S.  Paul  ,  n'est-il  pas  la  participation  du  Corps  de  Jésus- 
Christ  »  W  ?  Et  dans  les  Actes  des  Apôtres  n'est-il  pas  dit  aussi  : 
«  Ceux  qui  croyaient  vivaient  tous  unis,  et  ils  allaient  assidûment 
tous  les  jours  en  union  d'esprit  au  temple ,  rompant  le  pain ,  tantôt 
dans  une  maison  et  tantôt  dans  une  autre  »(5).  Par  leur  conduite  ne 
nous  ont-ils  pas  indiqué  l'obligation  dont  nous  parlons  ? 

La  Tradition  a  entendu  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  le  même  Sar la  Tradition, 
sens.  Dès  les  premiers  siècles ,  la  coutume  s'établit  d'admettre  les 
Néophytes  à  la  Communion,  aussitôt  après  le  Baptême.  Aussi  dans     fîîIJÎ""nrti*ji 
les  Ecrits  des  Pères ,  il  est  question  de  l'Eucharistie  à  la  suite  de    Biirtèm. 


(1)  Sess.  31 ,  de  Com.  sub  ntraq.  spec.can.  1. 

(2)  Evang.  S.  Jean,  yi,  54. 

(3)  Act.  11,42. 

(4)  ICor.  X,  16! 

(5)  Act.  u,  46.  Dans  la  conduite  des  premiers  chrétiens  relativement  à  FEucha- 
charistie ,  il  y  avait  trois  choses  qu'ils  ne  séparaient  pas ,  savoir  :  la  réunion  ,  ou 
Synaxe;  le  repas  mystique,  ou  la  Communion  ;  et  le  repas  ordinaire  de  charité ,  ou 
Agape. 
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leurs  instructions  sur  le  Sacrement  de  la  régénération ,  comme  nous 
le  voyons  dans  les  Catéchèses  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  dans  le 
Livre  des  Mystères  de  S.Anibroise,  dans  les  Discours  de  S.  Gau- 
dance ,  etc.  La  coutume  de  donner  la  Communion  aux  enfants  après 
le  Baptême,  est  encore  indiquée  par  les  Ecrivains  ecclésiastiques  du 
moyen-âge  ,  Leidrade  de  Lyon  ;  Amalaire  de  Trêves,  etc.  (0  :  il  en 
est  également  question  dans  le  Pontifical  de  S.  Prudence  au  ix«  siè- 
cle (2).  Nous  retrouvons  le  même  usage  dans  le  xii* ,  et  Robert  Pau- 
lulus  nous  apprend, que  le  Prêtre  trempait  son  doigt  dans  le  précieux 
Sang,  et  le  mettait  dans  la  bouche  de  Tenfant  pour  le  lui  faire  sucer, 
et  le  rendre  ainsi  participant  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ , 
selon  le  précepte  de  TEvangile  (3).  Cette  coutume  cependant  com- 
mençait de  recevoir  une  modification  ;  car  il  y  avait  des  Prêtres  qui 
se  contentaient  de  tremper  seulement  le  doigt  dans  du  vin  non  consa- 
cré, et  de  le  mettre  dans  la  bouche  du  jeune  Néophyte,  pour  rappeler 
l'usage  primitif .  La  discipline,decommunier  les  enfants  quin*avaient 
pas  encore  l'âge  de  raison,  indiquait  sans  doute  Tobligation  de  satis- 
faire à  un  précepte  divin  ;  mais  l'Eglise  ne  regardait  pas  cette 
action  comme  nécessaire  pour  le  salut;  c'est  ce  que  fait  observer 
l'Auteur  que  nous  venons  de  citer.  Les  Réformateurs  de  l'Allemagne, 
outrant  toujours  les  choses  ,  voulurent  que  cette  ancienne  coutume 
fût  d'une  obligation  rigoureuse  pour  le  salut,  même  des  enfants  qui 
n'avaient  pas  l'âge  de  raison.  Le  Concile  de  Trente  fut  encore  forcé, 
de  porter  une  décision  dogmatique  pour  détruire  cette  nouvelle 
erreur ,  et  il  dit  anathème  à  celui  qui  soutient  que  la  Communion 
est  nécessaire  aux  enfants  avant  l'âge  de  discrétion  W. 
Pratiqua  de  la  Los  Anachorètes  vivant  dans  les  déserts  ne  se  dispensaient  pas  de 
CfBtBRBiai.  l'obligation  de  communier  pour  satisfaire  au  précepte  divin  ;  c'est  le 
témoignage  que  leur  rendait  S.-Ephrem.  «  Ils  ne  se  séparent  pas  de 
la  bergerie,  disait-il ,  parce  qu'ils  sont  les  enfants  de  Dieu  et  de 
l'Eglise  par  la  régénération  du  saint  Baptême.  Ils  ne  détruisent  point 

(1)  Patrol.  tom.  xcix,  pag.  866  et  899. 
(3)  Ibid.  tom.  cxv^  Excerpt.  pag.  1447. 

(3)  U)id.  tom.  glxxxvi,  pag.  964. 

(4)  Sess.  21  ,  can.  4. 
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la  loi  :  ils  honorent  les  Prêtres  et  gardent  les  commandements  ,  par 
ce  qu'ils  sont  conduits  par  une  foi  vive  et  pure....  C'est  pourquoi , 
lorsque  les  vénérables  Prêtres  montent  à  l'Autel  pour  célébrer  et 
oflfrir  les  Saints  Mystères,  ils  étendent  les  premiers  leurs  mains  et 
ils  reçoivent  avec  foi  le.Corps  du  Seigneur  qui  est  toujours ,  et  tou- 
jours avec  eux(i)  ».  Pallade  rapporte  également  dans  son  histoire 
lausiaque ,  que  les  Moines  de  Nitrie  regardèrent  comme  un  fou  le 
Religieux  ,  qui  s'était  imaginé  n'avoir  pas  besoin  de  communier 
comme  les  autres  (2). 

Les  chrétiens  ont  toujours  mis  une  grande  importance  à  la  récep- 
tion de  l'Eucharistie.  Un  adulte  mourut  après  son  Baptême,  et  avant 
d'avoir  pu  communier  ;  aussitôt  le  Diacre  Ferrand  écrivit  à  S.  Ful- 
gence  pour  lui  demander  ce  qu'il  fallait  penser  du  salut  du  jeune 
homme,  puisqu'il  n'avait  point  reçu  le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur, 
selon  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile,  S.Jean ^  vi,  54.  Mais  qu'arrive- 
t-il,  lui  répondit  le  saint  Evêque,  dans  le  Sacrement  de  Baptême , 
sinon  que  ceux  qui  croient  deviennent  les  membres  deNptre  Seigneur 
Jésus-Christ?  Et  par  l'unité  de  l'Eglise  n'appartiennent-ils  pas  à 
son  Corps?  Etant  donc  tous  d'un  même  corps,  chacun  de  nous 
commence  de  participer  à  l'Eucharistie  ,  lorsqu'il  commence  d'ê- 
tre membre  du  Corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui  se  fait  dans  le 
Baptême.  S.  Fulgence  concluait  qu'il  ne  fallait  pas  douter  du 
salut  du  Néophyte  ,  puisqu'il  était  mort  après  sa  régénération 
avec  la  foi  dans  son  cœur  (3).  On  peut  donner  une  autre  réponse  - 
à  ce  cas  ,  puisqu'il  y  a  une  différence  entre  le  Baptême  et  l'Eu- 
charistie. Le  premier  Sacrement  est  nécessaire  ,  comme  moyen 
de  salut ,  et  sa  nécessité  est  absolue.  Le  second  au  contraire  est 
nécessaire  par  l'effet  d'un  précepte;  mais  ce  précepte  cesse  d'obliger, 
lorsqu'il  n'y  a  pas  possibilité  de  le  remplir:  telle  était  la  position  du 
'  jeune  homme.  L'Abbé  Pirmin  exhortait  les  chrétiens  à  ne  pas  se 


(1)  s.  Ephrem  Serm.  ii-,in  Patres  defanct.  pag.  176,  Ed.  Assemani,  Rom»  1732. 

(2)  Pallad.   Hist.   laus.   cap.   31 ,   Bibl.   Patrum  tom.   13,  pag.   948,  Edil. 
Paris  1644. 

(3)  Patrol.  tom.  ixv^  Epist.  12^  cap.  11^  pag.  390. 
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priver  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ  (i).  Le  Concile  de  Clo- 
veshon ,  tenu  Tan  747,  et  qui  fut  comme  un  Concile  national  d'An- 
gleterre, avertit  les  Religieux  et  les  Ecclésiastiques,  de  se  préparer 
sans  cesse  à  recevoir  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus  Christ,  et  il  ordonne 
aux  Curés  de  porter  leur  attention  sur  ceux  de  leurs  paroissiens 
qui  s'éloignent  de  la  Communion ,  à  cause  de  leurs  péchés ,  et 
négligent  de  s'en  confesser  et  de  s'amender;  il  veut  qu'on  les  re- 
prennent vivement  (2).  L'obligation  de  communier  est  prescrite  par 
un  précepte  divin  ;  et  l'Eglise  avec  raison  a  toujours  reçu  à  la  Table 
Sainte  ,  pour  participer  au  Corps  et  au  Sang  de  Jésus-Christ ,  ceux 
même  que  les  hommes  n'admettent  pas  à  leur  table,  pour  prendre  un 
repas  matériel,  tels  que  les  lépreux.  C'est  une  décision  du  Pape 
Grégoire. II  à  S.  Boniface(3)  :  le  Concile,  tenu  à  Worms  l'an  868, 
prescrivit  aussi  l'observation  de  cette  discipline  W.  Alors  il  y  avait 
beaucoup  de  maladies  cutanées ,  et  ceux  qui  en  étaient  atteints  se 
voyaient  exclus  de  la  société,  à  cause  de  leur  état  dégoûtant.  L'Eglise 
animée  de  l'esprit  de  son  divin  Maître,  qui  vint  sur  la  terre  pour  le 
salut  des  pauvres  et  des  malheureux,  comme  de  tous  les  autres ,  ne 
voulut  jamais  que  les  lépreux,  malgré  la  forme  repoussante  de  leur 
mal,  fussent  privés  de  la  participation  à  l'Eucharistie,  instituée 
pour  le  salut  de  tous. 
loiogiM  poor  Tap-  Afin  d'entretenir  la  dévotion  des  fidèles  pour  la  fréquentation  .de  ce 
mLn^  ^*"'  Sacrement,  les  Evêques  établirent  aussi  l'usage,  de  distribuer  après 
la  Messe  du  pain  bénit ,  ouEulogie ,  à  ceux  qui  n'avaient  pas  été  dis- 
posés pour  la  Communion  ;  c'est  ce  qui  fut  prescrit  en  particulier 
par  le  Concile  de  Nantes,  tenu  vers  l'an  658.  «Le  Prêtre,  y  est-il  dit, 
doit  avoir  soin  de  mettre  dans  un  vase  convenable  le  pain  présenté 
par  les  fidèles  et  qui  n'a  pas  été  consacré,  ou  du  pain  que  lui-même 
se  procurera;  et  après  l'avoir  divisé  parmorceaux, il  ledistribuera  aux 
fidèles,qui  n'ont  pas  été  assez  préparés  pour  communier:  ces  Eulogies 

(1)  Nullui  Christianus  a  Corpore  et  Sanguine  Chrisli  se  àbstrahere,vel  proUmgar^ 
patiattfr.  Patrol.  tom.  lxxxix,  S.  Pirm.  pag.  1043. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  vi^  Concil.  Clovesh.  can.|-32^  pag.  1580. 

(3)  Patrol.  lom.  lxxxix,  Epist.  14,  n.  10,  pag.  626. 

(4)  Concil.  Labb.  tom.  vin,  Conc.  Wormat.  can.  31  ^  pag.  952,. 
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doivent  être  ainsi  offertes  aux  fidèles  tous  les  dimanches  et  fêtes.  » 
Le  Concile  rapporte  ensuite  Toraison ,  que  les  Prêtres  doivent  pro- 
noncer pour  cette  bénédiction ,  et  qui  est  celle  dont  ils  se  servent 
encore  en  pareille  circonstance  (t).  Nous  retrouvons  la  même  chose 
dans  la  discipline  ecclésiastique  de  Réginon,  Ecrivain  du  x«  siècle  (2), 
et  dans  plusieurs  Conciles. 

ARTICLE  SECOND. 

DU    TEMPS    DE   LA    COMMUNION. 

Dès  les  premiers  siècles  ,  les  chrétiens  se  firent  un  devoir 
de  communier  à  Pâques.  Leur  empressement  était  tel,  que  quel  EnpniMmeit  du 
ques-uns  s'approchaient  de  la  Table  Sainte  inconsidérément.  «Au-  ^nJUJUIJ^'** 
trefois ,  disait  S.  Chrysostôme  ,  plusieurs  participaient  aux  Sacrés 
Mystères,  sans  avoir  les  dispositions  requises,  par  suite  de  leur  désir 
de  communier  dans  le  temps  où  Ton  célèbre  la  mémoire  de  Tinstitu- 
tion  de  TEucharistie.  Les  Pères  deTEglise  voyant  que  cet  empresse- 
ment téméraire  était  au  détriment  des  âmes  ,  convinrent  d'établir 
quarante  jours  qui  seraient  consacrés  au  jeûne ,  à  la  prière ,  à  la 
prédication  de  la  Parole  de  Dieu  dans  le  Lieu  Saint.  Le  but  de  cette 
pratique  est  de  nous  disposer  à  nous  approcher  des  sacrés  Mystères 
avec  une  conscience  pure  :  (xerje  xaTapouauveiSoro;  77po(x(a)fJbev.  »  (3).  Dans 
une  de  ses  homélies  sur  laP*Epitre  de  S.  Paul  aux  Corinthiens,  il 
revient  sur  cette  matière  ,  et  rappelle  aux  chrétiens  qu'ils  doivent 
communier ,  non  pas  parce  que  c'est  un  jour  de  fête ,  mais  lorsqu'ils 
ont  en  partage  la  pureté  de  l'âme  W.  L'usage,  de  communier  à  cer- 
tains jours  de  fête  ,  fut  d'abord  une  suite  de  la  dévotion  des  fidèles  ; 
mais  il  ne  tarda  pas  à  devenir  obligatoire  par  un  effet  de  la  coutume 
et  du  commandement  des  premiers  Pasteurs  de  l'Eglise ,  auvY)Oeta  xai 
vofjup  y  comme  nous  lisons  dans  S.  Chrysostôme  :  c'était  surtout  à 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  ix  ^  Conc.  Namnet.  can.  9,  pag.  470. 
(3)  Patrol.  tom.  cxxxu,  pag.  356. 

(3)  S.  Chrys.  tom.  i.  orat.  3  contra  Jad.  n.  4,  pag.  746 ^  Ed.  Paris  1834. 

(4)  Ibid.  tom.  x  hom.  28  in  I  ad  Cor.  pag.  292. 
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Pâques  et  à  TEpiphânie  que  l'empressement  des  fidèles  se  manifes- 
tait (t).  Le  Pape  S.  Léon  I"  ,  dans  le  v  siècle,  parle  également  de 
la  pratique  de  communier  à  Pâques,  observée  môme  par  les  simples 
Obligation  deeom-  fidèles  (2).  Le  Concile  d*Agde  de  Tan  506  ,  s'exprime  encore  sur  ce 

Mqwi  ft^pîn'  ^"J^^  ^^®^  P^"^  ^®  précision  :  «  Les  séculiers,  y  est-il  dit,  qui  ne  com- 
tee«tf .  munient  pas  à  Noël ,  à  Pâques ,  et  à  la  Pentecôte ,  ne  doivent  pas 
être  considérés  comme  des  catholiques,  ni  traités  comme  tels»  (3). 
Dans  le  capitulaire  de  Théodulfe  ,  publié  au  commencement  du  ix* 
siècle  ,  nous  lisons  le  statut  suivant  :  «  Tous  les  chrétiens,  qui  ne 
sont  pas  sous  l'excommunication ,  doivent  recevoir  le  Sacrement  du 
Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  ,  chaque  dimanche  du  Carême  ,  les 
Jeudi ,  Vendredi  et  Samedi  saints  ;  ainsi  que  le  jour  de  Pâques  et 
tous  les  jours  de  cette  semaine»  (4).  Mais  ce  n'était  qu'une  discipline 
particulière  à  une  Eglise,  puisque  nous  voyons  vers  le  milieu  de  ce 
siècle,  que  le  Pape  S.Léon  IV  disait  aux  Prêtres  d'avertir  les  fidèles, 
de  s'approcher  de  la  Communion  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur, 
quatre  fois  de  l'année  ,  savoir ,  à  Noël ,  le  Jeudi  Saint ,  à  Pâques,  et 
à  la  Pentecôte  {^\  Jonas,  autre  Evêque  d'Orléans,  se  plaignait  de  ce 
qu'il  y  avait  des  chrétiens,  qui  ne  communiaient  que  trois  fois  dans 
l'année,  et  ajoutait  :  «  Ils  ignorent,  ou  ils  veulent  ignorer ,  que  le 
corps  meurt  par  défaut  de  nourriture  et  de  boisson  ,  et  qu'il  en  est 
de  même  de  l'âme,  lorsqu'elle  est  privée  de  sa  Nourriture  spiri- 
tuelle i>  (6).  Wulfade,  Archevêque  de  Tours,  dans  une  lettre  pastorale 
pour  l'instruction  de  ses  diocésains,  leur  rappelle  l'obligation  de  com- 
munier aux  fêtes  de  Noël ,  de  Pâques  et  de  Pentecôte ,  déclarant 
qu'ils  ne  doivent  pas  être  mis  au  nombre  des  chrétiens  ,  s'ils  man- 
quent à  ce  devoir  (7).  Atton  de  Verceil  dans  le  x®  siècle  répétait  la 
même  chose  dans  un  Capitulaire ,  conformément  à  ce  qui  avait  été 


(1)  Ibid.  tom.  XI ,  hom*  3 ,  ioEpist.  ad  Ephes.  n.  4  ,  pag.  25. 
(3)  Patrol.  tom.  uv ,  S.  Léon.  Serm.  48  ,  pag.  398. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  iv^Conc.  Âgath.  can.  18^  pag.  1386. 

(4)  Patrol.  tom.  cv,  Theod.  capit.  41 ,  pag.  304. 

(5)  Concil.  Labb.  tom.  viii^  Léo.  Pap.  1V>  hom.  pag.  35. 

(6)  Patrol.  tom.  cvi^  Jonse  deiastit.  lib.  2,  cap.  18,  pag.  303. 

(7)  Ibid.  tom.  cxxi.  Wulf.  epist.  past,  pag.  1140. 
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prescrit  par  le  Concile  d'Agde  (t) .  Ralherius  de  Vérone  tenait  le  même 
langage  (2).  Le  Concile  d'Anham  ,  en  Angleterre  ,  ordonnait  de 
recevoir ,  avec  une  préparation  convenable,  la  Sainte  Eucharistie,  au 
moins  trois  fois  dans  Tannée  :  Saltem  ter  quotannis  (3)  ;  c'est  aussi 
ce  que  nous  trouvons  dans  les  lois  ecclésiastiques  de  Canut ,  Roi 
d'Angleterre,  publiées  Tan  1022  W.  Dans  le  xii®  siècle  ,  la  môme 
discipline  existait,  et  Abailard  la  rappelait  à  ses  Religieuses  du  Para- 
clet  (5).  Mais  tous  les  chrétiens  n'étaient  pas  exacts  à  communier 
trois  fois  dans  l'année,  comme  le  faisait  observer  dans  le  xii®  siècle 
le  Chancelier  de  TEglise  de  Paris  ,  Pierre  Comestor  :  il  regardait 
môme  comme  un  péché  d'omettre  la  Communion  pascale  (6),  quoique 
l'Eglise  n'eût  pas  porté  un  précepte  formel.  Pierre  de  Celles  ,  exhor- 
tant les  Religieux  à  la  fréquente  Communion  ,  assurait  cependant 
qu'il  suffisait  au  laïque  de  communier  une  fois  l'an  :  Sujficit  laïco 
semel  in  anno  communicare  ;  ce  qui  nous  fait  croire  que  le  relâche- 
ment était  déjà  établi  0). 

Dans  le  siècle  suivant,rEglise  crut  devoir  régler  la  discipline  pour 
la  tranquillité  des  consciences,  et  elle  le  fit  dans  le  Concile  général  , 
IV  de  Latran  ,  tenu  l'an  1215.  «  Que  tout  chrétien  de  l'un  et  l'autre 
sexe,  y  est-il  dit,  reçoive  avec  respect  au  moins  à  Pâques,  le  Sacre- 
ment de  l'Eucharistie ,  si  ce  n'est  que  par  le  conseil  du  propre  Prêtre 
il  doive  différer  de  le  faire  pour  une  cause  raisonnable  ;  et  s'il  y 
manque ,  qu'il  soit  exclu  de  l'Eglise  pendant  sa  vie  ,  et  privé  à  sa 
mort  delà  sépulture  ecclésiastique  »  (8).  Le  Concile  ordonne  de  com- 


(1)  Patrol.  tom.Gxxxiv,  cap.  73,  pag.  42. 

(2)  Ibid.  tom.  cxxxvi,  pag.  562. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  ix,  Conc.  Anham.  can.  30  ,  pag.  793. 

(4)  Ibid.  pag.  919.  Dans  les  anciennes  coutumes  de  Cluny ,  la  communion  était 
aussi  prescrite  les  mercredi^  jeudis  vendredi  et  samedi  delà  semaine  sainte.  Patrol, 
tom,  cxLix  lib,  \ ,  cap,  \^,pag,  659.  Nous  lisons  la  môme  chose  dans  les  statuts 
publiés  par  Laufranc  dans  le  xi  siècle.  Ibid,  tom.  cl  ,  pag.  460.  Nous  voyons  par 
là  que  la  Semaine  Sainte  était  consacrée  aux  exercices  de  dévotion. 

(5)  Patrol.  tomcLxxviii.  Epist.  8  ad  Heloïsam  ,  pag.  287. 

(6)  Ibid.  tom.  cxcvui,  Petr.  com.  serm.  16  ,  pag.  1765. 

(7)  Ibid.  tom.  cxii.  Tract,  dediscipl.  cap.  25 ,  pag.  1136. 

(8)  Concil.  Labb.  tom.  xi^Conc.  Later.  can.  21  ,  pag.  163. 
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munier  au  moins  à  Pâques,  parce  que  le  désir  de  FEglise  a  toujours 
été  que  les  chrétiens  le  fissent  plus  souvent ,  et  au  moins  aux  prin- 
cipales fêtes.  C'est  ainsi  que  le  Concile  d'Aubagne,  Albinense,  tenu 
par  l'Evoque  d'Avignon  l'an  1254,  après  avoir  rapporté  le  précepte 
de  Latran  qui  prescrit  de  se  confesser  au  propre  Curé  au  moins  une 
fois  l'an  ,  ajoute  :  «  Que  les  chrétiens  reçoivent  aussi  avec  respect 
trois  fois  dans  Tannée  le  Sacrement  de  l'Eucharistie ,  savoir,  à  Noël, 
à  Pâques,  et  à  la  Pentecôte»  (0.  Le  Concile  de  Trente,  renouvela 
le  canon  de  celui  de  Latran ,  et  il  prononça  anathème  contre  les 
contradicteurs  :  «  Si  quelqu'un  nie,  dit-il ,  que  tous  et  chacun  des 
fidèles  chrétiens ,  de  l'un  et  l'autre  sexe  ,  ayant  atteint  l'âge  de 
discrétion  ,  soient  obligés  de  communier  tous  les  ans  ,  au  moins  à 
Pâques ,  selon  le  commandement  de  la  sainte  Mère ,  l'Eglise  ;  qu'il 
soit  anathème  »  (2).  Les  Conciles,  tenus  après  celui  de  Trente  ont 
promulgué  ces  prescriptions.  Celui  de  Bourges  de  fan  4584  veut 
aussi  que  les  Curés  avertissent  les  chrétiens  de  communier  aux  prin- 
cipales fêtes  ,  savoir  ,  à  Noël,  Pâques,  Pentecôte  ,  Assomption,  et 
Toussaint  ;  leur  déclarant  en  même  temps  qu'ils  sont  tenus  ,  sous 
peine  de  péché  mortel  et  d'excommunication ,  de  le  faire  à  Pâ- 
ques (3)  :  celui  de  Malines  de  l'an  4607  fait  de  plus  observer,  que  le 
temps  de  la  communion  pascale  commence  au  Dimanche  des 
Rameaux"  et  finit  au  Dimanche  in  Albis  (4).  Plusieurs  Conciles 
prescrivirent  même  des  précautions  pour  assurer  l'exécution  de 
la  discipline  dont  nous  parlons  ,  et  ordonnèrent  aux  Curés ,  d'in- 
scrire sur  un  registre  ceux  qui  satisfaisaient  au  devoir  pascal , 
et  d'envoyer  à  l'Evêque  toutes  les  années  les  noms  des  autres  chjpé- 
tiens  négligents,  qui  manquaient  à  un  précepte  aussi  rigoureux  et  si 
nécessaire  pour  leur  sanctification  ;  c'est  ce  que  nous  trouvons  dans 
les  Conciles  de  Milan  sous  S.  Charles  ,  de  Bordeaux  de  l'an  4583, 
de  Bourges,  de  Toulouse  ,  de  Malines  et  de  Narbonne,  tenus  suc- 
cessivement (5).  Le  motif  de  cette  dénonciation  avait  pour  objet 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  xi ,  Conc.  Albin,  can  29  ,  pag.  738. 

(2)  Sess.  13.  can.  9. 

(3)  Conc.  Labb.  tom    xv,  pag.  1091. 

(4)  Ibid.  pag.  1548. 

(ô)  Ibid.  tom.  xv«  pag.  9Ôô,  1091 ,  1548,  1590. 
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Texêcution  de  la  discipline  du  Concile  de  Latran.  Ceux  qui  ne  rem- 
plissaient pas  le  devoir  pascal  devaient  être  exclus  de  l'Eglise  pen- 
dant leur  vie  ,  et  privés  de  la  sépulture  ecclésiastique  à  leur  mort  ; 
mais  cette  censure  n'était  que  comminatoire ,  et  il  n'eût  pas  été 
convenable  de  laisser  aux  Prêtres  la  faculté  de  la  mettre  à  exécu- 
tion. Les  Conciles  prescrivirent  donc  aux  Curés  d'envoyer  toutes 
les  années  à  l'Evêque  les  noms  de  ces  chrétiens ,  désobéissants  à  un 
précepte  si  formel  de  l'Eglise  et  si  utile  pour  les  fidèles  ,  afin  qu'il 
vît  s'il  était  à  propos  ou  non  ,  de  faire  porter  contre  eux  la  sen- 
tence indiquée. 

Dans  l'Eglise  grecque ,  la  pratique  des  chrétiens  est  aussi  de  com- 
munier à  Pâques  et  à  Noël ,  ainsi  que  le  rapporte  Allatius  (0. 

Il  est  à  propos  de  faire  remarquer  que  lorsque  les  chrétiens  n'ont 
point  satisfait ,  par  négligence  ou  par  accident ,  au  précepte  de  la 
Communion  pascale ,  l'obligation  de  remplir  ce  devoir  continue  ;  et 
ils  doivent  le  faire  le  plus  tôt  possible ,  comme  il  a  été  prescrit  par 
plusieurs  Conciles.  On  ne  satisfait  point  à  un  précepte  de  l'Eglise 
par  une  Communion  mauvaise,  selon  l'observation  de  S.  Chrysos- 
tôme.  «  Ce  n'est  pas  à  cause  du  temps ,  disait-il ,  que  nous  devons 
faire  la  Communion,  mais  parce  que  nous  avons  la  conscience  pure. 
Et  cependant  nous  faisons  quelquefois  le  contraire.  Si  le  jour  de 
Pâques  nous  nous  sommes  approchés  de  laTable  Sainte,  nous  croyons 
avoir  fait  nos  Pâques,  quand  môme  nous  l'aurions  fait  sans  nous 
être  purifiés,  et  dans  l'état  de  péché. Ce  n'est  point  ainsi  que  cela  doit 
avoir  lieu;  et  si  vous  avez  fait  votre  Communion  avec  une  conscience 
chargée  de  péchés  ,  vous  n'avez  point  fait  vos  Pâques  :  vous  les  ferez 
le  jour,  où  vous  aurez  les  dispositions  requises.  Il  faut  donc  apporter 
toute  votre  attention,  non  point  sur  le  temps  de  la  Communion,  mais 
sur  la  manière  et  les  dispositions  avec  lesquelles  il  faut  la  faire  »  (2). 
Cette  décision  est  si  évidente  qu'il  est  inutile  d'insister  pour  la 
prouver. 


(1)  DeEccl.  orien.  etoccid.  consens.  lib.  3,  cap.  9,  pag.  1038,  Ed.  Colon.  1648. 

(2)  S.  Chrys.  lom.  i,  oral.  3  contra  Jud.  n.  6  ,  pag.  747,  Ed.  Paris  1834. 
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ARTICLE  TROISIÈME. 

DU    LIEU    DE    LA    COMMUNION. 

La  Communion  pascale  doit  se  faire  dans  TEglise  paroissiale.  Il 
a  été  dit  qu'elle  pouvait  avoir  lieu  canoniquement  dans  la  cathé- 
drale ,  parce  que  TEvêque  est  le  premier  Curé  de  tous  ses  dio- 
césains ;  ce  sentiment  est  appuyé  ce  semble  sur  Tusage ,  où  étaient 
autrefois  les  fidèles ,  de  se  rendre  dans  TEglise  cathédrale  pour 
faire  la  Pâque  avec  leur  Evoque.  L'année  où  S.  Chrysostôme  fut 
enlevé  par  violence  de  son  Eglise,  les  chrétiens  des  villes  voisines 
s'étaient  rendus  à  Constantinople  pour  y  célébrer  la  Pâque  avec  lui  ; 
c'est  une  circonstance  que  nous  lisons  dans  la  lettre  de^'Empereur 
Honorius  à  son  frère  Arcade  (U.  Dans  les  temps  où  les  fidèles  s'ap- 
prochaient fréquemment  de  la  Table  Sainte,  cette  pratique  était  sans 
inconvénients.  Mais  lorsque  la  Communion  fréquente  fut  devenue 
plus  rare,  et  que  des  chrétiens  devinrent  assez  négligents,  pour  rester 
les  années  entières  sans  comipunier,  les  Conciles  ne  jugèrent  pas  à 
BBiBBioB  dam  11  propos  de  conserver  cet  usage,  et  ils  ordonnèrent  au  contraire 
inpN  pirome.  ^^^  chaque  fidèle  ferait  ses  Pâques  dans  sa  propre  paroisse.  Si  par 
accident  quelqu'un  avait  communié  en  temps  pascal  dans  une  au- 
tre ,  le  Curé  de  cette  paroisse  étrangère  devait  donner  un  certificat 
pour  être  présenté  au  propre  Curé  ;  c'est  ce  que  nous  trouvons  dans 
le  !•'  Concile  de  Milan  sous  S.  Charles  (2).  Bien  plus,  le  IV»  Concile 
de  cette  ville  dit  positivement,  que  les  personnes  des  diverses  Eglises 
delà  ville  ne  devaient  pas  aller  faire  leur  Communion  pascale  dans  la 
cathédrale,  et  qu'elles  étaient  tenues  de  la  faire  dans  leur  propre  pa- 
roisse,excepté  le  cas  où  elles  auraient  reçu  de  l'Evêque  cette  faculté  (3)  : 
celui  de  Bordeaux  de  l'an  1 583  ordonna  la  même  chose ,  que  le  I*' 
Concile  de  Milan,  que  nous  venons  de  citer  W.  Le  Concile  de  Bourges 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  ii.  Décret.  Honor.  ad  Ârcad.  pag.  1311. 

(2)  Concil.  Labb.  xv^  Conc.  Med.  I^  pag.  257. 

(3)  Ibid.  pag.  451. 

(4)  Ibid.  pag.  955. 
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de  Tan  1584  prescrit  aussi  aux  chrétiens  de  recevoir  à  Pâque  la 
Communion  de  leur  propre  Curé,  sous  peine  d'excommunication  (0. 
Celui  d'Avignon,  de  Tan  1594,  leur  ordonne  pareillement,  de  satis- 
faire à  ce  devoir  dans  leur  propre  paroisse,  et  il  veut  même  que  Ton 
refuse  la  Communion  à  ceux  qui  voudraient  la  faire  dans  une  paroisse 
étrangère  (2).  Les  Conciles  de  Malines  de  Tan  1607,  de  Narbonne  de 
Tan  1609,  et  de  Bordeaux  de  1624,  désignent  aussi  l'Eglise  parois- 
siale pour  le  lieu  de  la  Communion  pascale  (3).  Les  Synodes  diocé- 
sains ont  répété.ces  prescriptions  W. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE    LA    FRÉQUENTE    COMxMUNION. 

Deux  sentiments,  nuisibles  à  la  sanctification  des  âmes,  ont  été 
manifestés  sur  cet  article  par  divers  Auteurs.  Les  uns  ont  conseillé 
aux  chrétiens  de  communier  rarement,  à  cause  de  la  grande  perfec- 
tion que  ce  Sacrement  exige  ;  les  autres  ont  assuré  qu'il  fallait  rece- 
voir fréquemment  la  Sainte  Communion ,  à  cause  de  la  facilité  à  s'y 
préparer,  et  à  acquérir  les  dispositions  nécessaires. Ces  deux  opinions 
sont  également  opposées  aux  intentions  de  Jésus-Christ  et  à  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise  ;  la  première  fait  injure  à  la  bonté  et  à  l'amour 
du  Sauveur  ;  la  seconde  à  sa  sainteté  et  à  sa  grandeur.  Evitant  ces 
deux  extrêmes ,  nous  disons  qu'il  est  louable ,  avantageux  et  utile 

(1)  CoDc.  Labb.  >tom.  xv^tit.  2,  can.  9^  pag.  1091. 

(2)  K)id.  pag.  1445. 

(3)  Ibid.  pag.  1548,  1S90,  1643. 

(4)  Le  Synode  de  Nimes  de  i*an  1 627  déclare ,  que  la  Communion  pascale  doit  se 
faire  dans  la  propre  Eglise  paroissiale ,  des  mains  du  Curé  ou  de  celui  qui  le  repré- 
sente ,  à  moins  qu'on  n'ait  une  permission  de  l'Evéque  ou  du  Curé  pour  la  faire 
aiUeurs.  Hiit,  de  Nimes,  tom.  v,  preuv.  95,  pag.  296.  Le  Synode  de  la  môme 
ville  de  Fan  1670  prescrit  la  môme  chose;  celui  d'Alais  de  Tan  1724  parle  aussi  de 
cette  obligation  d'une  manière  précise.  «  Nous  défendons,  y  est-il  dit,  à  tous  les 
fidèles  de  faire  leur  Communion  pascale  autre  part  que  dans  leur  paroisse  ;  et  nous 
défendons  à  tous  Religieux  et  Prôtres  séculiers  desservant  d'autres  Eglises ,  d'y  ad- 
mettre personne  à  la  Sainte  Table  dans  ledit  temps  pascal,  sans  noire  permission.» 
Art.  6,  n.  3,  pag.  22. 
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de  communier  souvent/mais  toujours  avec  les  dispositions  requises  : 
nous  aurons  soin  de  les  indiquer. 

* 

[qQemi  Commo-     1<>  La  pratique  de  la  Communion  fréquente  est  une  conséquence 
"""•       de  l'enseignement  évangélique.  Selon  les  paroles  de  la  promesse  de 

inuéepar  TEeri-  l'Eucharistic,  le  Sauveur  est  le  pain  vivant ,  descendu  du  ciel;  il  faut 
lure.  le  recevoir  pour  avoir  la  vie  ;  et  sa  Chair  est  véritablement  une 
nourriture  W.  Dans  l'institution  de  ce  Sacrement,  il  dit:  Prenez 
et  mangez,  ceci  est  mon  Corps  (2).  Delà  nous  devons  conclure,  que 
Jésus-Christ  a  voulu  que  son  Corps  devînt  la  nourriture  spirituelle 
de  nos  âmes.  Tous  les  jours  nous  donnons  à  notre  Corps  les  ali- 
•  ments  dont  il  a  besoin  pour  vivre  ;  ne  devons-nous  pas  aussi  donner 
fréquemment  à  notre  âme  sa  nourriture  spirituelle,  la  Sainte  Eucha- 
ristie? Le  pain  matériel  est  l'aliment  quotidien  de  notre  Corps  ;  et 
puisque  Jésus-Christ  a  institué  l'Eucharistie  pour  être  reçue  sous  les 
Espèces  du  pain  ,  n'a-t-il  pas  voulu  par  là  nous  faire  entendre ,  que 
nous  devions  aussi  la  recevoir  fréquemment?  Dans  l'Oraison  domi- 
nicale ,  il  nous  apprend  à  demander  à  Dieu  notre  pain  de  tous  les 
jours;  mais  l'âme  n'est-elle  pas  plus  précieuse  que  le  Corps,  et 
n*a-t-il  pas  voulu  que  nous  demandions  aussi  pour  elle  une  nourriture 
quotidienne,  l'Eucharistie?  Le  Sauveur  la  compare  à  la  manne,  dont 
le§  Israélites  se  nourrirent  dans  le  désert,  et  qui  leur  était  donnée 
tous  les  jours  ;  et  puisque  ce  qui  se  passait  dans  l'Ancien  Testament 
était  la  figure  de  ce  qui  devait  avoir  lieu  dans  le  Nouveau,  nous 
pouvons  donc  penser  que  TEucharistie  doit  être  la  fréquente  nourri- 
tur.e  de  nos  âmes,  dans  le  pèlerinage  et  le  désert  de  cette  vie. 

oifeiiée  par  la  Nous  trouvons  la  Communiou  fréquente  dans  les  monuments  de 
ra  I  ion.  j^  Tradition.  Il  semble  qu'elle  est  rappelée  dans  les  Canons  attribués 
aux  Apôtres  (3)  ;  mais  elle  est  certainement  indiquée  par  S.  Justin. 
Après  avoir  parlé  de  la  réunion  de  tous  les  chrétiens  le  dimanche , 
et  de  la  consécration  de  l'Eucharistie  dans  ces  assemblées,  il  ajoute 
aussitôt  :  «  Les  Diacres  la  distribuent  à  chacun  de  ceux  qui  sont 
présents...  et  ils  l'apportent  à  ceux  qui  sont  absents:  SiSoWv  buitr^ 

Twv  TcapcJvTCOv  •••  xal  toTç  ou  TtapouaivaTuocpépouffi  (^).Tous  les  chrétiens  COm- 

(1)  s.  Jean  vi. 

(2)  S.  Math.  XXVI. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  i ,  can.  9,  pag.  36  et  27. 

(4)  S.  Just.  Opera^  ApoK  I^  n.  6ô^  pag.  83>  Ëd.  Paris  1742. 
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muniaientdoncle  dimanchef;  et  ceux  qui  par  indisposition  n'avaient 
pu  assister  au  Saint  Sacrifice  demandaient  à  y  participer. La  Commu- 
uion  de  tous  les  dimanches  ne  satisfaisait  pas  la  dévotion  de  tous  les 
pieux  chrétiens ,  et  il  y  en  avait  qui  communiaient  chaque  jour. 
Mais  cette  pratique  ne  devait  pas  être  approuvée  de  tout  le  monde  , 
puisque  des  Ecrivains  prirent  la  plume  pour  traiter  cette  question  ; 
c'est  S.  Jérôme  qui  nous  apprend  cette  circonstance  dans  sa  réponse 
à  Lucinius.  «  Pour  ce  qui  concerne  TEucharistie,  lui  dit-il,  et  s'il 
faut  la  recevoir  tous  les  jours  selon  la  pratique  des  Eglises  de  Rome 
et  d'Espagne ,  vous  pouvez  consulter  les  ouvrages  d'Ilippolyte , 
pleins  d'éloquence,  et  de  plusieurs  autres  qui  ont  ramassé  dans  leurs 
Ecrits  les  opinions  de  différents  Auteurs. Pour  moi,  je  crois  que  lors- 
que les  Traditions  ecclésiastiques  ne  donnent  aucune  atteinte  aux 
règles  de  la  foi ,  nous  devons  les  observer  de  la  même  manière,  que 
nous  les  avons  reçues  de  nos  prédécesseurs ,  et  ne  pas  détruire  leurs 

pratiques,  pour  substituer  la  pratique  des  autres On  peut  aussi 

communier  tous  les  jours ,  pourvu  que  la  conscience  ne  reproche 
rien  et  qu'on  ne  s'expose  pas  à  recevoir  sa  condamnation  »  (0.  Il  y  a 
apparence  que  S.  Jérôme  désigne  ici  S.  Hippolyte,  Evoque  dans  l'O- 
rient au  commencement  du  iii«  siècle ,  et  dont  les  ouvrages  sont  per- 
dus. S.  Cyprien  expliquantrOraisondominicale,parle  de  l'Eucharistie 
comme  étant  reçue  tous  les  jours  par  les  chrétiens  pieux.  «  Nous 
demandons,  dit-il,  que  ce  pain  nous  soit  donné  tous  les  jours,  de 
peur  que  nous,  qui  sommes  en  J.-C,  et  qui  recevons  tous  les  jours 
l'Eucharistie  comme  l'aliment  du  salut  ,  ne  soyons  séparés  par 
l'obstacle  de  quelque  délit  plus  grief,  qui  nous  tenant  privés  et  exclus 
de  la  Communion ,  nous  prive  du  Pain  céleste  (?).  S.  Hilaire  enten- 
dait dans  le  même  sens  les  paroles  de  l'Oraison  dominicale:  Donnez- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien  (^).  S.  Basile  avait  été 
consulté  par  une  Dame ,  nommée  Césaria  Patricia  ,  pour  savoir  s'il 
était  utile  de  communier  tous  les  jours ,  et  s'il  était  permis  à  un 
laïque,  en  l'absence  des  Prêtres  et  des  Diacres,  de  se  donner  la  Com- 

(t)  Patrol.  tom.  xxii,  S.  Hieron.  Epist.  71  ad  Lucin,  n.  6,  pag.  672. 

(2)  Patrol.  tom.  iv,  S.  Cyp.  Opéra  Tract,  de  Orat.  cap.  18,  pag.  631. 

(3)  Patrol.  tom.  x,  S.  Hila.  Fragm.  7,  pag.  725.  Le  IV^  Concile  de  Tolède 
cite  ces  paroles  comme  de  S.  Hilaire. 
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munion  de  sa  propre  main.  «  Il  est  bon  et  utile  de  communier  tous 
les  jours ,  répond-il ,  et  de  participer  au  sacré  Corps  et  au  Sang  de 
Jésus-Christ,  puisqu'il  a  dit  lui-même:  Celui  qui  mange  ma  Chair 
et  boit  mon  Sang  a  la  vie  éternelle.  Peut-on  douter  que  ce  ne  soit 
un  bon  moyen  pour  l'acquérir,  que  de  s'approcher  souvent  de  la 
source  de  vie?  Quant  à  nous,  nous  communions  quatre  fois  la  se- 
maine ,  les  dimanche ,  mercredi ,  vendredi  et  samedi ,  et  les  autres 
jours,  quand  nous  célébrons  la  mémoire  de  quelque  Saint.  Mais  que 
dans  le  temps  de  persécution  on  soit  obligé ,  n'ayant  point  de  Prêtre 
ou  de  Diacre ,  de  se  communier  de  sa  propre  main ,  cela  ne  peut 
souffrir  de  difficulté ,  et  il  serait  superflu  de  le  prouver  ,  puisque 
c'est  établi  par  une  ancienne  coutume  et  une  pratique  constante;  car 
tous  les  Moines  qqi  sont  dans  le  désert  Où  il  n'y  a  pas  de  Prêtres ,  * 
gardent  la  Communion  chez  eux  et  se  communient  eux-mêmes  (i).  » 
Pallade  rapporte  que  lorsque  S.  Macaire  eut  guéri  une  personne 
possédée  du  démon,  en  lui  jetant  de  l'eau  bénite  sur  la  tête,  il  lui 
conseilla  de  s'approcher  souvent  des  Sacrements.  Se  trouvant 
dans  un  Monastère  de  la  Thébaïde ,  le  même  Ecrivain  vit  beaucoup 
de  Religieux  recevoir  tous  les  jours  la  Sainte  Eucharistie,  confor- 
mément aux  instructions  de  leur  saint  Abbé  (2).  Cette  pratique  de  la 
Communion  fréquente  était  le  résultat  de  l'enseignement  des  Pères. 
«Ne  demeurons  pas,  disait  S.  Chysostôme,  dans  l'insensibilité 
après  avoir  reçu  des  marques  d'un  si  grand  honneur  et  d'un  si  pro- 
digieux amour.  Vous  voyez  avec  quelle  impétuosité  les  petits  enfants 
se  jettent  au  sein  de  leurs  nourrices ,  et  avec  quelle  avidité  ils  sucent 
le  lait  de  leurs  mamelles.  Imitons-les ,  mes  frères ,  en  nous  appro- 
chant avec  joie  de  cette  Table  sacrée,  et  suçant  pour  ainsi  dire  le  lait 
spirituel  de  ces  mamelles  divines  ;  mais  courons-y  encore  avec  plus 
d'ardeur  et  d'empressement ,  pour  attirer  dans  nos  cœurs ,  comme 
des  enfants  de  Dieu ,  la  grâce  de  l'Esprit-Saint ,  et  que  la  plus  sen- 

(1)*...  Koivwvtav  àlxoi  xaxe^^ovTeç  e(p'lauT(ov  fxeTaXafx^avoufftv.  Tom.  ui, 
Epist.  93,  pag.  186,  Edit.  Paris  1722. 

(2)  Où  Ttporepov  tt)?  Tpocprjç  [AexsXafApavov  itplvT)  t9)ç  euj^aptarlaç  tou  Xptorou 
xotvoivi^ffWffi .  Bibl.  Palrum  lom.  xiii,  Hisl.  Lausic.  cap.  19  et  53,  pag.  933  et 
984,  Ed.  Paris  1644. 
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sible  de  dos  douleurs  soit  d'être  privés  de  cette  nourriture  céleste  »(0. 
S.  Augustin  y  expliquant  aux  Catéchumènes  ces  mots  de  l'Oraison 
dominicale ,  donnez-notes  aujourd'hui  notre  pain  quotidien , 
n'est  pas  moins  positif:  «  Cette  demande  du  pain  quotidien ,  disait-il , 
a  un  double  sens  ;  l'un  pour  la  nécessité  de  la  nourriture  du  corps, 
l'autre  pour  la  nécessité  de  l'aliment  spirituel...  Les  fidèles  connais- 
sent l'aliment  spirituel,  que  vous  saurez  aussi ,  (vous  Compétents), 

quand  vous  le  recevrez  de  l'Autel  de  Dieu L'Eucharistie  est  donc 

notre  pain  quotidien  »  (2).  Ainsi  selon  le  saint  Docteur  ,  deux  pains 
sont  nécessaires  à  la  vie ,  l'un  pour  le  corps,  et  l'autre  pour  l'âme. 
Ces  deux  pains  sont  quotidiens ,  parce  qu'il  faut  sans  cesse  soutenir 
l'homme  fragile  et  défaillant ,  et  réparer  chaque  jour  ses  pertes , 
autant  pour  l'esprit ,  que  pour  la  chair.  Dans  les  six  Livres  des  Sa- 
crements nous  trouvons  la  même  doctrine  :  «  Si  c'est  le  pain  quo- 
tidien ,  y  est-il  dit,  pourquoi  ne  le  mangez-vous  qu'au  bout  d'un  an, 
comme  les  Grecs  en  Orient  ont  coutume  de  faire?  Recevez-le  tous  les 
jours ,  afin  que  tous  les  jours  il  vous  soit  utile.  Vivez  de  telle  sorte 
que  vous  méritiez  de  le  recevoir  fréquemment.  Celui  qui  n'est  pas 
digne  d'y  participer  journellement,  ne  mérite  pas  de  le  recevoir  au  bout 
de  l'^n.  Le  saint  homme  Job  n'oifrait-il  pas  tous  les  jours  un  sacrifice 
pour  ses  enfants,  de  peur  qu'ils  n'eussent  péché  par  leurs  pensées  ou 
parleurs  paroles?  Mais  vous, ne  savez-vous  pas,  que  toutes  les  fois 
que  le  Sacrifice  est  offert ,  la  mort ,  la  résurrection ,  l'ascension  du 
Seigneur  et  la  rémission  des  péchés  sont  représentées?  Et  cependant 
vous  ne  recevez  pas  tous  les  jours  ce  pain  de  vie!  Celui  qui  a  reçu 
une  blessure  ne  cherche  pas  le  remède  !  Le  péché  qui  nous  captive 
est  notre  plaie  :  notre  remède  est  dans  le  céleste  et  vénérable  Sacre- 
ment» (3).  Il  est  à  propos  défaire  remarquer, pour  éviter  à  quelques 
lecteurs  de  tomber  dans  l'erreur ,  que ,  selon  la  doctrine  des  Pères  , 
rEucharistie  n'est  point  le  remède  d'expiation  pour  les  péchés  mor- 
tels ;  mais  elle  est  à  leur  égard  un  remède  de  préservation.  L'Auteur 
de  ces  Livres  se  trompait  sur  la  pratique,  qu'il  attribue  aux  Grecs, 

(1)  S.  Ghrys.  tom.  vu,  in  Math.  hom.  82,pag.  890,  Ëdit.  Paris  1836. 

(2)  S.  Aug.  tom.  V,  Serm.  57,  cap.  7,  pag.  389,  Ed.  Paris  1841. 

(3)  Patroi.  tom.  xvi,  S.  Ambr.  de  Sacram.  lib.  ô,  cap.  4,  n.  25 ,  pag.  452. 
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de  ne  communier  qu'une  fois  Tan.  Nous  avons  vu  le  contraire  par  le 
témoignage  de  S.   Basile ,   ainsi  que  par  le   miracle ,  rapporté 
'  par  l'historien  Ëvagre,  en  faveur  de  l'enfant  juif ,  jeté  dans  un  four 
par  son  père,  parce  qu'il  avait  communié  avec  d'autres  enfants  (0. 
€  U  en  est  qui  pensent,  disait  aussi  S.  Isidore  de  Séville ,  que  l'on 
doit  recevoir  l'Eucharistie  chaque  jour,  si  l'on  n'en  est  empêché 
par  quelque  péché  ;  car  ils  croient  que  c'est  ce  pain  que  nous  de- 
mandons à  Dieu  tous  les  jours ,  lorsque  nous  disons  selon  le  com- 
mandement du  Seigneur  :  Donnez-nov^  aujourd'hui  notre  pain 
quotidien.  Ils  disent  vrai ,  s'ils  le  reçoivent  avec  Religion  ,  dévo- 
tion et  humilité  ,  sans  présumer  de  leur  justice  ,  et  sans  se  laisser 
aller  à  l'orgueil.  Mais  si  leurs  péchés  doivent  les  éloigner   de 
l'Autel ,  parce  qu'ils  ont  donné  comme  la  mort  à  l'âme ,  il  faut 
d'abord  faire  pénitence ,  avant  de  recevoir  ce  remède  salutaire  ;  car 
celui  qui  le  mange  indignement ,  mange  et  boit  son  jugement  ;  et 
il  en  serait  ainsi,  si  on  le  recevait  lorsqu'on  est  obligé  de  faire  péni- 
tence. Au  contraire  ,  si  les  péchés  ne  sont  pas  tels  qu'ils  méritent 
l'excommunication,  ou  séparation,  il  importe  de  ne  pas  s'éloigner 
du  remède  du  Corps  du  Seigneur,  de  peur  qu'en  s'en  abstenant  long- 
temps, on  ne  soit  séparédu  Corps  de  Jésus  Christ;  car  il  est  manifeste 
que  ceux-là  seulement  vivent ,  qui  sont  unis  à  son  Corps.  Ainsi  il 
faut  craindre  de  s'éloigner  du  salut ,  en  se  séparant  du  Corps  du  Sei- 
gneur  Celui  qui  a  cessé  de  pécher ,  ne  doit  pas  cesser  de  com- 
munier »  (2).  Cette  doctrine  a  été  répétée  par  Beatus,  Prêtre,  et 
Etherius  son  disciple ,   et  depuis  Ëvéque  d'Osma ,  comme  nous  le 
lisons  dans  leur  lettre  à  Ëlipand  (3).  Théodore,  Archevêque  de  Can- 
torbéry,  nous  fait  connaître  aussi  la  pratique  des  chrétiens  pendant  le 
vii«  siècle.  Natif  de  Tarse  en  Cilicie,  il  avait  embrassé  Tétat  religieux 
et  était  venu  à  Rome ,  lorsque  le  Pape  Vitalien  l'ordonna  Evêque  et 
l'envoya  en  Angleterre  pour  être  placé  sur  le  siège  deCantorbéry  ;  il 
avait  donc  été  à  portée  de  connaître  les  usages  et  la  discipline  des 

(1)  Hislor.  Evagrii,  lib.  4,  cap.  36,  pag.  410,  Ed.  Paris  1673. 

(2)  Patr(^.  tom.  lxxxiii,  S.  Isid.  lib.  1  de  Offic.  Eccles.  cap.  18,  pag.  758, 
Ed.  Paris  1850. 

(3)  Ibid.  xcvi ,  lleter.  et  Beat,  ad  Eiip.  lib.  1 ,  n.  77^  pag.  941. 


275 

Grecs  et  des  Romains  sur  la  Communion.  «  Les  Grecs,  dit-il/  soit 
Ecclésiastiques,  soit  laïques,  communient  tous  les  dimanches ,  et 
s'ils  passent  trois  dimanches  sans  le  faire  ,  ils  sont  excommuniés. 
Les  Romains  communient  de  même  lorsqu'ils  le  veulent ,  mais  ils 
ne  sont  pas  excommuniés  lorsqu'ils  ne  le  font  pas.  Pour  ce  qui  con- 
cerne les  Pénitents,  ils  ne  doivent  pas  communier,  selon  les 
Canons,  avant  la  fin  de  leur  pénitence.  Théodore  dit:  mais  nous,  par 
indulgence,  nous  leur  en  donnons  la  faculté  après  un  an  ou  six 
mois  (0.  »  Le  Concile  de  Cloveshou  dans  le  viii®  siècle  manifeste  la 
même  doctrine  :  «  On  doit ,  y  est-il  dit ,  exhorter  les  enfants  qui  se 
sont  préservés  de  la  corruption  du  monde,  à  communier  souvent:  ui 
sœpius  communicent.  Ceux  qui  sont  plus  âgés  ,  qui  vivent ,  soit 
dans  le  célibat ,  soit  dans  le  mariage  ,  et  qui  ont  soin  de  se  pré- 
server du  péché ,  doivent  pareillement  être  avertis  de  communier 
fréquemment ,  ut  frequentiùs  communicent ,  de  peur  qu'ils  ne 
tombent  en  défaillance  par  défaut  de  cette  nourriture;  car  le  Seigneur 
a  dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  Chair  du  Fils  de  l'homme  ,  et  né 
buvez  son  Sang^  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  S.  Jean  vi. . .  (2).» 
Le  Prêtre  Grimlaicus ,  dans  sa  Règle  des  Solitaires ,  composée  dans 
le  ix«  siècle,  et  conservée  par  S.  Benoît  d'Aniane ,  pose  la  question 
s'il  était  permis  tous  les  jours,  de  recevoir  le  Corps  du  Seigneur  et  de 
célébrer  la  Messe:  «Je  pense,  répond-il ,  non  selon  mon  senti- 
ment propre,  mais  selon  la  décision  des  saints  Pères,  qu'il  est 
permis  de  faire  l'une  et  l'autre  chose ,  c'est-à-flire ,  de  célébrer  tous 
les  jours  la  Messe,  et  de  recevoir  tous  les  jours  le  Corps  et  le  Sang  du 
Seigneur,  avec  respect  et  crainte  »  (3).  Théodulfe,  Evoque  d'Orléans, 
parle  de  la  fréquente  Communion  dans  un  des  Capitules  qu'il  com- 
posa pour  l'instruction  de  ses  Prêtres  :  «  On  doit  avertir  le  peuple , 
dit-il,  de  ne  pas  s'approcher  avec  indifférence  du  Très-Saint  Sacre- 
ment du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  ni  de  ne  pas  s'en  éloigner 
trop...  Comme  il  y  a  péril  pour  celui  qui  est  coupable  de  recevoir  un 


(\)  Patrol.  tom.  xcix,  Theod.  Pœnit.  Fragm.  ex  Achar.  capiu  12,pag.  9ô5. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  vi,  Gonc.  Clovosh.  can.  23,pag.  1580. 

(3)  Patrol.  tom.  cm  ,  S.  Bened.  cod.  Reg.  Solit.  regul.  cap.  36,  pag.  625, 
Ed.  Paris  1851. 
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si  grand  Sacrement ,  il  y  a  aussi  daUger  de  s'en  abstenir  trop  long- 
temps. Excepté  les  excommuniés ,  les  chrétiens  doivent  le  faire , 
non  point  par  humeur,  mais  à  des  jours  déterminés:  les  hommes 
religieux  qui  vivent  saintement  communient  presque  tous  les 
jours  »  (1).  Walafride  Strabon  expose  aussi,  dans  son  Traité  des 
choses  ecclésiastiques ,  la  question  qui  nous  occupe.  Il  rapporte  les 
divers  sentiments  dont  nous  avons  parlé ,  et  il  est  facile  de  com- 
prendre qu'il  était  pour  la  fréquente  Communion,  et  par  conséquent 
de  l'avis  de  ceux  qui  disaient ,  que^  l'Eucharistie  était  un  remède 
spirituel  pour  affermir  la  persévérance  des  sains ,  et  pour  aider  la 
guérison  de  ceux  qui  avaient  été  blessés  (2).  S.  Raoul,  Archevêque 
de  Bourges ,  répète  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  S.  Isidore  de 
Seville  (3).  Pierre  Damien  composa  un  Ecrit  pour  indiquer  à  son 
neveu  les  moyens,  de  se  conserver  dans  la  chasteté  ;  il  l'exhorte  à 
communier  tous  les  jours  (*).  Le  Pape  S.  Grégoire  VII  écrivait  à  la 
Princesse  Mathilde  :  «  Entre  les  autres  armes ,  que  par  la  grâce  de 
Dieu  je  vous  ai  données  contre  le  Prince  de  ce  monde ,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  essentiel ,  et  que  j'ai  déterminé ,  est  que  vous  receviez  fré- 
quemment le  Corps  de  Notre-Seigneur,  et  que  vous  mettiez  toute 
votre  confiance  en  la  Mère  de  Dieu  (5).  »  S.  Thomas  ayant  posé  la 
question  »  €  S'il  est  permis  de  recevoir  tous  les  jours  le  Sacrement 
de  l'Eudiaristie,  »  répond  :  il  est  utile  à  un  homme  de  communier 
tous  les  jours,  afin  d'en  retirer  des  fruits  quotidiens.  Mais  un  homme 
peut  n'être  pas  assez  disposé  pour  la  Communion  journalière ,  et 
ainsi  il  ne  doit  le  faire,  que  lorsqu'il  est  suffisamment  préparé  (6)  : 
les  Théologiens  scolastiques  ont  répété  cet  enseignement.  Le  Concile 

(t)  Patrol.  tom.  cv,  Theod.  capit.  44,  Pag.  205. 

(3)  Vt  et  »ano8  adjuvel  ad  peneverantiam  tanitatis,  et  vulneratU  tubveniat  ad 
redinte^rationem  virtutis.  lUd.  cxiy>  Walafr.  de  Rébus  Ecoles,  cap.  20,  pag.940. 

(3)  Ibid.  tom.  cxix,  Rodulf.  cap.  1&,  pag.  717. 

(4)  Satage  te,  jam  quotidiè  dominici  Corporis  etSanguinis  perceptione  muniri. 
Patrol.  tom.  cxlv,  Opusc.  47,  cap.  2,  pag.  712. 

(5)  Ut  Corpus  domintcum  fréquenter  aeciper es,  CùùcW.  Labb.  tom.  x,  Greg.  vu, 
lib.  1,  Epist  47,  |iag.  41.  On  trouve  aussi  cette  lettre  dans  le  cxLviiie  vol.  delà 
Palrelogie,  pag.  3i26. 

(6)  S.  Thom.  Sum.  part.  3,  quest.  80,  art    10. 
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de  Trente  traitant  du  Sacrifice  déclara,  qu'il  souhaitait  que  tous  les 
fidèles  présents  communiassent,  non  seulement  spirituellement  et  par 
un  sentiment  intérieur  de  dévotion ,  mais  aussi  par  la  réception 
sacramentelle  de  TËucharistie ,  afin  qu'ils  participassent  plus  abon- 
damment au  fruit  de  ce  Très-Saint  Sacrifice  (0.  Les  Conciles  parti' 
culiers  et  les  Synodes  se  sont  efforcés  aussi  d'établir  l'usage  de  la 
fréquente  Communion.  «  Que  les  Curés  et  les  Prédicateurs,  dit  le 
IIP  Concile  de  Milan ,  exhortent  souvent  les  peuples  au  très-salutaire 
usage,  de  recevoir  fréquemment  la  Sainte  Eucharistie,  par  l'exemple 
et  la  pratique  de  la  primitive  Eglise ,  par  les  paroles  et  les  témoi- 
gnages des  saints  Pères,  et  enfin  par  le  sentiment  du  sacré  Concile  de 
Trente^  quildésirerait  que  l'on  communiât  chaque  jour  à  la  Messe»  (3)* 
Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  les  Conciles  de  Reims  de  Tan 
1583,  de  Toulouse  de  l'an  1590  ,  et  de  Bordeaux  de  Tan  16214.  Nous 
aurions  pu  produire  d'autres  autorités  ;  nous  pensons  que  ce  que 
nous  avons  dit  est  bien  suffisant ,  pour  engager  les  fidèles  à  recevoii* 
fréquemment  le  Sacrement  de  l'Eucharistie ,  selon  l'esprit  et  l'in- 
tention de  l'Eglise.  Mais  après  avoir  exposé  les  motifs  pour  la  fré- 
quente Communion,  il  est  à  propos  de  rappeler  les  règles  qu'il  est 
nécessaire  de  suivre ,  afin  que  cette  pratique  soit  réellement  utile. 

9?  Règles  de  la  fréquente  communion.  La' sainteté,  di&position  Règles, pour  la fré- 
essentiellement  requise,  est  celle  sur  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise    J"*„"'Jj{j"|" 
ont  si  souvent ,  et  si  fortement  insisté  pour  la  Communion.  Maiscette    prêcher. 
disposition  n'est  pas  la  même  dans  tous,  parce  qu'elle  a  plusieurs 
degrés, et  varie  selon  les  personnes;  c'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  éta- 
blir des  règles  précises  et  déterminées.  «  Pour  ce  qui  est  de  savoir, 
dit  le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente,  s'il  est  plus  expédient  que  les 
chrétiens  communient  tous  les  mois,  ou  toutes  les  semaines,  ou  tous 
les  jours ,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  précisément  déterminer  à  l'égard 
de  tous  les  fidèles.  La  règle  la  plus  certaine  est  celle  que  donne  S. 
Augustin  par  ces  paroles  :  Vivez  de  manière  que  vous  puissiez  rece- 
voir tons  les  jours  la  Sainte  Eucharistie.  Il  est  donc  du  devoir  des 
Pasteurs  de  représenter  souvent  aux  fidèles,  quelcomme  ils  sontper- 

(1)  Conc.  Trid.  sess.  22,  ch.  6. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Med.  III,  n.  7,  pag.  381. 
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suadés  qu'ils  ont  besoin  de  nourrir  tous  les  jours  leurs  corps,  ils  ne 
doivent  pas  aussi  négliger  de  nourrir  leurs  âmes  de  ce  Sacrement, 
puisque  Pâme  n'a  pas  moins  besoin  de  cette  nourriture  spirituelle , 

que  le  corps  de  la  nourriture  corporelle Car  ces  paroles  de  S. 

Augustin  :  Puisque  vous  péchez  tous  les  jours,  recevez  donc  aussi 
TEacharistie  tous  les  jours  ,  ne  marquent  pas  un  sentiment  qui  lui 
soit  particulier ,  mais  quiconque  examinera  avec  soin,  quelle  à  été 
la  pensée  de  tous  les  Pères  qui  ont  écrit  sur  ce  sujet ,  reconnaîtra 
aisément  qu'ils  ont  tous  été  de  ce  sentiment  »  (i).  Le  Pape  Innocent 
XI  a  donné  aux  Prêtres ,  sur  cette  question  ,  des  conseils  pleins  de 
prudence.  «  Quoique  le  fréquent  et  quotidien  usage  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie ,  dit-il ,  ait  toujours^  été  approuvé  par  les  Saints  Pères  dans 
l'Eglise,  cependant  jamais  ils  n*ont  réglé  ni  déterminé  certains  jours, 
pour  la  recevoir  ou  pour  s'en  abstenir,  dans  chaque  mois,  ou  dans 
chaque  semaine.  Le  saint  Concile  de  Trente  ne  Ta  point  fait  non  plus; 
mais  sans  rien  ordonner  ,  ayant  égard  à  la  faiblesse  humaine  ,  il  a 
indiqué  ce  qu'il  désirait  et  souhaitait,  etcela  avec  bien  delà  sagesse; 
car  puisque  l'œil  de  l'homme  ne  peut  approfondir  les  replis  des  con- 
sciences, ni  les  embarras  des  affaires  qui  dissipent  beaucoup,  ni  les 
grâces ,  et  les  dons  de  Dieu  accordés  à  ses  enfants ,  on  ne  peut  rien 
ordonner  et  fixer  sur  la  vraie  disposition  et  pureté  de  cœur  de  chacun 
en  particulier  ,  et  conséquemment  sur  la  Communion  fréquente  et 
journalière.  C'est  pourquoi  il  faut  laisser  aux  Confesseurs,  de  près- 
crire  sur  cela  aux  marchands  et  aux  gens  mariés  ce  qu'ils  croiront 
être  utile  à  leur  salut ,  selon  le  profit  qu'ils  en  tireront ,  et  la  pureté 
du  cœur  qu'ils  auront.  L'attention  des  Evéques  sera  donc  surtout, 
non  pas  d'effrayer  et  d'éloigner  les  âmes ,  par  une  défense  générale 
de  la  Communion  fréquente  et  quotidienne,  mais  au  contraire  de  per- 
mettre  par  eux-mêmes ,  ou  par  les  Curés ,  et  par  les  Confesseurs  , 
ce  qu'ils  jugeront  convenable  ;  en  sorte  qu'ils  pourvoient  en  toute 
façon  imaginable,  à  ce  que  personne  ne  soit  détourné  du  céleste  ban- 
quet, soit  qu'il  communie  fréquemment,  soit  qu'il  communie  tous  les 
jours  ;  et  qu'il  fassent  en  sorte  que  chacun  ,  en  recevant  dignement 
l'Eucharistie,  soit  plus  rarement ,  soit  plus  souvent ,  goûte  la  dou« 

(1)  Catéch.  du  Conc.  de  Trente,  da  Sacr.  de  TEuch. 
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ceur  divine,  selon  la  mesure  de  sa  préparation  et  dévotion.  De  même 
il  faudra  avertir  que  les  personnes  religieuses,  qui  deitiandent  à  com- 
munier tous  les  jours,  le  fassent  d'abord  aux  jours  marqués  par  leur 
règle;  et  si  quelques-unes  ont  une  puretéde  cœur  et  une  ferveur  assez 
grande,  pour  être  jugées  dignes  de  communier  souvent,  et  même  tous 
les  jours,  que  cela  leur  soit  permis  par  leurs  Supérieurs.  Il  sera  bien 
utile  et  avantageux,  qu'outre  la  diligence  des  Pasteurs  et  des  Confes- 
seurs, on  emploie  encore  le  secours  des  Prédicateurs,  afin  que  quand 
ils  exciteront  et  enflammeront  les  fidèles  à  communier  souvent ,  (car 
ils  doivent  exciter  et  les  enflammer  à  la  Communion  fréquente),  ils 
parlent  aussi  des  grandes  préparations  qu'exige  ce  Sacrement  »  (i). 
Le  sage  Pontife  ne  crut  pas  devoir  établir  des  règles  sur  la  fréquente  . 
Communion.  Cependant  comme  il  est  à  propos  de  dire  quelque  chose 
de  plus  particulier,  nous  rapporterons  les  observations  de  S.  François 
de  Sales,  qui  peuvent  servir  de  règle  de  conduite  :  nous  les  citerons 
avec  le  style  du  temps  où  vivait  le  Saint  Ëvéque.  «  De  recevoir  la  Règieipnp^sécipar 
Communion  de  l'Eucharistie  tous  les  jours,  ny  je  ne  le  loue  ,  ny  je  yj™*"  ^* 
ne  le  vitupère  ;  mais  de  communier  tous  les  jours  du  dimanche ,  je 
le  suade ,  et  en  exhorte  un  chascun  ,  pourvu  que  l'esprit  soit  sans 
apcune  affection  de  pécher.  Ce  sont  les  propres  paroles  de  S.  Augustin , 
avec  lequel  je  ne  vitupère  ,  ny  loue  absolument  que  l'on  communie 
tous  les  jours  :  mais  laisse  cela  à  la  discrétion  du  Père  spirituel  de 
celui  qui  se  voudra  résoudre  sut  ce  point  :  car  la  disposition  requise, 
pour  une  si  fréquente  communion  ,  devant  être  fort  exquise,  il  n'est 
pas  bon  de  le  conseiller  généralement.  Et  parce  que  cette  disposition 
là  ,  quoy  qu'exquise ,  se  peut  trouver  en  plusieurs  bonnes  âmes  :  il 
n'est  pas  bon  non  plus  d'en  divertir  et  dissuader  généralement  un 
chascun:  ains  cela  se  doit  traiter  par  la  considération  de  Testât  inté- 
rieur d'un  chascun  en  particulier:  ce  serait  imprudence  de  conseiller 
indistinctement  à  tous  cet  usage  si  fréquent  :  mais  ce  serait  aussi 
imprudence  de  blâmer  aucun  pour  iceluy  ,  et  surtout  quand  il  sui- 
vrait l'advis  de  quelque  digne  directeur.  La  réponse  de  Sainte  Cathe- 
rine de  Sienne  fut  gracieuse,  quand  luy  étant  opposé  à  raison  de  la 
fréquente  communion  ,  que  S.  Augustin  ne  louait  ny  ne  vitup'érait 

(I)  Bull.   12  février  1679. 
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de  communier  tous  les  jours.  Eh  bien ,  dit-elle,  puisque  S.  Augustin 
ne  vitupère  pas  ,  je  vous  prie  que  vous  ne  le  vitupériez  pas  non 
plus,  et  je  me  cententeray.  Mais, Philotée,  vous  voyez  que  S.  Augustin 
exhorte  et  conseille  bien  fort,  que  Ton  communie  tous  les  dimanches: 
faites-le  donc  tant  qu'il  vous  sera  possible.  Puisque,  comme  je  le  pré- 
suppose ,  vous  n*£ivez  nulle  sorte  d'affection  au  péché  mortel ,  ny 
aucune  affection  du  péché  véniel ,  vous  êtes  en  la  vraye  disposition 
que  S.  Augustin  requiert ,  et  encore  plus  excellente  ;  parce  que  non 
seulement  vous  n'avez  pas  l'affection  de  pécher ,  mais  vous  n'avez 
pas  même  l'affection  du  péché.  Si  que  quand  vostre  Père  spirituel 
le  trouverait  bon ,  vous  pourriez  utilement  communier  encore  plus 

souvent  que  tous  les  dimanches  » Résumant  ensuite  tout  ce  qu'il 

a  dit  sur  ce  sujet ,  il  ajoute  :  «  Pour  communier  tous  les  huit  jours, 
il  est  requis  de  n'avoir  ny  péché  mortel ,  n'y  aucune  affection  au 
péché  véniel ,  et  d'avoir  un  grand  désir  de  se  communier  :  mais 
pour  communier  tous  les  jours,  il  faut  outre  cela  avoir  surmonté  la 
plupart  des  mauvaises  inclinations ,  et  que  ce  soit  par  l'advis  du  Père 
spirituel  »  (0.  Telle  est  la  doctrine  du  saint  Evéque  de  Genève  ,  que 
nous  croyons  devoir  adopter,  malgré  le  sentiment  opposé  de  quelques 
Ecrivains  :  il  est  juste  d'exposer  les  motifs  qui  déterminent  notre 
choix. 

GiBtrediietparqaei-  S.  François  de  Salcs  cito  en  commençant  S.  Augustin  ;  mais  les 
qnei  Eemaioi.  parolos  qu'il  lui  attribue  ne  sont  pas  réellement  du  saint  Docteur; 
elles  sont  tirées  de  l'ouvrage  intitulé  De  ecclesiasticis  dogmatibuSy 
que  l'on  trouve  encore  parmi  les  œuvres  du  saint  Evéque  d'Hippone, 
mais  qui  appartient  à  Gennade  ,  Prêtre  de  Marseille,  Ecrivain  du 
VI®  siècle  ;  ce  sentiment  a  été  confirmé  par  les  Manuscrits  qui  ont 
été  consultés  par  de  savants  Bénédictins.  Ces  recherches  n'avaient 
pas  été  faites  du  temps  de  S.  François  de  Sales  ,  et  il  a  pu  croire  , 
avec  d'autres  Auteurs  ,  que  l'ouvrage  était  de  S.  Augustin.  On  Ta 
accusé  aussi,  de  n'avoir  pas  pris  les  paroles  de  Gennade  dans  leur 
vrai  sens,  et  d'avoir  cruqu'il  parlait  de  l'affection  au  péché  véniel, 


(1)  Œavres  complettes  de  S.  François  de  Sales,  tom.  2,  Inirod,  à  la  vie  dévote, 
part.  2.chap.  20.  Edit.  de  1832. 
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tandis  qu'il  fallait  l'entendre  de  l'affection  au  péché  mortel  (i).  Nous 
croyons  que  l'Evêque  de  Genève  a  entendu  Gennade  dans  son  vé-  Junifiêei  pir  d'm 
ritable  sens ,  comme  on  peut  s'en  convaincre  ,  en  lisant  attentive-  ^"*' 
ment  le  texte  même  (2\  Il  dit  d'abord  qu'on  peut  communier  fré- 
quemment ipourvu  qu'on  ne  soiipoint  dans  Vaffection\de  pécher. 
Cette  proposition  est  générale  et  comprend  le  péché  véniel,  comme 
le  péché  mortel.  Il  ajoute  que  :  celui  qui  conserve  la  'colonie 
de  pécher  est  plutôt  chargé  par  la  réception  de  l'Eucharistie  y 
quHl  n'en  est  purifié  ,  ce  qui  ne  peut  se  dire  que  des  péchés  vé- 
niels ,  qui  seuls  sont  remis  par  la  vertu  sacramentelle  de  l'Eucha- 
ristie :  car  celui  qui  communie  avec  l'affection  aux  péchés  véniels , 
n'obtient  pas  la  rémission  de  ces  péchés ,  et  il  peut  se  rendre  coupa- 
ble d'une  autre  faute ,  en  privant  le  Sacrement  d'une  partie  de  ses 
effets:  Nam habentem  adhucvoluntatempeccandi,  gravari magis 
dico  Eucharistiœperceptione  quàm  purificari.  Ce  qu'il  ajoute  con- 
firme ce  sentiment  :  C'est  pourquoi  celui  qui  n'est  plus  dans  la 
volonté  de  pécher  à  l' avenir jquoiqu' il  se  soit  rendu  coupable  d'un 

•\ 

(1)  Ligon^  Opuscule  de  la  Comm-  fréquente. 

(2)  Quotidiô  Eucharistise communionem  percipere.  nec  laudo  ,  nec  vitupero.  Om- 
nibus tamen  dominicis  diebus  communicandum  snadeo  et  hortor  ,  si  tamon  mens  in 
affecta  peccandi  non  sit..  Nam  habentem  adhac  voluntatem  peccandi ,  gravari  magis 
dico  Eucharisfiœ  perceptione  quam  purificari.  Et  ideô  quamvis  quis  peccato  mor- 
deatur^  peccandi  non  habeat  de  cœtero  voluntatem  ,  et  communicaturus  satisfacial 
lacryinis ,  et  orationibus ,  et  confidens  de  Domini  miseratione ,  qui  peccata  pise 
confessioni  donare  consuevit^  accédât  ad  Eucharistiam  intrepidus  etsecurus.  Sed 
hoc  de  illo  dico  quem  capitalia  et  mortalia  peccata  non  gravant  :  nam  quem  mortalia 
crimina  post  Baptismum  commissa  premunt  ,  hortor  prius  publica  pœnitentia  sa- 
tisfacere  ,  et  ita  sacerdotis  judicio  reconciliatum  communioni  sociari ,  si  vult  non  ad 
judicium  et  condemnationem  sui  Eucharistiam  percipere .  Sed  et  secretâ  satisfaction? 
solvi  mortalia  crimina  non  negamus;  sed  mutato  priùs  sseculari  habita^  et  eonfesso 
religionis  studio  per  vitse  correctionem  ,  et  jugi ,  imô  perpetuo  luctu  miserante  Deo^ 
ità  duntaxat ,  ut  contraria  pro  iis  quse  pœnilct  agat^  et  Eucharistiam  omnibus  domi- 
nicis diebus  supplex  et  submissus  usque  ad  mortem  percipiat.  S.  Aug. ,  tom.  vui. 
Append,  de  Eccles.  dogm. ,  cap.,  23 ,  pag.  1217,  Edit.  Paris,  1841.  (  Les  œuvres 
de  Gennade  ont  été  éditées  aussi  par  Migne ,  dans  le  Lviiie  volume  de  la  Patrologie  : 
le  texte  cité  s'y  trouve  à  la  page  994.  )  Dans  ce  passage  il  est  évident  que  Gennadç 
parle  des  péchés  véniels  et  des  péchés  mortels. 
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péchi.,..  quHl  s* approche  de  l* Eucharistie  avec  confiance ^  ce 
qui  ne  peut  s'entendre  que  du  péché  véniel  ;  c'est  à  la  phrase  sui- 
vante qu'il  commence  à  parler  du  péché  mortel.  S.  François  de  Sales 
a  donc  pris  le  véritable  sens  de  Gennade.  On  a  dit  encore ,  que  le 
saint  £vêque  de  Genève  a  été  entraîné  par  l'autorité  de  S.  Augustin, 
qu'il  croyait  Auteur  du  passage.  Nous  pensons  qu'il  aurait  tenu  le 
môme  langage  ,  quand  même  il  aurait  connu  le  véritable  état  des 
choses  ,  et  qu'il  n'avait  pas  adopté  cette  règle  de  conduite  sur  l'au- 
torité d'un  seul  Père  de  l'Eglise ,  mais  sur  celle  de  plusieurs.  Car 
dans  les  premiers  siècles  ,  comme  dans  le  temps  présent,  il  y  avait 
des  chrétiens  [qui  n'osaient  pas  communier  fréquemment,  quoi- 
qu'ils fussent  exempts  de  péché  mortel  ;  cette  crainte ,  qui  les  rete- 
nait, ne  pouvait  être  que  l'affection  aux  péchés  véniels,  comme  nous 
voyons  qu'elle  retient  présentement  encore  un  grand  nombre  de  fidè- 
les.Or  les  Saints  Pères,  en  les  exhortant  às'approcher  fréquemment 
de  la  sainte  Communion  ,  ne  leur  ont  jamais  dit  qu'ils  pouvaient  le 
faire  avec  l'affection  au  péché  véniel;  d'où  l'on  peut  conclure,  que  tel 
n'était  pas  leur  sentiment.  S.  Chrysostôme,  entr'autres,  parle  des 
dispositions  au  Sacrement  de  l'Eucharistie,  dans  ses  homélies  sur  S. 
Mathieu  (0,  et  dans  celles  sur  l'Epître  aux  Ephésiens,  où  il  s'élève 
et  contre  ceux  qui  approchaient  rarement  de  la  Communion  ,  quoi- 
qu'ils fussent  purs  ,  et  contre  ceux  qui  aux  jours  de  fêtes  y  par- 
ticipaient dans  l'état  de  péché  mortel.  Les  premiers  devaient  être 
retenus  par  l'habitude  des  péchés  véniels,  qui  les  rendaient  lâches 
dans  le  service  de  Dieu  ;  et  cependant  le  saint  Docteur  ne  leur  dit 
pas,  qu'ils  peuvent  communier  avec  l'affection  à  ces  péchés,  quoique 
ce  fût  un  moyen  pour  les  engager  à  le  faire  aussi  souvent  qu'il  le 
désirait^  et  à  quoi  il  les  exhortait  (2).  Il  revient  sur  ce  sujet  dans 
ses  commentaires  sur  l'Epître  aux  Hébreux ,  où  il  réfute  les  excusés 
de  ceux  qui  disaient  n'avoir  pas  connu  le  danger  de  communier  san& 
les  dispositions  requises.  «....  Lorsque  le  Diacre,  leur  faisait-il 
observer ,  a  dit ,  Les  choses  Saintes  aux  Saints  ,  il  veut  dire  :  si 
quelqu'un  n'est  pas  saint,  qu'il  ne  s'approche  pas.  Il  ne  dit  pas  seu- 

(1)  Tom.  VII,  hom.  62,  in  Math. ,  n.  4  et  5,  pag.  889.  Ed.  Paris,  1834. 

(2)  Ibid. ,  tom.  xi ,  hom.  3 ,  in  Epist.  ad  Eph.,  u.  4,  pag.  25.) , 
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lemént,  exempt  de  péché,  mais  saint.  En  effet,  ce  n*est  pas  l'exemp- 
tion seule  du  péché  qui  constitue  le  saint ,  mais  encore  la  présence 
du  Saint-Esprit  et  la  pratique  des  bonnes  œuvres.  Je  ne  veux  pas 
seulement,  dit-il,  vous  voir  exempts  de  boue,  mais|éclatants  de  blan- 
cheur »  (t).  L* Auteur  des  six  Livres  des  Sacrements,  exhortant  à  la 
fréquente  Communion ,  disait  aussi  :  «  Et  cependant  vous  ne  recevez 
pas  tous  les  jours  ce  Pain  de  vie  !  Celui  qui  a  reçu  une  blessure , 
cherche  le  remède.  Le  péché  qui  nous  captive  est  notre  plaie  : 
notre  remède  est  dans  le  céleste  et  vénérable  Sacrement  »  (2).  Il  est 
évident  que  cet  Ecrivain  parle  des  péchés  véniels ,  pour  lesquels  ces 
chrétiens  n'avaient  point  d'affection;  car  le  Sacrement  ne  remetpas  ces 
péchés  ,  si  un  homme  en  conserve  de  l'attachement  dans  son  cœur. 
S.  Augustin  nous  fait  connaître  dans  sa  lettre  à  Januarius  les  sen- 
timents des  pieux  chrétiens  de  son  temps ,  et  sa  manière  de  penser 
à  cet  égard.  Les  uns  croyaient  ne  devoir  pas  communier  tous  les 
jours ,  pour  le  faire  avec  plus  de  pureté  et  de  continence;  les  autres 
pensaient  qu'il  fallait  communier  tous  les  jours ,  pourvu  qu'on  fût 
exempt  de  péché  mortel.  Le  S.  Docteur  est  d'avis  qu'il  faut  laisser 
ces  personnes  suivre  leur  dévotion  (3).  Il  ne  parle  pas  de  l'affection 
au  péché ,  mais  nous  sommes  porté  à  croire^  par  induction  ,  qu'il 
l'excluait.  Car  il  est  d'abord  question  de  ceux  qui  n'osaient  pas 

(0  ^'Orav  yap  tïirfi,  ri  ^tyia  toTç  âyioiç  ,  touto  XeyÊt  '  eiTtç  oux  loriv  ^ytoç, 
(A^j  TrpoaiTO).  Ou)^  aTuXwç  (pYjcriv  ,  à|JLapTiri[xaT(ov  xaôapoç,  aXX'  âfytoç  •  tov  yap 
éf^tov  ouj^  ^  Twv  àjxapTYjfxdtTWv  aTuaXXay})  irotsT  (jlovov  ,  àXXa  xa\  ii  tou  nvsu(jLa- 
Toç  icapouffCa,  xa\  ô  tcuv  àyaOwv  Ipywv  ttXoutoç.  Où  pouXo(JLat  (jlovov  ,  (pY)<rt , 
poppopou  aTTYjXXayôat  ô(jLaç  ,  ^Xi  xat  Xsuxouç  Etvat  xai  d)pa(ouç.  S.  Chrys.tom. 
xii^  ad  Hebr.  hom.  11,  n.  5,  pag.  245. 

(3)  Qai  valnus  habet ,  medicinam  requirit.  Yulnas  est ,  qaia  sub  peccato  sumas  : 
medicina  est  cœleste  et  venerabile  Sacramentum.  Patrol.,  tom.  xvi ,  de  Sacr.  lib.  5  • 
cap.  A,  n.  35  ^  pag.  453  ) 

(3)  Caeteram  peccata  si  tanta  non  sunt ,  ut  excommunicandus  quisque  judicetur  > 
non  se  débet  a  quotidiana  medicina  Dominici  Corporis  separare...  Faciat  autem 
unusquisque  quod  secundum  fidem  suam  piô  crédit  esse  faciendum .  Neuter  enini 
eorum  exbonorat  Corpus  et  Sanguinem  Domini^  sed  saluberrimnm  sacramentum 
certatim  bonorarecontendunl.  S.  Âug.  tom.  u^  adinquis.  Jan.  lib.  1,  £pist.  54  , 
cap.  3,  n.  4,  pag.  301 ,  éd.  Paris  1841. 


284 

communier  tous  les  jours ,  afin  de  participer  aux  divins  Mystères 
avec  plus  de  pureté,  et  par  conséquent  plus  dignement.  Mais  pour  le 
faire  d'une  manière  plus  digne  que  celle,  qui  est  rigoureusement 
requise  et  qui  consiste  à  n'avoir  pas  de  péché  mortel ,  il  faut  admettre 
que  ces  personnes  entendaient  n'approcher  de  J.-C.  que  dans 
l'exemption  de  toute  affection  au  péché  véniel;  et  il  approuve  leur 
sentiment.  Il  parle  ensuite  de  ceux  qui  croient  devoir  ne  passer 
aucun  jour  sans  communier  ;  et  il  loue  également  leur  manière  de 
faire ,  comme  honorant  J.-C.  autant  que  les  autres.  Mais  si  ces  der- 
niers avaient  été  dans  l'usage  de  s'approcher  de  la  Table  sainte  avec 
l'affection  au  péché  véniel ,  ils  n'auraient  pas  honoré  J.-C.  autant 
que  les  premiers;  et  puisque  le  saint  Ëvêque  assure  qu'ils  le  glori- 
fient également ,  il  faut  donc  reconnaître  qu'ils  communiaient  dans 
l'exemption  de  toute  affection  aii  péché  véniel.  Les  paroles  de  Gen- 
nade,  qui  exclut  pour  la  Communion  fréquente  l'affection  au  péché 
véniel,  se  lisent  dans  la  réponse  du  Pape  Nicolas  I  aux  Bulgares  (0; 
elles  se  retrouvent  dans  les  Sentences  de  Pierre  Lombard ,  Ëvéque 
de  Paris,  qui  les  attribue  à  S.  Augustin  (^j.  S.  Thomas  démande,  si 
parle  péché  véniel  on  empêche  l'effet  du  Sacrement  de  l'Eucharistie: 
sa  conclusion  est,  qu'on  l'empêche  en  partie  (3).  La  Communion  de 
tous  les  jours,  selon  ce  saint  Docteur,  peut  être  considérée  de  deux 
manières  ;  la  première  par  rapport  au  Sacrement ,  dont  la  vertu  est 
salutaire  aux  hommes ,  et  ainsi  il  est  utile  de  recevoir  tous  les  jours 
la  Communion,  afin  d'en  retirer  les  fruits  qu'elle  produit  ;  la  seconde 
par  rapport  à  celui  qui  communie  «  duquel  il  est  requis,  qu'il  appro- 
che de  ce  Sacrement  avec  une  grande  dévotion  et  révérence  : 
in  quo  requiriiur  ut  cum  magnâ  devotione  et  reverentiâ  ad  hoc 
Sacramentum  accédât.  C'est  pourquoi  si  quelqu'un  se  trouve  tous 
les  jours  dans  cette  disposition  ,  il  est  louable  qu'il  communie  tous 
les  jours Mais  parce  que  quelquefois  plusieurs  obstacles  contra- 
rient cette  dévotion  dans  quelques  hommes ,  à  cause  de  l'indisposi- 
tion du  corps  ou  de  l'âme ,  il  n'est  point  utile  à  tous  les  hommes  de 


(1)  Coneil.  Labb.  tom.  resp.  ad  Bulg.  n.  9^  pag.  530. 
(3)  Lib.  A,  Distiact.  13,  n.  8 ,  pag.  357. 
(3)  Sum.  part.  3 ,  quest.  79  ,  art.  8. 
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communier  tous  les  jours ,  mais  seulement  lorsque  quelqu'un  sera 
disposé  comme  nous  avons  dit»  (0.  Ainsi  selon  renseignement  de 
S.  Thomas,  pour  communier  fréquemment  un  homme  doit  être  dana 
une  grande  dévotion  et  révérence  pour  ce  Sacrement  ;  or  Tafifec- 
tion  aux  péchés  véniels  est  un  défaut  de  dévotion  et  de  respect  envers 
J.-C,  et  un  obstacle  à  la  fréquente  Communion.  «  Car  le  péché  véniel» 
a-t-on  dit  avec  raison,  est  une  offense  de  Dieu,  aussi  bien  que  le 
péché  mortel,  quoique  moindre  ;  et  ce  qui  convient  au  péché  mortej 
lui  convient  aussi,  quoique  d'une  autre  manière.  Et  de  là  il  s'ensuit, 
que  si  le  péché  mortel  est  un  mépris  de  la  majesté  de  Dieu,  le  péché 
véniel  est  un  défaut  de  respect  envers  lui;  que  si  le  péché  mortel  est 
une  haine  de  cette  bonté  infinie ,  le  péché  véniel  est  une  indifférence 
pour  elle;  si  l'un  est  une  rébellion  contre  ce  Souverain  Maître ,  l'autre 
est  un  défaut  de  soumission  ;  si  l'un  est  une  préférence  de  la  créature 
au  Créateur,  l'autre  est  une  complaisance  pour  la  créature  au  dépend 
de  ce  qu'on  doit  au  Créateur;  si  l'un  est  une  perte  de  la  charité, 
l'autre  est  un  refroidissement  de  la  charité  qui  dispose  à  la  perdre  ; 
si  Tun  est  une  infraction ,  l'autre  est  une  négligence  de  la  loi;  si  l'un 
est  un  égarement  de  la  fin  dernière ,  l'autre  est  un  détour  qui  con- 
duit souvent  à  l'égarement  (2).  » 

Le  sentiment ,  que  nous  venons  d'exposer  sur  l'obligation  de  re- 
noncer à  toute  affection  au  péché  véniel,  pour  la  fréquente  Commu- 
nion ,  n'est-il  pas  une  conséquence  de  ce  qui  est  dit  dans  l'E- 
vangile ?  En  venant  sur  la  terre  ,  le  divin  Sauveur  a  voulu  que  ses 
disciples  jouissent  de  la  vie  spirituelle  ,  et  qu'ils  en  jouissent  avec 
abondance  :  Veni  ut  vitam  haheant  et  abundantiùs  haheant  (3); 
or  l'Eucharistie  est  le  moyen  qu'il  a  établi  pour  leur  procurer  la 

vie  ,   et  c'est  pourquoi  il  a  dit  :  Je  suis  le  pain  de  vie Celui 

qui  mange  de  ce  pain  ne  mourra  point  W  ;  communier  avec- 
l'affection  au  péché  véniel ,  c'est  se  priver  donc  de  l'abondance  de 
vie  que  le  Sauveur  a  voulu  leur  communiquer.  Car  les  effets 

(1)  Ibid.  qusest.  10,  art.  10. 

(2)  Réflexions  chrétiennes,  par  le  P.  Nepveu,  tom.  i,  5n»ojour. 

(3)  S.  Jean  x.  10. 

(4)  S.  Jean  ,  chap.  vi. 
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de  la  fréquente  Communion  sont  en  rapport  avec  les  dispositions 
que  les  personnes  y  apportent  :  nous  voulons  parler  des  grâces 
que  la  Communion  procure  aux  âmes  ,  soit  pour  les  unir  plus  par- 
faitement à  J.-C.  ,  soit  pour  leur  donner  les  secours  dont  elles  ont 
besoin  contre  les  tentations.  Il  n*est  pas  nécessaire  d*avoir  beau- 
coup d'expérience  dans  Tordre  de  la  vie  spirituelle  ,  pour  savoir 
que  parmi  ceux  qui  communient  tous  les  jours  ,  les  uns  y  trouvent 
des  grâces  abondantes  pour  avancer  à  grands  pas  dans  la  perfection, 
et  les  autres  n'en  retirent  aucun  fruit  pour  leur  avancement  spiri- 
tuel. Le  Sacrement  opère  cependant  par  lui-même,  ex  opère  operato; 
la  différence  de  ces  effets  doit  nécessairement  provenir  de  la  diffé- 
rence des  dispositions  :  les  uns  font  tous  leurs  efforts  pour  se  préser- 
ver des  péchés  véniels  ,  les  autres  vivent  dans  l'indifférence  pour 
ces  sortes  de  péchés  et  en  conservent  même  de  l'affection.  Et  de  là 
nous  concluons  ,  que  pour  tirer  de  la  fréquente  Communion  tous 
les  fruits  que  le  Sauveur  désire  ,  il  est  nécessaire  d'être  exempt  de 
l'affection  au  péché  véniel.  D'ailleurs  ,  «  Celui  qui  craint  Dieu  ,  ne 
néglige  rien ,  dit  l'Ecrivain  sacré  »  (i).  Et  encore  :  «  Celui  qui  mé- 
prise les  petites  choses  ,  tombera  peu  à  peu  »  (2). 


GINaUIÈHB  aUESTION. 

Dans  quelles  dispositions  les  chrétiens  doivent-ils 
recevoir  le  liacrement  de  l'EaeiiarisUey  pour  en 
retirer  les  fruits  salutaires  ,  que  le  lianvenr  à 
voulu  leur  ménager? 


Les  chrétiens  ne  négligeront  pas  d'apporter  à  la  Communion  les 
dispositions  convenables ,  s'ils  ont  soin  d'avoir  présent  à  leur  esprit 
le  dogme  delà  présence  réelle.  Le  Prêtre  célébrant  la  Sainte  Messe 

(1)  Eccles.  VII.  19. 

(2)  Eccles.  zix. 
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et  distribuant  TEucharistie^  renouvelle  ce  que  Jésus-Christ  fit  la  veille 
de  sa  mort.  «Croyez,  disait  S.  Chrysostôme  /  que  c'est  ici  cette 
Cène ,  où  Jésus-Christ  était  assis  avec  ses  Apôtres.  Il  n'y  a  nulle 
différence  entre  les  deux.  On  ne  peut  ptas  dire  ,  que  ce  soit  un  hom- 
me qui  fasse  celle-ci  ,  que  Jésus-Christ  a  fait  celle-là.  C'est  le  même 
Sauveur  qui  a  fait  Tune  et  l'autre.  Quand  donc  vous  voyez  le  Prêtre 
vous  présenter  cette  nourriture  sacrée  ,  ne  pensez  pas  que  ce  .soit 
la  main  d'un  homme  qui  vous  la  donne  ;  croyez  que  c'est  Jésus- 
Christ  même  qui  vous  tend  la  main  pour  vous  en  faire  part 

Ecoutons  donc  ceci  nous  tous ,  Ecclésiastiques  et  Laïques.  Recon- 
naissons quel  est  l'aliment  dont  il  plaît  à  Dieu  de  nous  nourrir ,  a 
quel  honneur  il  nous  élève ,  et  que  cette  vue  nous  frappe  d'étonne- 
ment.  Il  nous  fait  la  faveur  de  nous  donner  sa  chair  sacrée  ,  et  il  se 
communique  à  nous  lui-même,  comme  une  victime  qui  a  été  im- 
molée pour  l'amour  de  nous  »  (i).  Par  la  Communion  Jésus-Christ  Dispoiiiiom  i»  la 
communique  son  corps,  son  âme ,  et  sa  divinité  ;  les  fidèles  doivent  •"""**••' 
de  leur  côté  employer  toutes  leurs  facultés  pour  le  bien  recevoir.  C^s 
facultés  ,  que  Dieu  a  départies  aux  hommes,  et  qui  les  mettent  au- 
dessus  de  toutes  les  autres  créatures  de  la  terre  ,  sont  un  cœur  pour 
vouloir ,  un  esprit  pour  connaître  ,  un  corps  pour  agir.  Leur 
devoir  est  d'en  faire  usage  pour  la  sainte  Eucharistie ,  et  ils  satis- 
feront à  cette  obligation  en  apportant  à  la  réception  de  ce  Sacrement 
les  dispositions  convenables  de  l'âme,  de  l'esprit,  et  du  corps. 

ARTICLE  PREMIER. 


DISPOSITIONS     DE     l'aME. 

La  pureté  de  l'âme  ,  ou  l'état  de  la  grâce  sanctifiante,  est  la  pre-  Preaiièrediip«$iuoi 
miëre  condition  ,  pour  participer  dignement  à  l'Eucharistie.  Ce  fut     îrtce*"iaieU. 
pour  faire  sentir  cette  nécessité  ,  que  le  divin  Sauveur  voulut  laver     fiaote. 
les  pieds  de  ses  Apôtres  avant  de  les  communier.  «  Quelle  union  , 
dit  S.  Paul ,  peut-il  y  avoir  entre  la  justice  et  l'iniquité  ?  Quel  com- 
merce entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Quel'  accord  -entre  Jésus- 

(1)  s.  Ghrys.  tom.  vu.  inMaUi.  hoin.60,pag.  581  «  £d.  Paris  1836. 
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Christet  Belial  ?  II.  Cor.  vi.  14.  Et  ailleurs:  €  Quiconque  mangera 
ce  paio  et  boira  ce  calice  indignement ,  sera  coupable  du  Corps  et 
du  Sang  du  Seigneur.  Que  Thomme  donc  s'éprouve  soi-même  ; 
qu*il  mange  ainsi  de  ce  pain  et  qu'il  boive  de  ce  calice;  car  quicon- 
que mange  de  ce  pain  et  boit  de  ce  calice  indignement ,  mange  et 
boit  sa  propre  condamnation  ne  faisant  pas  le  discernement  qu'il  doit 
du  Qorps  du  Seigneur.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  y  a  parmi  vous 
beaucoup  de  malades  et  de  languissants.  »  I.  Cor.  xi  27.-30.  Cet 
enseignement  de  TÂpôtre,  fondé  sur  le  dogme  de  la  présence  réelle, 
s'est  perpétué  par  la  voie  de  la  Tradition, 
^e  par  la  Origène ,  expliquant  les  pains  de  proposition  de  la  Loi  mosaïque: 
tc  De  môme  Dieu  vous  a  fait  le  précepte  ,  dit-il ,  de  ne  recevoir  et 
ne  manger  le  pain  mystique  que  dans  un  lieu  pur ,  c'est-à-dire,  que 
vous  ne  receviez ^pas  les  Sacrements  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur 
dans  une  âme  souillée  par  le  péché.  Car  celui  qui  mangera  le 
pain  et  boira  le  calice  du  Seigneur  indignement, sera  coupable  du 
Cçrps  et  du  Sang  du  Seigneur  »  (0. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem  ,  instruisant  les  Néophytes  sur  le  Sacre- 
ment de  l'Eucharistie  :  «  Vous  avez  vu,  leur  disait-il,  que  le  Diacre 
présentait  au  célébrant  de  l'eau  pour  laver  ses  mains  ,  et  qu'il  fit  de 
même  à  tous  les  autres  Prêtres  qui  étaient  autour  de  l'Autel.  Croyez- 
vous  qu'il  ne  donnât  cette  eau,  que  pour  nettoyer  quelques  saletés  du 
corps?  Non  :  car  nous  avons  soin  de  nous  tenir  propres,  avant  d'entrer 
dans  l'Eglise  ;  mais  c'est  pour  marquer  seulement,  que  vous  devez 
vous  purifier  de  tout  péché  et  de  tout  dérèglement  ;  car  comme 
les  actions  sont  représentées  par  les  mains,  on  désigne  en  les  lavant 
l'innocence  et  la  pureté  des  œuvres...  Ce  soin  donc  ,  que  nous  pre- 
nons de  laver  nos  mains ,  exprime  celui  que  nous  devons  avoir  de 
tenir  notre  âme  pure  et  exempte  de  péchés  »  (2). 

S.  Ambroise  enseignait  la  même  doctrine  :  «  Nul  ne  reçoit  J.-C. 
pour  nourriture ,  disait-il ,  s'il  n'a  été  auparavant  guéri.  Aussi 
lorsqu'il  appelle  les  hommes  au  festin  céleste,  il  les  guérit  par  son 
appel  avant  qu'ils  arrivent;  s'il  s'en  trouve  de  boiteux ,  ils  reçoivent 

(1)  Orig.  tom.  ii,  hom.  13inLevit.  pag.  257  ,  Ed.  Paris  1732. 

(2)  S.  Cyril.  Hieros.  Caléch.  mysl.  5,  pag.  239,  Ed.  Paris  1631. 
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auparavant  la  force  de  marcher  pour  y  venir;  s*il  y  en  a  d'aveugles, 
il  est  nécessaire  qu'ils  soient  éclairés  pour  pouvoir  entrer  dan§  la 
Maison  Sainte.  Ainsi  Tordre  du  Mystère  est  gardé  en  tout ,  savoir  , 
que  les  plaies  soient  guéries  par  la  rémission  des  péchés,  avant  qu'on 
rende  participants  de  cette  nourriture  qui  se  distribue  à  la  Table 
céleste  »  (0. 

S.  Grégoire  de  Nysse ,  dans  un  discours  sur  la  Résurrection  du 
Sauveur  :  «  Nous  ne  devons  pas  ,  observait-il  ,  passer  sous  silence 
Joseph  d'Arimathie,  ce  noble  Sénateur  qui ,  ayant  obtenu  le  Corps 
du  Sauveur ,  Tenveloppa  d'un  linceuil  propre ,  et  le  plaça  dans  un 
tombeau  neuf  et  exempt  de  souillure.  Ce  qu'il  a  fait  doit  nous  servir 
de  règle ,  vcJfxo;  :^|jlIv  êffTU) ,  et  nous  porter  à  Timiter.  Lorsque  nous 
recevons  le  don  de  ce  saint  Corps,  que  ce  ne  soit  pas  dans  le  linceuil 
sale  de  la  conscience  ,  ni  dans  le  tombeau  de  notre  cœur  où  se  trou- 
veraient des  ossements  de  morts,  et  des  souillures. Mais  que  chacun, 
comme  dit  TApôlre,  s'éprouve  lui-même,  de  peur  que  ce  don  ne  soit 
pour  la  condamnation  de  celui  qui  le  reçoit  »  (2). 

S.  Chrysostôme  s'est  exprimé  sur  cette  matière  avec  une  précision 
particulière:  «  A  peine, 'disait-il,  le  traître  Judas  a-t-il  reçu  le  Corps 
de  son  divin  Maître  ,  à  l'instant  môme  le  démon  s'empare  de  lui";  il 
ne  brave  pas  le  Corps  du  Seigneur  ,  mais  il  n'a  que  du  mépris  pour 
son  infidèle  Apôtre,  à  cause  de  son  impudence.  Leçon  terrible,  qui 
nous  apprend  avec  quelle  facilité  le  démon  se  rend  maître  de  ceux, 
qui  comme  lui  participent  indignement  à  nos  sacrés  Mystères.  Telle 
est  l'effroyable  alternative  :  autant  cette  Sainte  T^able  est  une  source 
de  grâces,  pour  ceux  qui  s'y  présentent  dignement,  autant  elle  devient 
une  source  féconde  de  châtiment ,  pour  ceux  qui  se  sont  rendus 
judignes  de  participer  à  un  tel  honneur.  Je  ne  parle  point  ici  pour 
vous  en  repousser  ;  non  ,  mes  frères  ;  à  Dieu  ne  plaise  I  mais  pour 
vous  engager  à  être  plus  circonspects.  Le  sacrifice  de  l'Autel  est 
une  nourriture  spirituelle  ;  et  de  môme  que  la  nourriture  corpo- 
relle ,  lorsqu'elle  est  reçue  dans  un  estomac  vicié  par  les  humeurs , 
augmente  la  maladie ,  non  qu'elle  cesse  d'être  ce  qu'elle  est ,  mais  à 

(1)  Patrol    tom.xv,S.  Ambros.  Expos.  Evang.  Luc.  lib.  6,  n.  70,pag.  1686» 

(2)  S.  Greg.  Nyss.  lom.  ai  in  Christi  Resurrect.  Orat.  i,pag  396  Ed.PajJs  1638. 
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cause  de  la  mauvaise  disposition  du  corps  ;  ainsi  en  est-il  des  Sacre- 
ments spirituels.  Car  lorsqu'ils  sont  introduits  dans  une  âme  livrée 
au  péché  ,  ils  augmentent  ses  misères,  non  point  par  leur  nature  , 
mais  à  cause  du  mauvais  état  de  Tâme  qui  les  reçoit.  Que  personne 
donc  ne  conserve  dans  son  esprit  de  mauvaises  pensées,  mais  ayons 
soin  de  nous  purifier.  Nous  approchons  d'un  Sacrement  qui  a  la 
pureté  en  partage  ;  que  notre  âme  soit  donc  sainte  »  (i).  Il  revient 
sur  le  même  sujet  avec  plus  d'instance,  dans  la  ii''  homélie  ;  c'est 
aussi  ce  que  l'on  trouve  dans  un  de  ses  discours  sur  les  Martyrs  (^), 
et  dans  ses  homélies  sur  S.  Mathieu  (3). 

S.  Augustin ,  expliquant  le  vi*  chapitre  de  S.  Jean  :  «  Et  nous 
aussi,  dit-il,  nous  recevons  une  nourriture  visible;  mais  autre 
chose  est  le  Sacrement,  et  autre  chose  est  la  vertu  du  Sacre- 
ment. Combien  qui  reçoivent  ce  qui  se  donne  à  l'Autel,  et  qui  ne 
laissent  pas  de  mourir,  et  qui  meurent  même  parce  qu'ils  le  reçoi* 
ventî  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit:  Il  mange  et  boit  sa  condamna- 
tion.  Le  morceau  ,  que  le  Seigneur  donna  à  Judas  ,  n'était  pas  de 
lui-même  un  poison  ;  cependant  il  ne  Teut  pas  plutôt  reçu,  que  le 
démon- entra  dans  ce  malheureux  ;  non  que  ce  qu'il  avait  reçu  fût 
mauvais  ,  mais  parce  qu'étant  méchant  il  reçut  une  bonne  chose, 
dans  de  mauvaises  dispositions.  Prenez-donc  garde  à  ce  que  vous» 
faites ,  mes  frères,  mangez  spirituellement  le  Pain  céleste  ;  apportes 
l'innocence  à  l'Autel.  Si  vos  péchés  sont  quotidiens,  qu'ils  ne  soient 
pas  mortels  »  W.  Les  péchés  quotidiens  dont  il  parle  sont  les  péchés 
véniels,  qu'il  oppose  aux  péchés  mortels,  mortifera.  Nous  trouvonis 
le  même  enseignement  dans  S.  Gaudence  ,  Evêque  de  Bresse  (^) , 
dans  Théodoret,  Evêque  de  Cyr  (6). 

(1)  S.  Chrys.  tom.  iif  hom.  i,  deprod.  Jud.  o.  6,  pag.  453,  Ed.  Paris  1834* 
(3)  n)id.  pag.  781. 

(3)  Tom.  vu ,  hom.  82  ,  pag.  887. 

(4)  S.  Âug.  tom.  m,  pars  altéra  >  in  S.  Joan  Evang.  tract.  26.  cap.  6.  nmn. 
II.  pag.  1611.  Edit  1841. 

(5)  Patrol.  tom.  xx,  S.  Gaud.  serm.  2,pasr.  858. 

(6)  Th«od.  tom.  m  ,  Inlerp.  Epist.  1  Cor.  cap.  ii ,  pag.  176,  E.  Paris  1642. 
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L'état  de  la  grâce  sanctifiante  est  donc  la  première  disposition  de  Moyen  p^r  réu- 
râme;  et  celui  qui  Ta  perdue  par  le  péché  mortel  doit  recourir  au  îii,l*'J|^j[! 
Sacrement  de  Pénitence  pour  en  obtenir  le  pardon.  La  Contrition  fenioi. 
parfaite ,  il  est  vrai,  justifie  le  pécheur  et  purifie  Tâme ,  avant  d'avoir 
reçu  ce  Sacrement;  et  lorsque  le  chrétien  se  trouve  ainsi  sanctifié , 
on  pourrait  en  conclure  qu'il  lui  est  permis  de  communier ,  sans 
avoir  besoin  de  se  confesser.  Mais  cette  pratique  serait  suscep- 
tible de  l'induire  en  erreur.  Un  homme  peut  facilement  croire,  qu'il 
est  dans  les  sentiments  de  la  Contrition  parfaite ,  lorsqu'il  en  est 
dépourvu ,  parce  que  l'émotion  qu'il  éprouve  est  plus  dans  l'imagi- 
nation ,  que  dans  le  cœur.  Les  Réformateurs  du  xvi®  siècle  avaient 
mis  en  principe,  que  la  foi  seule  justifie  et  que  la  Confession  n'était 
pas  nécessaire  pour  communier.  Le  Concile  de  Trente ,  après  avoir 
examiné  cette  question,  manifesta  ainsi  l'enseignement  catholique  : 
«  Si  personne  ne  se  doit  exposer  à  l'exercice  d'aucune  fonction  sainte,  Prweriu  auii  par 
sans  une  sainte  préparation  ,  il  est  certain  que  plus  ce  Sacrement  JJJJ^*^*  **' 
céleste  est  reconnu  saint  et  divin  par  un  chrétien ,  plus  il  doit  pren- 
dre garde  de  n'en  approcher ,  et  de  ne  le  recevoir  qu'avec  un  grand 
respect  et  une  grande  sainteté, -principalement  après  ^ ces  paroles 
pleines  de  terreur ,  que  nous  lisons  dans  l'Apôtre  :  Quiconque  le 
mange  et  le  boit  indignement ,  mange  et  boit  sa  propre  condam- 
nation, ne  faisant  pas  le  discernement  qu'il  doit  du]  Corps  du 
Seigneur.  C'est  pourquoi  celui  qui  voudra  communier  doit  rappeler 
à  sa  mémoire  ce  précepte  :  Que  chacun  s'examine  lui-même.  Or,  la 
coutume  de  l'Eglise  fait  voir,  que  cet  examen  nécessaire  consiste  en 
ce  que  nulle  personne,  se  sentant  la  conscience  chargée  d'un  péché 
mortel,  quelque  Contrition  qu'il  lui  semble  en  avoir,  ne  doit  appro- 
cher de  la  Sainte  Eucharistie ,  sans  avoir  fait  précéder  la  Confession 
sacramentelle.  Ce  que  le  saint  Concile  ordonne  devoirôtre  perpé- 
tuellement* observé  par  tous  les  chrétiens  (0.  »  Et  afin  de  mieux 
manifester  cet  enseignement,  les  Pères  de  Trente  portèrent  le 
Canon  II  que  nous  avons  cité.  La  Confession  est  donc  requise ,  par 
l'effet  d'un  précepte  ecclésiastique ,  même  pour  celui  qui  aurait  été 
justifié  par  la  Contrition  parfaite;  c'est  un  moyen  salutaire  et  prudent 

(!)  Sess.  13,  ch.  7. 
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pour  empêcher  un  chrétien  de  tomber  daps  une  illusion.,  qui  aurait 
pour  effet  de  faire  commettre  un  sacrilège.  Mais  on  fit  observisr , 
qu'un  homme  pourrait  n'avoir  pas  à  sa  disposition  un  Prêtre  pour 
le  confesser,  et  cependant  se  trouver  dans  les  sentiments  de  la  Con- 
trition parfaite  et  dans  l'obligation  de  communier;  le  Concile  ajouta 
alors  ces  paroles  :  «  Pourvu  que  ceux  qui  sont  dans  ce  cas  aient  à 
leur  disposition  un  Confesseur  :  Habita  copia  confessons.  »  Le 
projet  de  rédaction  portait  d'abord ,  pourvu  qu'ils  aient  à  leur  dis- 
position  un  Prêtre;  et  comme  on  fît  remarquer  encore,  que  ce  Prêtre 
pourrait  n'avoir  pas  le  pouvoir  de  confesser,  le  Concile  supprim'àle 
mot  sacerdotis ,  pour  y  substituer  celui  de  confessons,  qui  est  plus 
restreint.  Tout  Confesseur  est  Prêtre  sans  doute;  mais  tout  Prêtre 
n'est  pas  Confesseur;  d'où  l'on  peut  conclure ,  que  si  le  chrétien  , 
dont  nous  parlons ,  ne  peut  s'adresser  qu'à  un  Prêtre  privé  de  la 
Juridiction  requise,  il  doit  se  considérer  comme  n'ayant  pas  à  sa 
disposition  un  Confesseur  (i).  Dans  l'Eglise  grecque  la  pratique  dés 
fidèles  est  aussi  de  ne  communier  ,  qu'après  s'être  confessé  ,  ou  du 
consentement  du  Confesseur;  c'est  la  remarque  d'Allatius  (2). 
lercquittiMir  Le  chrétien  qui  a  eu  le  malheur  de  tomber  dans  le  péché  mortel 
éeM  oublié,  gg^  ^^^^  ^^  jg  confessor ,  avant  de  recevoir  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, venons-nous  de  dire.  Mais  il  arrive  quelquefois  qu'une  per- 
sonne, coupable  de  plusieurs  fautes  graves ,  oublie  involontairement 
d'en  déclarer  une  par  défaut  de  mémoire:  elle  s'en  aperçoit  avant 
la  Communion.  Nous  pensons  qu'elle  peut  s'approcher  de  la  Table 
Sainte ,  étant  dans  l'intention  de  soumettre  sa  faute  aux  clés  de 
l'Eglise  ou  à  la  Juridiction  sacerdotale ,  la  première  fois  qu'elle  se 
présentera  au  sacré  Tribunal.  Le  Concile  de  Trente  sans  doute  exige 
la  Confession,  pour  faire  rentrer  le  pénitent  dans  la  grâce  sâûCtiflaûle: 
mais  ici  le  chrétien  dont  nous  parlons,  répentanf  de  tous  ses'  péchés, 
s'est  accusé  de  tous  ceux  qui  se  sont  présentés  à  sa  fàiêtooiï*e ,'  et  il  'a 
été  prononcé  sur  lui  une  sentence  d'Absolution.  Cette  senfence'l'a 


(1)  Hist,  du  Conc,  de  Trente,  par  Pallav.  loin.  2  ,  liv.  12  ,  ch.  2,  n.  17,  pag. 
598,  Ed.  Paris  1844. 

(2)  De  Eccl.  Orien.  el   OccicJ.   Consens,   lib.   3,   cap.  9 ,   pag.    1038,    Edit. 
Colon.  1648. 


893 

justifié  devant  Dieu  et  l*a  rétabli  dans  l'état  de  grâce^  puisqu'il  avait 
posé,  autant  qu'il  lui  avait  été  moralement  possible,  les  trois  actes 
du  pénitt^nt ,  la  Contrition ,  la  Confession  et  la  Satisfaction.  Il  a  pris 
le  moyçn  que  Dieu  et  TEglise  ont  prescrit  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  il  est  dans  l'intention  défaire  Tàveu  de  la  faute  oubliée. 
Cette  omission  n*a  pas  été  un  obstacle  à  la  validité  de  rÂl)solution; 
et  elle  ne  doit  pas  Tôlre  non  plus  à  la  sainteté  de  la  Communion.  Ce 
sentiment  est  aussi  propre  à  éloigner  les  peines  et  les  scrupules  des 
âmes  timorées.  Ces  âmes  tiennent  à  observer  la  loi  dans  toute  sa  ri- 
gueur. Si  l'on  met  en  principe  qu'il  existe  une  obligation  de  déclarer 
avant  la  Communion  les  péchés ,  même  oubliés  involontairement , 
elles  seront  portées  à  faire  de  nouveaux  examens,  après  l'Absolution, 
pour  s'assurer  qu'elles  n'ont  rien  omis ,  ce  qui  les  jettera  dans  les 

r 

scrupules.  De  plus ,  il  est  des  circonstances  où  un  Curé  peut  à  peine 
entendre  les  Confessions  des  personnes  qui  n'ont  point  encore  reçu 
l'Absolution  ;  il  serait  alors  embarrassé|par  le  rétour  de  celles  qu'il  a 
déjà  absoutes.  Le  souvenir  de  leur  péché  oublié  pourra  se  présenter 
aussi  pendant  la  Messe  où  elles  doivent  communier,  ou  un  peu  avant; 
et  comme  elles  verront  qu'il  y  a  possibilité  morale  de  se  confesser , 
elles  voudront  le  faire ,  ce  qui  mettra  le  Confesseur  dans  l'embarras  ;  . 

ou  bien  elles  croiront  devoir  omettre  leur  Communion ,  ce  qui  est  un 
inconvénient  qu'on  doit  faire  ensorte  d'éviter;  ou  enfin  elles  com- 
munieront avec  une  conscience  douteuse  ou  perplexe,  ce  qui  est 
encore  plus  grave.  Or,  le  sentiment  qui  enseigne,  qu'on  peut  diffé- 
rer de  faire  la  déclaration  d'un  péché  oublié ,  fait  disparaître  ces 
sujets  de  peine  dans  les  âmes  timorées  ;  il  s'agit  toujours  d'un  péché 
oublié  involoniairnment  dans  une  Confession  bien  faite  (t). 

Nous  venons  de  le  voir,  l'exemption  du  péché  mortel  est  la  pre- 
Inière  disposition  requise  pour  participer  à  la  Sainte  Eucharistie  ,  et 
c'est  par,le  Sacrement  de  Pénitence,  que  les  chrétiens  obtiennent  la  La  CtmBwiioB 
rémission  de  leurs  péchés;  mais  nous  devons  dire  aussi ,  qu'un  des  ***'^"*  *"  '*** 
fruits  de  la  Communion  est  d'éloigner  les  chrétiens  du  péché. 

(1)  Cependant  si  par  délicatesse  de  conscience  le  pënilent  peut  et  veut  réparer  cette 
omission,  avant  de  s'approcher  de  la  Table  Sainte ,  le  Confesseur  recevra  sa  déclara- 

I 

tioo.  Il  est  même  de  la  prudence  d'entendre  les  personnes  qui  demandent  à  se  récon- 
cilier avant  la  Communion ,  ne  sachant  pas  ce  qui  faille  sujet  de  leur  peine. 
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€  L*Eucharistie^  disait  S.  Ignace  d'Antioche,  est  le  remède  qui  nous 
procure  rimmortalité ,  le  contre-poison  de  la  mort,  et  le  principe 
d'une  vie  éternelle  en  Jésus-Christ  0).  S.  Chrysostôme  exhortait  les 
chrétiens  qu*il  instruisait  à  s'approcher  dignement  de  la  Table  Sainte, 
'  afin  d'être  guéris  de  leurs  maladies  spirituelles  (?) ,  et  de  pouvoir 
rifi  Ici  émi.  détruire  leurs  passions  (3).  L'Eucharistie  purifie  même  les  âmes  de 
ceux  qui  la  reçoivent  avec  ferveur ,  en  faisant  disparaître  ces  fautes 
journalières  que  nous  appelons  péchés  véniels;  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  sans  aucun  doute  les  paroles  des  Pères,  lorsqu'ils 
attribuent  à  l'Eucharistie  la  rémission  des  péchés.  «  Lorsque  les 
Mystères  terribles  et  pleins  d'immortalité ,  dit  S.  Ephrem ,  ont  été 
offerts,  et  que  le  Prêtre  a  prié  le  premier  pour  tous,  alors  les  fidèles 
s'en  approchent  ;  et  c'est  par  ces  redoutables  Mystères  qu'ils  sont 
purifiés  des  souillures  de  leur  âme»  0).  Un  Père  du  désert  de  la  Thé- 
baïde  conseillait  à  ses  disciples  de  communier  tous  les  jours ,  afin  d& 
mériter  ainsi  la  rémission  des  péchés ,  selon  le  rapport  de  Pallade  (^). 
L'Eucharistie,  enseignait  aussi  S.  Jean  Damascène,  procure  la  ré* 
mission  des  péchés  et  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  la  reçoivent  digne- 
ment et  avec  foi  (6).  Parmi  les  moyens  d'obtenir  le  pardon  des  fautes, 
Cassiodore  comptait  aussi  la  Communion  du  Corps  et  du  Sang  de 
J.-C,  pour  le  chrétien  qui  s'en  approche  dignement  0).  Mais  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue ,  qu'il  est  toujours  question  des  péchés  véniels, 
dont  les  chrétiens  ont  une  véritable  Contrition,  et  non  point  des 
péchés  mortels  ;  car  pour  ces  derniers  péchés ,  le  Concile  de  Trente 
a  porté  le  Canon  suivant  :  «[Si  quelqu'un  dit,  ou  que  le  principal  fruit 
de  la  Sainte  Eucharistie  est  la  rémission  des  péchés ,  ou  qu'elle  ne 
produit  pas  d'autres  effets;  qu'il  soit  anathème  (8).  >  La  nourriture 
matérielle,  en  effet,  est  pour  les  vivants  et  non  point  pour  les  morts; 

(1)  S.  Patrom  Apost.  tom.  n,  Epist.  ad  Eph.  n.  20^  Edit.  Gotelier. 

(2)  Tom.  VII,  in  Math.  60 ,  pag.  581  ,  Ed.  Paris  1836. 

(3)  Ibid.  hom.  4  ,  pag.  74. 

(4)  S.  Ephr.  tom.  m.  Serai,  de  Sacerd.  pag.  2,  Ed.  Rom.  1746.     ' 

(5)  Bibl.  Patrum  tom.  xiu,  Pallad.  hisl.  cap.  53,  pag.  985,  Ed.  Paris  1644. 

(6)  Tom.  1,  de  Fide  orlhod.  lib.  4 ,  cap.  13,  pag.  271,  Ed.  Venet.  1748. 

(7)  Palrol.  tom.  lxx  ,  Cassiod.  Expos,  in  ps.  6 ,  pag.  60. 

(8)  Sess.  13,  can.  v. 
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de  même  TEucharistie ,  nourriture  spirituelle ,  est  incompatible  avec 
le  péché  mortel,  qui  met  l'âme  dans  un  état  de  mort  devant  Dieu 
S.  Thomas  pensait  cependant  qu'elle  pouvait  produire  la  rémission  du 
péché  mortel.  Il  suppose  un  chrétien  qui,  depuis  sa  dernière  Confes- 
sion, est  tombé  dans  une  faute  mortelle,  dont  il  n'a  pas  la  coirscience 
et  qui  s'approche  de  la  Table  Sainte  y  croyant  être  dans  Tétat  de 
grâce.  Jésus-Christ  et  le  péché  mortel  dans  un  chrétien  ne  sauraient 
exister  ensemble;  de  là  cette  décision,|que  TEucharistie  peut  remettre 
alors  même  le  péché  mortel ,  non  pas  par  l'effet  propre  à  ce  Sacre- 
ment, qui  n'a  pas  été  institué  à  cette  fin,  mais  par  les  sentiments  de 
la  Contrition  parfaite  qu'il  produit  dans  ce  chrétien.  «  Car  il  peut 
se  faire ,  dit-il ,  qu'il  n'ait  pas  été  d'abord  suffisamment  contrit  ; 
mais  en  s'approchant  de  l'Eucharistie  avec  dévotion  et  révérence ,  il 
obtiendra  par  ce  Sacrement  la  grâce  de  la  charité ,  qui  perfectionnera 
la  Contrition  el  produira  la  rémission  des  péchés  (0»  L'effet  propre 
de  la  Contrition  parfaite  est  réellement  de  justifier  le  pénitent. 

ARTICLE  SECOND. 


DISPOSITIONS    DESPRIT. 

L'homme ,  distingué  des  autres  créatures  par  les  facultés  intellec-  Dw^niiiiii  rnprk 
tuelles  qui  lui  ont  été  données ,  doit  s'empresser  d'en  faire  usage 
pour  honorer  son  Créateur.  La  Communion  est  l'action  la  plus 
auguste  de  la  Religion  et  la  plus  grande  preuve  de  l'amour  de  Dieu  ; 
avant  de  la  recevoir,  le  chrétien  se  fait  un  devoir  d'exprimer  à  son 
Sauveur  et  à  son  bienfaiteur  les  sentiments  qui  peuvent  lui  plaire. 
Dieu  est  glorifié  surtout  et  rendu  propice,  par  la  foi ,  l'espérance,  e* 
la  charité  (2) ,  et  il  communique  ces  vertus  avec  la  justification  et  la 
rémission  des  péchés  (3).  Pour  participer  dignement  aux  sacrés  Mys- 
tères,les  chrétiens  doivent  donc  produire  des  actes  de  ces  vertus,  e^ 
des  autres  vertus  qui  en  sont  les  conséquences ,  et  qui  forment  les 
dispositions  d'esprit  pour  la  Communion. 

(1)  Sam.  part.  3^  quœst.  79  »  art.  3. 

(2)  S.  Aug.  tom.  vi^  pag.  233 ,  Ed.  Paris  1841. 

(3)  Conc.  d£  Trente >  sess.  6,  cbap.  7. 
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p«i.  La  foi  est  nécessaire  pour  plaire  à  Dieu ,  et  à  plus  forte  raison 

pour  participer  aux  sacrés  Mystères.  «  Nul  ne  peut  recevoir  TEucha- 
ristie,  dit  S.  Justin  ,  s'il  ne  croit  ce  que  TEglise  enseigne,  s'il  n'a 
été  auparavant  purifié  et  régénéré  par  Teau  du  Baptême ,  et  s'il  ne 
vit  selon  les  préceptes  de  J.-C  (0.  »  La  foi  du  communiant  doit  être 
explicite ,  renfermant  la  connaissance ,  non  seulement  des  vérités  de 
la  Religion ,  requises  par  nécessité  de  moyen  et  de  précepte ,  mais 
encore  la  connaissance  de  la  nature ,  de  Texcellence ,  des  effets  de 
l'Eucharistie ,  et  des  dispositions  qu'il  faut  y  apporter^  pour  être  en 
état  de  faire  le  discernement  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur. 

AdfntNi.  L'adoration  est  une  conséquence  de  la  foi  et  le  second  acte  de 
Religion.  Le  chrétien  rendra  au  divin  Sauveur,  présent  dans  la  Sainte 
Eucharistie,  les  «respects,  les liom mages  et  le  .culte  de  latrie  qui  n'est 
dû  qu'à  Dieu  ;  c'est  pourquoi  S.  Augustin  dit  que  nous  ne  devons 
manger  le  Corps  du  Seigneur,  qu'après  l'avoir  adoré  (2).  La  vertu  ne 
doit  pas  être  stérile ,  et  l'adoration  est  l'expression  de  la  foi  à  la 
Présence  réelle. 

iipjfiBce,  L'Espérance  vient  à  la  suite  de[lafoi  et  de  l'adoration.  Dans  l'Eu- 
charistie ,  le  chrétien  s'unit  à  Jésus-Christ  d'une  manière  invisible  et 
sacramentelle ,  et  il  espère  que  le  Sauveur  lui  donnera  en  ce  monde 
les  grâces  ,  dont  il  a  besoin  pour  vivre  saintement  ;  et  que  dans 
l'autre  ,  il  le  verra  face  à  face,  par  une  contemplation  qui  fera  son 
bonheur  ;  c'est  le  double  objet  de  l'espérance  chrétienne,  nécessaire 
pour  plaire  à  Dieu  et  communier  dignement. 

HaniiM.  L'humilité  sort  de  l'espérance  et  de  la  foi.  Le  communiant  entrera 
dans  cette  disposition ,  en  se  rappelant  que  Jésus-Christ  s'est  humi- 
lié pendant  sa  vie  sur  la  terre  ;  que  dans  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
ristie ,  il  s'abaisse  encore  davantage  ,  donnant  ainsi  à  ses  disciples 
l'exemple  de  cette  vertu.  D'ailleurs ,  qu'est-ce  que  l'homme  ,  pour 
approcher  du  Dieu  de  toujte  sainteté  ?  Les  Anges ,  dans  la  plus  par- 
faite innocence ,  se  tiennent  devant  le  Seigneur  avec  le  plus  grand 
respect  ;  et  l'homme,  qui  est  si  imparfait ,  ne  doit-il  pas  s'humilier, 


(1)  s.  Justin   Opéra.,  Apolog.  1,  n.  66^  pag.  82  >  Ed«  Paris  1743. 
(3)  Nemo  aatem  illam  carnem  (Christi)  manducat ,  nisi  prius  adoraVerit.  S.  Auf . 
n>m.  IV  pars  altéra,  Eoarralio  in  Psalm.  98,  pag.  1264^ Ed.  1841 . 
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autant  qa*il  lui  est  possible  ,  lorsqu'il  est  question  de  recevoir  dans 
son  cœur  le  Dieu  de  Majesté  et  de  toute  pureté  !  Dans  cette  circon- 
stance, rame  fidèle  adresse  à  Dieu  la  prière  de  S.  Augustin  :  «  La 
maison  de  mon  âme,  disait  il  au  Seigneur  ,  est  bie6  étroite  ,  mais 
dilatez-la  ;  elle  tombe  en  ruine,  mais  reparez-la;  il  y  a  bien  de  quoi 
blesser  les  yeux  ,  je  le  sais,  je  le  confesse ,  mais  qui  peut  la  purifier 
que  vous?  Et  à  quel  autre  qu'à  vous,  dois-je  dire  :  Seigneur,  puri- 
fiez-moi de  mes  péchés  secrets ,  et  n'imputez  point  à  votre  serviteur 
les  fautes  d'autrui  ?  C'est  la  foi  qui  me  fait  tenir  ce  langage;  j'ai 
commencé  par  m'accuser  moi-même  de  mes  iniquités  ,  et  vous  avez 
eu  la  bonté  de  me  pardonner  mes  fautes  »  (0. 

La  Charité  ,  qui  ne  doit  jamais  finir  ,  suit  la  Foi  et  l'Espérance.  Chiriié. 
Comment  l'âme  chrétienne  n'aimerait-elle  pas  Jésus  ,  qui  l'a  aimée 
le  premier,  et  qui  a  voulu  verser  son  sang  et  donner  sa  vie  pour  la 
sauver  !  Le  chrétien  qui  s'approche  de  la  Table-Sainte  doit  ranimer 
dans  son  cœur  l'amour  de  Dieu,  et  s'empresser  d'en  produire  des 
actes  ,  lui  témoignant  en  même  temps  toute  sa  reconnaissance.  Car 
TEucharistie  est  le  mémorial  de  tous  les  bienfaits  de  Dieu  ,  et  en 
particulier  des  Mystères  que  Jésus-Christ  a  accomplis-  pour  notre 
salut.  «  C'est  pourquoi,  disait  S.  Chrysostôme,  ces  Mystères  si  terri- 
bles et  si  salutaires  tout  ensemble  ,  qui  se  célèbrent  dans  toutes  les 
assemblées  de  l'Eglise  ,  s'appellent  Eucharistie ,  c'est-à-dire  action 
de  grâces  ,  parce  qu'ils  sont  les  monuments  d'une  infinité  de  dons; 
et  que  nous  y  trouvons  toujours  de  nouveaux  sujets  de  renouveler  nos 
remerctmenls  et  notre  reconnaissance  »  (2).  A  l'amour  de  Dieu  il  faut 
joindre  celui  du  prochain  ,  et  mettre  en  pratique  ce  que  nous  dit 
l'Evangile:  «  Si  donc,  lorsque  vous  présentez  votre  offrande  à  l'Autel, 
vous  vous  souvenez  que  votre  frère  a  quelque  chose  contre  vous  , 
laissez-là  votre  don  devant  l'Autel  ,  et  allez  vous  réconcilier  avec 
votre  frère  ,  et  puis  vous  viendrez  offrir  votre  don  (3).  »  Vèilà  les 
paroles  de  J.-C.  même  :  paroles  qui  jetaient  S.  Chrystôme  dansl'ad- 
miration.  «  0  bonté  de  Dieu  !  0  amour  qui  surpasse  toutes  nos  pen- 

(1)  S.  Àug.,  tom.  I,  Confess.  ,  lib.l,  cap.  ô,  pag.  663.  Edit. Paris,  1841. 
($)  S.  Chrys. ,  tom.  vu,  ïn  Math.^  hom.  35,  pag.  353.  Ed.  Paris  1836, 
(3)  S.  Math.  V,  23  et  34. 
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sées  I  II  méprise  sa  propre  gloire,  lorsqu*il  s'agit  d'établir  la  charité 
que  nous  devons  avoir  les  uns  pour  les  Buires....  Allez  auparavant^ 
dit-il,  vous  réconcilier ,  et  puis  oom  viendrez  offrir  votre  pré' 
sent,  marquant  par  toutes  ces  circonstances,  que  cette  Table  Sainte 
ne  souffrira  point  ceux  qui  ont  quelque  inimitié.  Que  ceux  qui  ont 
part  aux  Sacrés  Mystères ,  et  qui  ayant  quelque  inimitié  et  quelque 
aversion  dansle  cœur  osent  approcher  delà  Sainte  Communion,  écou- 
tent ces  redoutables  paroles.  Que  ceux  qui  n*y  ont  point  encore  de  part, 
les  écoutent  aussi.  Elles  les  regardent  eux-mêmes,  puisqu'ils  offrent 
à  Dieu  des  présents  et  des  sacrifices  qui  sont  leurs  prières  et  Leurs 
aumônes  (0.»  Aussi  appelle-t-il  TEucharistie  un  Sacrement  de  paix  : 
eî(>^w)ç  (AuoT^ptov  (2).  Et  en  effet,  celui  qui  aime  véritablement  Dieu , 
aime  aussi  son  prochain  pour  Tamour  de  Dieu  ,  pardonnant  de  bon 
cœur  les  offenses  des  autres  ,  et  se  proposant  de  leur  rendre  les 
bons  ofSces  de  la  charité  chrétienne.  L'Eucharistie  est  le  Sacrement 
de  l^amour  de  Dieu  pour  les  hommes ,  et  c'est  avec  raison  qu'on 
exige  de  ceux  qui  veulent  communier,  de  s'établir  auparavant  dans 
l'amour  de  leurs  semblables. Ce  fut  pour  exprimer  cette  charité,  que 
l'Eglise  inspira  aux  fidèles  l'usage^de  s'embrasser  mutuellement 
avant  laCommunion;  et  elle  en  fit  un  point  de  discipline,  que  S.Cyrille 
de  Jérusalem  signalait  à  ses  Néophytes.  «Le  Diacre,  leur  faisait-il 
observer ,  dit  tout  haut ,  embrassez-vous  tous  ;  et  aussitôt  nous 
nous  donnons  tous  le  baiser.  N'allez  pas  vous  imaginer  que  ce  soit 
là  comme  cette  marque  d'amitié  ,  que  se  donnent  des  amis  qui  se 
rencontrent  dans  les  rues;  il  n'en  est  point  ainsi;  c'est  un  baiser  qui 
unit  étroitement  les  âmes  ,  et  par  lequel  on  se  promet  réciproque- 
ment un  oubli  général  de  toutes  les  injures.  Cet  embrassement 
donc,  ou  ce  salut,  signifie  une  parfaite  réconciliation  des  cœurs ,  et 
qu'on  a  étouffé  tout  ressentiment  et  toute  animosité...  Je  vous  le  ré- 
pète donc,  ce  baiser  est  une  marque  de  réconciliation  »  (3).  Dans  les 
Messes  solennelles  ,  les  Ecclésiastiques  observent  encore  cette  an- 
cienne discipline. 

(1)  s.  Chry8.,tom. vilain  Math.,hom.  16^  d.  9^  pag.  247  et  248,£dit.  Paris  1836. 

(3)  nid.  hom.  50 ,  pag.  582. 

(3)  S.  Cyril.  Hiéro.  Catecb.  myst.  ô ,  pag.  239,  £d.  Paris  lC3i. 
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La  dévotion,  qui  est  un  sentiment  généreux  du  cœur,  se  proposant      MyaUm. 
de  servir  Dieu  avec  fidélité  et  dévoûment ,  découle  de  la  charité 
comme  de  sa  source.  Le  chrétien ,  qui  est  bien  pénétré  des  disposi- 
tions qui  précèdent ,  se  trouve  aisément  dans  cette  dévotion  actuelle, 
par  laquelle  le  cœur  se  dilate  au  souvenir  de  toutes  les  bontés  du 
Seigneur,  et  entre  dans  un  saint  désir  d*étre  tout  à  lui  et  de  se  con- 
sacrer à  son  service.  C'étaient  ces  sentiments  que  S.  Chrysostôme 
réclamait,avectant  de  zèle, des  chrétiens  qu'il  instruisait,leur  mettant 
devant  les  yeux  ,  et  les  avantages  d'une  Communion  fervente ,  et  les 
effets  funestesd'une  mauvaise  Communion:  «  Approchons-nous  donc 
de  J.-C.  avec  ferveur  et  une  ardente  charité  ;  le  défaut  de  cette  dis 
position  nous  rendrait  coupables  et  dignes  des  supplices.  Plus  le^ 
bienfaits  qu'il  nous  accorde  sont  grands ,  et  pFus  aussi  nous  mérite- 
rions d'être  punis,  si  nous  le  recevions  indignement.  Les  Mages  véné- 
rèrent ce  Corps,  couché  dans  la  crèche.  Ces  hommes,  qui  habitaient 
un  pays  barbare,  privés  de  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  entreprirent 
un  long  voyage  pour  adorer  Jésus-Christ,  et  étant  arrivés  ils  se  pros- 
ternèrent devant  lui  avec  crainte  et  respect.  Imitons  du  moins  ces 
barbares,  nous  qui  sommes  citoyens  du  Ciel.  Ils  le  trouvèrent  dans 
une  étable,  sans  voir  près  de  lui  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  voyez 
maintenant.  Ils  s'en  approchèrent  avec  beaucoup  de  respect  et  d'hu- 
milité. Mais  ce  n'est  plus  maintenant  dans  une  crèche  que  vous  le 
voyez ,  c'est  sur  l'Autel  ;  ce  n'est  plus  entre  les  bras  d'une  femme  ; 
c'est  entre  les -mains  du  Prêtre....  Excitons-nous  donc  nous-mêmes, 
soyons  saisis  de  frayeur,  et  témoignons  encore  plus  de  révérence  pour 
le  Corps  de  Jésus-Christ,  que  les  Mages  n'en  firent  paraître,  de  peur 
que  si  nous  nous  er\  approchons  d'une  manière  indigne  de  sa  sain- 
teté, nous  n'amassions  sur  nos  têtes  des  charbons  de  feu.  Je  ne  dis 
point  cela  pour  vous  en  détourner ,  mais  afin  que  vous  ne  vous  pré- 
sentiez pas  à  lui  avec  indiscrétion  et  témérité  ;  car  ceux  qui  s'en 
approchent  ainsi  courent  un  très-grand  danger.  D'un  autre  côté» 
ceux  qui  ne  participent  point  à  cette  Table  mystique  sont  menacés  de 
la  faim  et  de  la  mort ,  parce  que  cette  sainte  nourriture  est  la  force 
de  notre  âme  ,  le  lien  de  notre  union  avec  Dieu ,  le  fondement  de 
notre  confiance  en  lui ,  notre  espérance  ,  notre  salut,  notre  lumière, 
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et  notre  vie  »  (i).  Jésus-Christ  s'unit  au  chrétien  par  la  Communion 
et  le  rend  participant  des  My^ères  de  son  Incarnation.  Venant  sur 
la  terre, il  a  mérité  auxhommeslesgrâces  spirituelles  pour  leur  salut; 
se  donnant  au  chrétien  sacramentellement,  il  augmente  en  lui  la 
vie  de  la  grâce.  Par  sa  Passion  il  a  effacé  les  péchés  du  monde  ;  par  la 
Communion  qui  en  est. le  fruit,  il  purifie  et  sanctifie  le  chrétien.  Il 
institua  ce  Sacrement  en  forme  d'aliment  et  de  breuvage  ;  et  comme 
la  nourriture  et  la  boisson  matérielles  fortifient  le  corps,  lui  donnent 
de  Taccroissement ,  réparent  ses  forces ,  et  lui  fopt  éprouver  des 
satisfactions  ;  de  même  TEucharistie  opère  aussi  ces  effets  dans  le 
communiant  pour  la  vie  spirituelle  (2).  Ces  observations  de  S.  Thomas 
ont  été  aussi  consignées,  dans  le  Décret  du  Pape  Eugène  pour  Tin- 
struction  des  Arméniens  (^) . 
Seniiments  de  S.  Ce  SOU tcosïruitsprécieux de  l'Eucharistie  qui  portaient  S..  Chrysos- 
,  Chryioitôme.  ^^^^  ^  exhorter  les  fidèles  à  s'approcher  avec  ferveur  de  la  Commu- 
.  nion.  «  Que  personne  ne  s'approche  de  cette  Table  sacrée  avec  dégoût, 
négligence  et  froideur.  Que  tous  s'y  présentent  avec  avidité,  ferveur 
et  amour.  Car  puisque  les  Juifs,  en  mangeant  l'Agneau  pascal, 
avaient  accoutumé  de  se  tenir  debout,  chaussés,  un  bâton  à  la  main, 
et  de  manger  diligemment  ;  avec  combien  plus  d'ardeur  et  d'acti- 
vité devez- vous  manger  le  divin  Agneau  de  la  Loi  nouvelle?  Les  Juifs, 
sur  le  point  dépasser  de  l'Egypte  dans  la  Palestine,  étaient  en  posture 
de  voyageurs;  vous,  vous  devez  faire  un  plus  grand  voyage ,  puisque 
vous  devez  passer  de  la  terre  au  Ciel  »  (^).  II  pensait  même,  que  par 
l'Eucharistie  les  chrétiens  pouvaient  éloigner  d'eux  les  majheurs. 
Une  sédition  avait  eu  lieu  à  Antioche ,  et  le  peuple  se  livrant  à  des 
emportements  renversa  les  statues  de  l'Empereur  et  des  membres  de 
sa  famille.  Informé  de  ces  violences.  Théodose  déclaraqu'il  allait  en 
tirer  une  vengeance  éclatante.  La  consternation  succéda  rapidement 
à  l'agitation,  et  l'épouvante  s'empara^le  tous  les  esprits.  S.  Chrysos* 
tome  réunifies  habitants  de  cette  ville  dans  rEglise,pour  leur  inspirer 

(1)  s.  Ghrys.  tom.  x,bom.  24inIEpist,  adCor.n.  5,  pa9.3ôô«  Ed  Paris. 1835. 

(2)  Sum.  quest.  79, art.  1. 

.(3)  CoDc.  Labb.  ^om.  xiii ,  pag.  537. 
(4)  S.  Chrys.  lom.  vu,  in  Math.  hom.  83,  pag.  889,  Edit. 


des  moÙf^  dé  cotasolation  ,  et  lexciter  dans  leur  cœur  des  sentiments 
de  confiance.Parmi  les  considérations  qu'il  leur  propose,  pour  obtenir 
de  Dieu  qu'il  détourne  les  malheurs  dont  ils  sont  menacés ,  il  met 
la  Sainte  Eucharistie,  c  Les  saints  Mystères  auxquels  nous  sommes 
initiés,  leur  dit-il ,  nous  donnent  quelque  chose  encore  de  plus  mer- 
Yeilleux.  Elie  quittant  son  disciple ,  ne  lui  laissa  qu'un  manteau  ; 
le  Fils  de  Dieu  ,  en  remontant  vers  son  Père,  nous  a  laissé  sa  Chair 
divine.  Elie  se  dépouilla  de  son  vêtement  pour  le  léguer  à  Elisée  ; 
Jésus-Christ  nous  transmet  son  Corps  sans  le  perdre.  Avec  un 
semblable  présent ,  cessons  de  nous  croire  malheureux  ,  cessons 
de  nous  plaindre  de  nos  calamités  et  de  craindre  les  disgrâces  du 
temps.  Le  Sauveur  qui  a  consenti  à  répandre  son  Sang  pour  tous ,  à 
nous  livrer  sa  propre  Chair,  à  nous  rendre  participants  de  son  Sang , 
que  n'est-il  pas  disposé  à  faire  pour  nous  sauver  ?  Dans  cette  espé- 
rance, prions  ,  prions  sans  relâche  »  (0. 

ARTICLE   TROISIÈME. 

DES   DISPOSITIONS   DU   CORPS. 

La  Communion  est  Tacte  le  plus  relevé  et  le  plus  auguste  de  la  DUposiiiom  du 
Religion  ;  c'est  pourquoi  il  est  convenable  que  les  chrétiens  ne  se       ^^^' 
contentent  pas  d'y  apporter  les  dispositions  du  cœur  et  de  Tesprit , 
mais  qu'ils  y  joignent  encore  les  dispositions  du  corps. 

4^  Le  Jeûne  ,  ou  la  privation  de  tout  aliment  pris  par  manière  de  Jeûne  enehamUqie 
nourriture,  de  boisson  ,  ou  de  remède  ,  depuis  le  milieu  de  la  nuit, 
est  la  première  chose  prescrite,  non  point  par  un  précepte  divin  , 
mais  par  un  Canon  de  discipline  (2).  Cette  pratique  inspire  aux  chré- 
tiens ,  de  s'occuper  de  Taliment  de  l'âme  ,  avant  celui  du  corps  ,  et 
d'avoirplus  d'empressement  pour  recevoir  Jésus-Christ ,  que  pour 
satisfaire  les  besoins  corporels ,  quelque  sensibles   et  impérieux 

(1)  S.  Ghrys.  Opéra,  tom.  ii,  hom.  3  ad  popul.  Ântioch.  n.  9,pag.  40,  Ed. 
Puriv  t^d4. 

(2)  Ge  qai  entre  ^ns  la  liouche  par  maBière  de  respiration ,  ou  de  salivation  ne 
rompt  par  le  jeûne  eacharisUqiie'. 
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qu'ils  soient.  Nous  trouvons  cette  coutume  dânsrEglise,dës  les  pre- 
miers siècles,  et  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien. 
Sifiiié  pir  II      TertuUien  ,  écrivant  vers  la  fin  du  ii«  siècle  son  Livre  à  sa  femme , 
parle  de  TEucharistie ,  qu'on  prenait  avant  toute  autre  nourri- 
ture (1). 

Le  Concile  de  Laodicée  défendait  de  rompre  le  jeûne ,  le  jeudi  de 
la  Semaine  Sainte  (2).  II  y  avait  en  effet  des  Eglises ,  où  l'usage  était 
de  communier  sans  étreà  jeun  le  Jeudi  Saint,  parce  que  Jésus  Christ 
avait  ainsi  communié  ses  Apôtres.  Le  Concile  de  Carthage  de  Tan 
397  avait  consacré  cette  exception  :  «  Que  le  Sacrement  de  l'Autel , 
y  est-il  dit ,  ne  soit  célébré  que  par  ceux  qui  sont  à  jeun,  excepté 
le  jour  anniversaire  de  son  institution»  (3).  Mais  celte  coutume  par- 
ticulière fut  supprimée  dans  la  suite  ,  comme  nous  le  voyons  par  le 
Concile  de  Constantinople  de  l'an  692  W. 

S.  Chrysostome  louait  les  chrétiens  de  son  temps  de  leur  exactitude 
à  ne  rien  prendre  avant  la  Communion  (5).  Dans  sa  lettre  ,  écrite  de 
Cucuse  en  Arménie  où  il  était  en  exil ,  et  adressée  à  Cyriaque  ,  il  se 
plaint  des  calomnies  de  ses  ennemis  :  «Ils  ont  avancé,  dit-il ,  que 
j'avais  communié  quelques  personnes  ,  qui  avaient  mangé  aupara- 
vant ;  si  je  l'ai  fait ,  que  mon  nom  soit  effacé  du  livre  des  Evéques  , 
qu'il  ne  soit  pas  écrit  dans'  le  livre  de  la  foi  orthodoxe ,  et  que  J.-C. 
m'exclue  de  son  royaume  »  (6).  Il  fallait  donc  ,  que  l'usage  de  com- 
munier à  jeun  fût  dès  lors  considéré  comme  une  loi  rigoureuse  de 
l'Eglise,  puisque  les  ennemis  de  S.  Chrysostome  regardaient  ce  man- 
quement comme  un  crime,  qui  méritait  la  déposition  et  l'exil. 

S.  Augustin  donne  môme  la  raison  de  la  discipline  dont  nous  par- 
lons :  «  Ainsi  il  est  clair,  dit-il ,  que  la  première  fois ,  les  disciples 

(1)  Patrol.  tom.  L  Tertul.  lib,  3 ad  axor.  cap.  5  ,pag  1396. 
(3)  CoDC.  Labb.  tom.  i,  can.  ÔO^pag.  1506. 

(3)  Ibid.  tom.  ii  can.  39 ,  pag.  1171. 

(4)  Ibid.  tom.  vi,  can.  39,  pag.  1156. 

(5)  S.  Chrys. ,  tom.  x  ,  hom.  37  in  1  Epist.  ad  Cor.  n.  5,  pag.  390^ »  Ed.  Paris 
1834. 

(6j  A^Y^u^^^  9  ^^  Ttvàç  lxoiv(ovY)Œa  [wzk  to  ^oyeiv  ourouç  .  Kal  et  (jlsv  tovto 
€7coiYiffa,  •••  xal  àicoêaXsî  [x£  Xpioroç  ex  t^ç  paffiXefaç  ourou.  S,  Chrysost. 
tom.  111  y  pars  aller.  Epist.  135.  Cyriac,  Episcopo ,  pag.  805.  Edit.  Paris  1835. 
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reçurent  le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur,  n'étant  point  à  jeun;  mais 
faut-il  pour  cela  condamner  toute  TEglise  ,  de  ce  que  c*est  toujours 
à  jeun  qu'on  le  reçoit  présentement  ?  Car,  depuis  ce  temps-là,  il  a 
semblé  bon  au  Saint-Esprit  que  le  Corps  de  J.-C.  entrât  dans  la  bou- 
che des  chrétiens,  avant  toute  autre  nourriture ,  à  cause  du  respect 
qui  lui  est  dû.  C'est  pourquoi  cette  pratique  s'observe  par  toute  la 
terre.'  Hais  parce  que  J.-C.  donna  ce  Sacrement  à  ses  disciples  après 
qu'ils  eurent  mangé,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  chrétiens  doivent  s'as- 
sembler pour  le  recevoir,  seulement  après  avoir  dîné  ou  soupe,  ou 
participer  aux  Mystères  au  milieu  de  leur  repas,  comme  faisaient  ceux 
que  l'Apôtre  reprend.  Lorsque  le  Sauveur  a  voulu  mettre  à  la  fin 
du  repas  l'institution  de  ce  Mystère ,  qui  devait  être  comme  la  der- 
nière action  de  sa  vie  ,  il  a  eu  en  vue  de  la  graver  profondément 
dans  le  cœur  et  dans  la  mémoire  de  ses  disciples,  qu'il  quitta  immé- 
diatement après  pour  aller  accomplir  le  sacrifice  de  sa  Passion. 
Ainsi  il  ne  s'arrêta  point  à  leur  prescrire,  de  qu'elle  manière  on  rece- 
vrait l'Eucharistie  dans  la  suite,  laissant  cela  à  régler  à  ses  Apôtres, 
par  lesquels  il  devait  établir  et  former  les  Eglises.  Car  il  est  à  croire 
que  si  J.-C.  avaitordonné,qu'on  ne  reçût  l'Eucharistie  qu'après  avoir , 
mangé ,  on  n'aurait  pas  changé  ce  règlement  »  (U. 

Anastase  Sinaïte  affirme  qu'il  y  a  des  traditions,  sur  des  points  de 
doctrine ,  qui  ne  sont  point  contenues  dans  l'Ecriture,  et  que  l'on 
doit  observer  sur  l'autorité  de  l'Eglise  ;  et  de  ce  nombre  il  met  la 
pratique  d'être  à  jeun  pour  recevoir  l'Eucharistie  (2). 

S.  Isidore  de  Séville  donne  aussi  la  raison  de  la  coutume  de  rece- 
voir la  Communion  avant  toute  nourriture  ,  en  répétant  ce  qu'avait 
dit  S.  Augustin  (3). 

Bède  dit  la  même  chose,  assurant  que  tel  était  l'usage  de  l'Eglise 
universelle  W. 

Beatus ,  Prêtre  i  et  Etherius ,  Evêque  d*0$ma ,   affirment  égale- 


(1)  s.  Aug.  Opéra,  tom.  ii.  Epist.  54.  ad  Januar.  u.  8.  303.  Edit.  Paris  1841* 

(2)  Magn.  Bibl.  Patrum.  tom.  ix^  pag.  810^  £d.  de  Lyon. 

(3)  Patroi.^tom.  Lxxxiiii  S.  Isid.  de  Offic.  Eceles.  lib.  l^cap.  18>  pag.  754, 
(4)lbid.  tom.  xcii,  fied.  Expos,  in  Luc.  lib.  6 , cap.  22,  pag.  597. 
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8^  La  propreté  du  corps,  et  la  gravité  dans  le  maintien  sont  encore  Propntéeigrtfité. 
requises  pour  la  Communion. 

L'oubli  de  la  propreté  a  son  principe  ordinairement  dans  la  i:iégli- 
gence  et  Tindifférence ,  dispositions  répréhensibles  et  contraires  au 
respect  dû  à  Jésus-Christ.  Et  quand  la  Religion  ne  ferait  pas  un  devoir 
aux  communiants  d'éviter  ce  défaut ,  les  convenances  seules  de  la 
société  en  feraient  une  obligation.  Dans  le  monde ,  on  regarde  comme 
un  véritable  mépris  de  se  présenter  devant  une  personne  honnête 
avec  des  mains,  un  visage,  ou  des  habits  sales,  parce  que  la  propreté 
est  la  première  qualité  qu'on  exige  pour  paraître  avec  honneur.  Et 
lorsqu'il  s'agit  de  s'approcher  de  J.-C.,etde  participer  au  Sacrement 
de  son  amour,  ne  doit-on  pas  considérer  comme  un  devoir  d'observer 
les  règles  des  convenances ,  dont  on  n'oserait  se  dispenser  à  l'égard 
de  ses  semblables?  Tout  chrétien,  avant  de  se  présenter  à  la  Table 
Sainte,  doit  porter  son  attention  sur  tout  son  extérieur. Telle  était  la 
pratique  des  chrétiens  des  premiers  siècles ,  selon  le  témoignage  que 
leur  rend  S.  Chrysostôme  :  «  Vous  ne  voudriez  pas,  leur  disait-il , 
vous  approcher  des  sacrés  Mystères  avec  des  mains  sales,  vous  pré- 
féreriez même  vous  abstenir  de  communier,  plutôt  que  de  vous 
présenter  dans  cet  état  »  (0. 

Nous  parlons  de  la  propreté  volontaire,-  car  il  faut  penser  différem- 
ment, lorsqu'il  s'agit  des  maux  corporels,  comme  la  lèpre,  etc.,  qui 
ne  permettent  pas  à  un  homme  d'être  tel  qu'il  désirerait.  Dans 
l'ancienne  Loi,  les  personnes  atteintes  de  ces  sortes  de  maladies  étaient 
exclues  des  cérémonies  religieuses ,  comme  de  la  société  civile  ;  dans 
la  Loi  nouvelle ,  qui  est  une  Loi  d'amour ,  le  Sauveur  n'a  pas  voulu 
les  éloigner  delà  participation  aux  Sacrements,  et  il  a  prescrit  à  ses 
Ministres  de  les  admettre ,  malgré  leur  infirmité  et  leur  position 
malheureuse.  N'est-ce  pas  ce  qu'il  a  voulu  nous  faire  entendre  par 
la  parabole  du  père  de  famille,  qui  ordonne  à  ses  serviteurs  de 

terre  Edgard ,  il  est  dit  qu'on  doit  communier  à  jeun  ;  mais  c'est  plutôt  une  instruc- 
tion sur  ce  qu'on  doit  faire  ,  qu'un  Canon  de  discipline,  puisqu'on  se  sert  du  mot 
Docemui,  Nous  ne  parlons  que  de  la  Communion  des  laïques  ;  car  quelques  Conciles 
plus  anciens  avaient  parlé  du  jeûne ,  requis  dans  le  Prêtre  qui  veut  célébrer, 
(l)  S.  Chrys.  tom.  xi ,  hom.  3,   in  Epist.  ad  Eplies    n.   i,  pag.  35,  Edil. 

Paris  1834. 
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faire  entrer  dans  la  salle  du  festin  les  pauvres,  les  estropiés,  les 
aveugles  et  les  boiteux;  et  comme  il  y  avait  encore  des  places,  il  leur 
commande  d'aller  le  long  des  chemins  et  des  haies ,  de  réunir  ainsi 
les  personnes  délaissées,  et  de  les  admettre  à  son  festin  (i)?  Ce  que 
le  divin  Sauveur  exige  des  chrétiens ,  c'est  principalement  la  pureté^ 
du  cœur,  et  la  bonne  volonté  pour  le  reste. 

Il  est  une  pureté  de  corps ,  physiqiie  et  morale  en  même  temps , 
dont  nous  ne  croyons  pas  devoir  parler.  Cependant  si  des  accidents 
nocturnes  mettaient  un  chrétien  dans  le  doute,  il  devrait  recourir  à 
un  Confesseur  avant  de  communier,  ne  serait-ce  que  pour  consulter. 
Nous  ne  pensons  pas  non  plus  qu'il  soit  à  propos  de  rappeler  ce  que 
les  personnes  mariées  peuvent  faire  sans  péché  :  les  Pères  de  l'Eglise 
leur  ont  conseillé  pourtant  de  s'abstenir  de  l'usage  du  mariage,  la 
veille  et  le  jour  de  la  Communion,  soit  par  respect  pour  le  Sacrement, 
soit  pour  ne  pas  diminuer  la  dévotion  actuelle.  Car  cette  dévotion  si 
utile  pour  s'approcher  dignement  de  la  Sainte  Table ,  est  inévitable- 
ment contrariée  par  leur  action  (2) . 

La  gravité  doit  se  trouver  aussi  dans  les  personnes  qui  se  présen- 
tent à  la  Table-Sainte.  Celui  qui  est  bien  pénétré  de  l'action  sainte, 
auguste  et  redoutable  qu'il  va  faire  ,  prend  aisément  les  manières 
convenables  dans  cette  circonstance.  Les  mouvements  du  corps  ne 
sont  ordinairement  que  l'expression  des  sentiments  de  l'âme  ;  en 
considérant  vivement  la  grandeur  de  Celui  qui  se  donne  à  eux  par 
la  Communion  ,  les  fidèles  manifestent  naturellement  dans  leur 
maintien  et  leur  démarche  cette  gravité  extérieure ,  si  propre  à  édi- 
fier le  prochain  ,  et  à  faire  connaîtra  leur  foi  en  la  Présence  réelle. 
D'ailleurs  ,  les  habitudes  de  décence  ,  auxquelles  on  se  soumet , 
servent  à  leur  tour  à  entretenir  dans  l'âme  les  sentiments  de  piété, 
qui  doivent  l'animer  et  qui  sont  si  nécessaires. 

(1)  Luc  XIV,  21. 

(2)  «  Cette  passion  est  si  forte  qa'eUe  ne  s'empare  pas  seulement  du  corps  ,  mais 
de  Tesprit ,  et  qu'elle  émeut  l'homme  tout  entier  ;  si  bien  qu'au  moment  que  cette 
volupté,  qui  est  la  plus  grande  de  toutes  celles  du  corps,  s'accomplit,  l'Ame ^st 
tellement  enivrée,quc  toutes  ses  fondions  en  demeurent  suspendues.  •  S.  Aug.  tom. 
vu,  de  Givit  Dei,  lib.  14 ,  cap.  16 ,  pag.  434,  Edit.  Paris  1844. 
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3<*  La  modestie  des  habits  est  également  requise  dans  les  person-  ModaU*  iiu  \n 
nés  qui  veulent  faire  la  sainte  Communion.  Elles  ne  doivent  pas  per-  ^'^"*' 
dre  de  vue,  que  Celui  qu'elles  vont  recevoir  est  le  Souverain  Seigneur 
du  Ciel  et  de  la  terre  ,  qui  s'est  abaissé  et  humilié  aussi  profon- 
dément qu'il  lui  a  été  possible  ,  afin  d'inspirer  aux  hommes  par 
son  exemple  ,  à  ne  pas  s'élever  au-dessus  des  autres  ,  mais  à 
vivre  dans  des  sentiments  d'humilité.  Lorsque  le  fils  de  Dieu  cache 
l'éclat  de  sa  majesté  et  de  sa  divinité  dans  l'Eucharistie ,  ne  serait-ce 
pas  une  inconvenance  que  des  hommes  voulussent,  en  recevant  ce 
Sacrement ,  conserver  les  prérogatives  de  leur  rang  et  de  leur  condi- 
tion, comme  s'il  s'agissait  d'une  action  purement  civile?  C'est 
pourquoi  les  Rois  déposent  leur  couronne ,  et  les  Militaires  leur 
épée  ,  pour  s'approcher  de  la  Table-Sainte.  Mais  ne  serait-ce  pas 
aussi  le  comble  de  l'indécence  ,  si  des  personnes  apportaient ,  dans 
une  action  si  sainte ,  la  vanité  des  parures  mondaines  ?«  Ecoutez 
ceci ,  hommes  et  femmes  ,  disait  S.  Chrysostôme.  Nous  ne  deman- 
dons pas  de  vous  que  vous  apportiez  ici  des  draps  d'or ,  et  une  ma- 
gnificence, qui  n'est  qu'au-dehors.  Nous  vous  demandons  des  vête- 
ments intérieurs  et  spirituels.  Tant  que  vous  serez  attachés  à  ces 
ornements  de  votre  vanité  ,  il  sera  bien  difficile  que  vous  ayez  ceux 
que  je  vous  demande...  Si  quelqu'un  voulait  orner  votre  maison  de 
tapisseries  rehaussées  d'or  et  d'argent ,  et  qu'il  vous  laissât  cepen- 
dant tout  nu,  ou  couvert  d'habits  sales  et  déchirés,  souffririez-vous 
cette  injure?  Cependant  c'est  vous-mêm'e,qui  vous  faites  cet  outrage. 
Vous  ornez  magnifiquement  votre  corps ,  qui  est  comme  la  maison 
de  votre  âme,  pendant  que  cette  âme ,  qui  doit  l'habiter  comme 
étant  la  maîtresse  ,  est  toute  déchirée  et  toute  nue...  Donnez  à  votre 
corps  un  habit  modeste ,  mais  ornez  votre  âme  d'habits  précieux  »  (i). 
La  manière  de  s'habiller  doit  être  ,  selon  l'état  ou  la  condition  des 
personnes,  mais  sans  affectation  et  vanité.  C'est  pourquoi  leP'  Con- 
cile de  Milan ,  sous  S.  Charles  ,  prescrit  à  celles  qui  se  proposent  de  . 
communier  ,  de  le  faire  avec  un  habillement  simple  et  modeste ,  de- 
misso  habitu  et  humili  vestitu  ,  qui  indique  l'esprit  de  pénitence 
et  d'humilité  (3). 

(I)  s.  Chrys.  tom.  vu, part,  aller.  iiiMath.hom.  69,  pag. 769, Edit. Paris  1836. 
(3)  ConcU.  Labb.  tom.  xv,  Goqc.  Med.  I ,  pag.  357. 
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Voilà  les  dispositions  que  requieft  ta*  Sainte  Communion.  Les 
pieux  fidèles,  qui  fréquentent  ce  Sacrement,  éprouvent  aussi  des  dou- 
ceurs et  des  satisfactions  indrcîfoles ,  miais  qtri  sobt  inconnues  aux 
âmes  froides,et  livrées  aux  joies  du  monde.  «Il  y  a  un  certain  plaisir 
de  cœur,  disait  S.  Augustin,  qui  le  tourne  vers  le  Pain  du  Ciel  et  le 
lui  rend  doux  et  agréable.  Car,  enfin,  si  un  poète  a  pu  dire ,  que 
chacun  était  entraîné  par  son  propre  plaisir ,  et  que  cela  se  faisait , 
non  par  la  nécessité,  mais  par  le  plaisir  ;  non  par  la  violence ,  mais 
par  la  volupté  ;  ne  pouvons  nous  pas  dire  aussi ,  avec  bien  plus  de 
raisons,  que  celui  qui  aime  la  vérité,  qui  aime  la  béatitude,  qui  aime 
enfin  la  vie  éfernelle,  est  attiré  à  Jésus-Christ  par  le  plaisir  qui  lui 
rend  aimables  toutes  ces  choses  ,  puisqu'elles  ne  sont  toutes  que 
Jésus-Christ  même?  Quoi  !  les  sens  du  corps  auront-ils  leurs  plai- 
sirs^ sans  que  l'âme  ait  les  siens  ?....  Donnez-moi  un  homme  qui 
aime,  qui  désire  avec  ardeur  les  Biens  Eternels,  qui  en  soit  altéré... 
Donnez-moi  un  homme  qui  ait  ces  sentiments  dans  le  cœur  ,  et 
je  vous  réponds  qu'il  entendra  ce  langage.  Mais  si  je  parle  à  des 
gens  froids  et  sans  affection  pour  les  choses  de  Dieu,  ils  n'y  com- 
prendront rien.  Tels  étaient  ceofx  qui  murmuraient  du  discours 
du  Seigneur,  promettant  V Eucharistie .  »  (i)  Ce  Sacrement,  le  plus 
auguste  de  tous,  est  aussi  celui  qui  procure  le  plus  de  grâces,  puis- 
qu'il contient  l'Auteur  même  de  la  grâce.  Il  est  comme  la  source  des 
bienfaits  célestes,  et  une  source  intarissable  ;  ou  comme  une  mine 
infiniment  plus  précieuse ,  que  celle  d'où  les  hommes  tireût  l'or 
qu'ils  recherchent  avec  tant  d'avidité.  Dans  cet  auguste  Mystère , 
Jésus-Christ  désire  embraser  les  âmes  du  feu  de  l'amour  divin  ,  les 
éclairer,  et  leur  donner  la  santé  et  la  vie.  Et  cependant,  il  faut  bien 
le  reconnaître  à  notre  honte,  tous  les  chrétiens  n'en  retirent  pastou^ 
jours  ces  heureux  effets.  L'âme  froide  reçoit  J.-C.  sans  être  embra- 
sée; l'ignorant  s'en  approche  sans  être  illuminé  de  sa  vive  lumière; 
le  malade  spirituel  n'y  trouve  pas  non  plus  la  santé  et  la  force; 
hélas  !  quelquefois,  et  malgré  que  le  Divin  Sauveur  soit  la  résurrec- 
tion et  la  vie,  sa  Chair  sacrée  devient  pour  quelques-uns  un  prin- 
cipe de  mort.  Comment  se  fait-il  donc  qu'un  Sacrement  »  si  utile 

(I)  S.  Aag.  tom.  m,  in  Joan.  tract.  36,  n.  4,  pag.  1608.  Ed.  Paris  1841. 
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à  quelques-uns,  devienne  si  funeste  à  d'autres?  Il  est  facile  d'expli- 
quer cette  différence.  Les  causes  produisent  des  effets,  selon  les 
dispositions  des  sujets  sur  lesquels  elles  s'exercent.  Ainsi  voyons- 
nous  dans  Tordre  delà  nature,  que  le  même  aliment  produilla  santé 
dans  les  uns,et  la  maladie  dans  les  autres;  que  le  soleil,  qui  ramol- 
lit la  cire,  durcit  en  même  temps  la  boue,  etc.  Des  effets  analc^es 
se  produisent  dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  car  les  causes  surnaturelles 
opèrent,  selon  qu'elles  trouvent  les  cœurs  disposés.  L'Eucharistie, 
comme  un  soleil  de  justice  échauffe  et  purifie  les  âmes  justes;  mais 
elle  procure  le  froid  de  la  mort  et  l'endurcissement  aux  âmes  ter- 
restres. Combien  donc  il  est  important,  de  s'éprouver  soi-même, 
selon  l'avis  de  l'Âpôtre ,  avant  de  recevoir  ce  Sacrement  ! 


SIXIÈME  OUESTION 


Qaels  sont  le*  soins  qu'il  faut  donner  aux  Enfant* 

relattirement  à  rEnchariatte  ? 


Nous  apprenons ,  par  la  conduite  même  de  Jésus-Christ,  quels  (;j,j„i,j  j,  j  .^ 
sont  les  soins  qu'il  faut  donner  aux  enfants.  «  On  présentait ,  dit    à  rigird  An 
l'Evangéliste ,  des  petits  enfants  à  Jésus ,  afin  qu'il  les  touchât.  Mais     '°^*'^'' 
ses  disciples  repoussaient  avec  des  paroles  dures  ceux  qui  les  lui 
présentaient.  Jésus  le  voyant,  s'en  fâcha,  et  leur  dit:  Laissez  venir 
à  moi  les  petits  enfants,  et  ne  les  en  empêchez  pas^. . .  Puis  les  em- 
brassant et  leur  imposant^les  mains, il  les  bénit»  (0.  Ces  pai*entsy  qui 
avaient  tant  d'empressement  à  faire  toucher  leurs  enfants  par  le 
Sauveur,  s'intéressaient  sans  aucun  doute  à  leur  bonheur,  lis  savaient 
qu'une  vertu  secrète  sortait  du  corps  de  Jésus,et  ils  désiraient  qu'elle 
se  répaaditsur  l'objet  de  leur  tendresse.  Mais  les  Apôtres  q^ui  n'avaiçnt 
pas  encore  reçu  l'Esprit-Saint ,  craignant  que  le  Sauveur  n'en  fût 
importuné,  ou  que  sa  dignité  ne  fût  compromise ,  les  éloignaient,  et 

(1)S.  Marc.  x.  tô  et  16. 
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ne  voulaient  pas  permettre  que  les  enfants  arrivassent  jusqu'à  lui. 
Le  divin  Sauveur  ,  qui  voyait  dans  ces  petites  créatures  Tinnocence 
de  vie ,  bien  préférable  aux  richesses  ,  à  la  science  et  à  toutes  les 
qualités  physiques ,  reprit  publiquement  ses  disciples  de  leur  zèle 
peu  éclairé.  Et  prenant  ensuite  ces  petits  enfants ,  il  les  caressa , 
'  leur  imposa  les  mains  ,  et  les  bénit.  Cette  circonstance  de  la  vie 

du  divin  Sauveur  indique  aux  parents  chrétiens,  aux  instituteurs,et 
aux  Prêtres,  la  conduite  qu'il  faut  tenir  à  Tégarddes  enfants. 

ARTICLE  PREMIER. 

DES  SOINS  AVANT  LA  PREMIÈRE  COMMUNION. 

tut  la  pftwèfi  Les  parents ,  et  ceux  qui  les  représentent ,  doivent  désirer  pour 
leurs  enfants  les  bénédictions  du  Ciel.  Pour  les  leur  procurer ,  il  ne 

mintoputiu.  faut  pas  attendre,que  ces  innocentes  créatures  aientéprouvé  les  mou- 
vements passionnés  de  la  nature,ni  les  effets  des  mauvais  exemples, 
si  fréquents  dans  le  monde.  Mais  lorsque  les  enfants  sont  encore  dans 
un  âge  tendre ,  qu'ils  commencent  à  manifester  des  idées  et  des 
sentiments,  il  faut  les  confier  aux  Ministres  de  l'Eglise  ,  chargés 
de  les  disposer  à  recevoir  les  grâces  et  les  bénédictions  ,  que  Dieu 
accorde  à  la  participation  de  TEucharistie.  Que  ceux-ci,  de  leur  côté, 
ne  négligent  rien  pour  entrer  dans  les  desseins  de  Dieu,  les  inten- 
tions de  l'Eglise,  et  les  désirs  des  parents. 

Hfnfm  cbi.      4®  Une  préparation  éloignée  est  singulièrement  utile,  avant  d'ad- 
*****   .    mettre  les  enfants  à  la  première  Communion.  D'abord  les  Prêtres 
doivent  se  faire  un  devoir ,  de  les  regarder  comme  les  objets  de  leur 
àb  Tît  sollicitude ,  prenant  plaisir  à  les  instruire  ,  à  les  confesser  ,  et  à 
les  former  aux  vertus  chrétiennes.  Les  jeunes  enfants  sontcomroe  ces 
plantes  tendres  et  flexibles  ,  qui  reçoivent  la  direction  qu'on  désire 
leur  donner  ,  ou  comme  cette  cire  molle ,  qui  prend  la  forme  qu'on 
veut  lui  imprimer.  Leur  cœur  est  un  sol  vierge;  un  Curé ,  qui  s'ap- 
plique à  le  cultiver,  et  à  y  jeter  la  semence  de  la  Parole  divine,  verra 
ses  soins  récompensés  par  des  fruits  abondants.  Sans  doute  ,  il  y  a 
beaucoup  à  faire ,  pourformer  à  la  piété  des  enfants  ,  naturellement 
légers  et  inconstants  à  cause  de  l'âge  :  aussi  y  disons^ious  que  le 
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Prêtre  ne  doit  pas  être  seul  à  s'occuper  de  cette  œuvre  ;  il  est  néces- 
saire qu'il  soit  aidé  par  les  parents ,  ou  par,  des  instituteurs  animés 
de  pieux  sentiments ,  que  la  Religion  inspire  à  ceux  qui  en  font  pro- 
fession. Ceux-ci  ayant  tous  les  jours  les  enfants  avec  eux,  peuvent  plus 
facilement  leur  faire  acquérir  les  connaissances  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  et  surtout  leur  inspirer  la  piété.  Car  la  vertu  ne  doit  pas 

.  être  un  sentiment  passager  ,  mais  une  habitude  contractée.  La  viva- 
cité de  Tâge  fait  sou  vent  disparaître  le  sentiment  :  Thabitude  de  la  vertu 
au  contraire,  une  fois  formée,  persévère  ordinairement.  La  pratique 
de  la  Confession  est  le  moyen  le  plus  efScace,  pour  les  établir  dans  la 
vie  chrétienne;  car  dans  un  âge  encore  tendre,  ils  peuvent  se  rendre 
coupables  du  péché  mortel ,  puisqu'en  faisant  une  action  mauvaise 
par  elle-même  ,  ils  sont  capables  d'y  apporter  la  connaissance  de 
l'esprit  et  le  consentement  de  la  volonté ,  nécessaires  pour  pécher. 
S.  Augustin  pensait,  que  les  petits  enfants  même  ne  soQt  pas  exempts 

.  de  fautes.  «  Qui  pourra,  disait-il,  en  s'adressant  à  Dieu  ,  rappeler 
les  péchés  de  mon  enfance  ?...  En  effet ,  peut-on  dire  qu'à  cet  âge 
il  fût  bien  de  pleurer  ,  pour  avoir  des  choses  qu'on  ne  pouvait  me 
donner  sans  me  nuire  ;  de  me  mettre  en  colère  indifféremment,  et 
contre  ceux  à  qui  je  devais  la  vie  ,  et  contre  ceux  sur  qui  je  n'avais 
aucun  droit  ;  qui  étaient  tous  libres  ,  plus  âgés  et  plus  prudents 
que  moi  ;  de  les  frapper  et  de  leur  faire  tout  le  mal  que  je  pouvais  , 
parce  qu'ils  ne  m'obéissaient  point  en  des  choses  qui  m'auraient  été 
pernicieuses  ?  Tant  il  est  vrai  que  l'innocence  des  enfants  ne  réside 
pas  dans  le  cœur  ,  mais  dans  l'impuissance  et  dans  la  faiblesse  de 
leur  âge.  Moi-même  j'ai  vu  un  enfant,  qui  ne  parlait  pas  encore,  tout 
pâle  de  l'envie  qu'il  portait  à  un  autre  tétant  la  môme  nourrice  , 
et  sur  lequel  il  jetait  des  regards  farouches  »  (i).  Dans  la  première 
enfance ,  ordinairement,  il  n'y  a  pas  la  connaissance'  de  l'esprit  né- 
cessaire pour  pécher;  mais  parvenus  à  l'âge  de  raison,  ils  peuvent 
connaître  le  mal  et  y  être  entraînés  par  la  malice  du  cœur,  vicié 
par  le  péché  originel;  il  est  donc  à  propos  de  les  faire  confesser  de  Lei  emeWre  m 
bonne  heure.  Sans  doute  les  Prêtres  et  surtout  les  Curés  ont  beau-  <'•■'*"•■• 
coup  à  faire ,   pour  la  direction  des  grandes  personnes  de  leurs 

(1)  S.  Aug.  tom.  I ,  Confess.  lib.  1 ,  cap.  1,  pag.  665^  Edit.  Paris  1841. 
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(jiii'oUhos  i  mais  il  ne  faut  pas  que  ces  occupations  prennent  tout 
leur  temps ,  et  leur  devoir  est  d'en  réserver  une  partie  pour  les 
enfants.  Les  Prêtres  tiennent  la  place  du  divin  Sauveur;  à  son  exem- 
ple ,  bien  loin  de  les  éloigner ,  ils  doivent  au  contraire  les  attirer, 
leur  donner  des  soins,  afin  de  les  conserver  dans  la  sagesse  et 
l'amour  de  Dieu,  ou  les  y  ramener,  si  déjà  ils  avaient  le  malheur  de 
s'égarer.  A  cet  âge  il  est  facile  de  les  faire  revenir,  parce  que  les 
habitudes  vicieuses  ne  sont  pas  encore  formées.  En  confessant  les 
enfants  pour  les  préparer  à  la  première  Communion  ,•  il  est  néces- 
saire de  les  interroger,  et  d'entrer  même  dans  le  détail  de  leur  vie. 
Ordinairement,  la  légèreté  de  l'âge  ne  leur  permet  pas  de  s'examiner 
jsuflisamment  ;  quelquefois  lorsqu'ils  ont  rappelé  à  leur  mémoire  un 
péché  honteux ,  ou  ils  n'osent  pas  le  déclarer ,  ou  ils  ne  savent  de 
quelle  expression  se  servir  pour  le  faire  connaître.  Car  ils  ont  pu  se 
trouver  dans  une  occasion  dangereuse,  et  commettre  une  faute  qui 
sera  le  commencement  du  vice  honteux  ;  si  on  néglige  de  les  interro- 
ger, ils  continueront  de  se  livrer  à  la  mauvaise  habitude ,  dont  ils  ne 
pourront  plus  tard  se  corriger  que  bien  difficilement;  et  comme  l'ex- 
périence le  fait  voir ,  ils  éprouveront  dans  la  vieillesse  les  impres- 
sions, auxquelles  ils  se  seront  livrés  avec  passion  pendant  la  jeunesse 
et  l'enfance.  Mais  dans  ces  interrogations,  combien  un  Confesseur  a 
besoin  de  prudence ,  de  peur  de  leur  apprendre  ce  qu'ils  pourraient 
ignorer  heureusement  !  Aussi  nous  pensons  que  la  fonction  d'en- 
tendre leur  Confession  est  difficile  ,  et  qu'on  ne  doit  la  confier  qu'à 
des  Prêtres  prudents  et  intelligents, 
livent-iii  ètreab-  On  a  demandé ,  s'il  faut  absoudre  ces  enfants,quelque  temps  avant 
Mui  aviot  !•  la  première  Communion.  Deux  sentiments  se  sont  manifestés;  les 

prcDière  Con-  , 

■uiM.  uns  croient  qu'il  n'est  pas  a  propos  de  le  faire ,  parce  que  ces  enfants 
ne  sont  pas  encore  en  état  de  s'élever  à  une  Contrition  véritable;  les 
autres  pensent  que  tous  peuvent  et  doivent  être  absous,  pour  ne  pas 
les  laisser  dans  le  péché  mortel.  11  nous  a  toujours  paru  qu'il  fallait 
distinguer.  Il  est  des  enfants  qui  sont  bien  élevés  par  des  parents , 
ou  des  maîtres  chrétiens  et  pieux  ;  avec  ce  secours  un  Confesseur  peut 
les  établir  dans  la  Contrition  ;  et  alors  il  est  utile  de  les  absoudre. 
Mais  il  en  est  d'autres  qui  sont  livrés  à  eux-mêmes  ,  qu'il  serait 
bien  difficile  de  disposer,  et  à  qui  il  sera  plus  avantageux  d'attendre 
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t'époque  de  la  Communion  générale,  parce  que  l'appareil  des  céré- 
monies ,  les  instructions  et  les  exhortations  qui  précèdent  et  accom- 
pagnent cet  acte,  feront  une  impression  salutaire  sur  leur  âme,  et  les 
aideront  à  s'établir  dans*les  dispositions  nécessaires.  Car  il  existe 
deux  manières  de  les  admettre  à  la  Communion;  ou  individuellement,  "'"^^l»**"  J^Jê 
lorsqu'ils  sont  suffisamment  préparés;  ou  plusieurs  ensemble,  afin  CommBiiioB. 
de  le  faire  avec  plus  de  solennité.  Sans  doute,  avec  la  première 
méthode  les  enfants  ne  sont  pas  exposés  à  déguiser  leurs  vraies  dis- 
positions, par  la  crainte  de  ne  pas  communier  avec  les  autres  ;  nous 
croyons  cependant  que  cet  inconvénient  n'est  pas  ordinairement  à 
craindre,  lorsqu'un  Prêtre  prend  les  enfants  encore  jeunes,  pour  les 
préparer  par  des  instructions  et  des  confessions  fréquentée.  Mais 
aussi  avec  la  seconde  méthode,  la  première  Communion  devient  une 
affaire  sérieuse  aiix  yeux  même  des  enfants.  Il  en  est  qui  ont  besoin 
de  l'éclat  extérieur  pour  éprouver  une  impression  salutaire,  si  utile 
pour  l'avenir;  d'ailleurs  cette  affaire  intéresse  alors  toute  la  paroisse, 
6t  on  Curé  a  soin  d'en  profiter  pour  rappeler  aux  parents  leurs 
devoirs  à  l'égard  des  enfants.  Nous  donnons  la  préférence  à  cette 
dernière  méthode. 

3®  Une  préparation  prochaine  est  nécessaire,  avant  d'admettre  les  PréparatieB  pro- 
enfânts  à  la  première  Communion  ;  elle  doit  commencer  environ  une       '•'■'■*• 
année  avant  l'époque  déterminée. 

Et  d'abord  on  ne  peut  guères  fixer  l'âge  précis  qu'ils  doivent  avoir,  Age  deu  première 
puisque  la  discipline  de  l'Eglise  n'a  pas  été  toujours  la  même.  Au-  ConmiuBion. 
trefois  la  coutume  était  de  leur  administrer  la  Communion ,  aussitôt 
après  le  Baptême  ;  elle  leur  était  donnée  seulement  sous  l'Espèce  du 
vin.  Dans  quelques  Eglises,  ces  enfants  devenus  plus  grands,  et 
encore  dans  l'innocence  de  l'âge,  étaient  aussi  admis  à  la  Communion. 
Les  fldèles  offraient  alors  à  l'Autel  le  pain  et  le  vin ,  ^i  devaient 
servir  de  matière  à  la  Consécration.  Comme  il  était  difficile  de  prévoir 
le  nombre  des  personnes  qui  devaient  communier,  et  qu'il  y  avait 
des  inconvénients  à  garder  l'Eucharistie  sous  l'Espèce  du  vin ,  l'usage 
s'établit  de  faire  consommer  ce  qui  en  restait ,  par  des  petits  enfants, 
dans  l'innocence  et  à  jeun ,  après  avoir  trempé  l'Espèce  du  pain  dans 
l'Espèce  du  vin;  nous  trouvons  cette  discipline  indiquée  dans  le 


814 

Concile  de  Mâcon ,  tenu  Tan  585  (i).  Elle  existait  pareillement  dans 
rOrient;  c*est  ce  que  nous  apprenons  de  Tbistorien  Evagre,  à  l'occa- 
sion du  miracle  qu'il  raconte.  «  Pendant  ce  temps  (de  FEpiscopat  de 
Menas),  dit-il,  il  arriva  un  miracle  extrêmement  mémorable.  C'était 
la  coutume  de  l'Eglise  de  Constantinople ,  toutes  les  fois  qu'il  y  avait 
beaucoup  de  restes  du  sacré  Corps  de  J.-C.  notre  Dieu,  de  faire  venir 
des  enfants  innocents  des  petites  écoles  ,  pour  les  leur  faire  consu- 
mer. 11  arriva  donc  pendant  ce  temps-là,  que  l'enfant  d'un  Juif  verrier 
s'y  rendit  avec  d'autres.  Ses  parents  lui  ayant  demandé  la  cause  de 
son  retard ,  il  raconta  ce  qui  était  arrivé  e{  ce  qu'on  lui  avait  donné. 
Mais  l'ouVrier  entrant  dans  une  grande  colère  et  voulant  le  punir^  le 
jeta  secrètement  dans  la  fournaise  destinée  à  faire  fondre  le  verre. 
La  mère  chercha  l'enfant;  et  ne  l'ayant  pas  trouvé,  elle  parcourut  la 
ville  en  pleurant  et  se  lamentant.  Enfin ,  le  troisième  jour,  se  trou- 
vant près  du  fourneau ,  pleurant  et  se  déchirant ,  elle  se  met  à  appeler 
l'enfant  par  son  nom.  Celui-ci  ayant  reconnu  sa  voix  lui  répondit 
aussitôt  de  la  fournaise  ;  alors  la  mère  brisant  les  portes,  xaç  6upac 
Siorefxouaa ,  et  ayant  regardé  dedans,  trouva  son  enfant  droit  au  milieu 
des  charbons  sans  être  brûlé.  Interrogé  comment  il  n'avait  aucun 
mal ,  il  répondit  qu'une  Dame  vêtue  de  pourpre ,  était  venue  fré- 
quemment vers  lui,  qu'elle  lui  avait  donné  de  l'eau,  et  éteint  les 
charbons  qui  étaient  près  de  lui ,  et  qu'elle  lui  avait  procuré  aussi  à 
manger  quand  il  avait  faim.  Ces  choses  furent  rapportées  à  l'Em- 
pereur Justinien,  qui  fit  inscrire  sur  le  catalogue  du  Clergé  l'enfant 
et  la  mère ,  après  qu'ils  eurent  été  baptisés.  Mais  le  père  ayant  refusé 
de  se  faire  chrétien ,  fut  pendu  au  quartier  de  Sycé  comme  homicide 
de  son  fils  (3).  »  Ce  miracle  dut  faire  grand  bruit  dans  le  monde 
chrétien,  puisque  S.  Grégoire  de  Tours  rapporte  le  même  fait, 
quoique  avec  des  circonstances  différentes  (3) ,  et  cela  à-peu-prës 
dans  le  même  temps ,  qu'Evagre  composait  son  histoire  en  Orient 
dans    la  ville  d'Antioche.  Nicéphore,  historien  grec,  le  raconte 

(1)  Goncil.  Labb.  v,  Gonc.  Matiscon.  can.  6>  pag.  982. 

(3)  Evagrii  Schol.  Ecoles.  Hist.  lib.  4,  cap.  36,  pag.  410,  Edit.  Vales.  Dei 
Auteurs  ont  cru  que  Tenfant  fui  dans  la  suite  mis  au  nombre  des  Lecteurs,  et  la  mère 
au  nombre  des  Diaconesses. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxi,  Glor.  Mart.  iib.  1,  cap.  10,  pag.  714. 
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également.  La  discipline,  que  nous  venons  de  signaler,  par  laquelle 
îl  était  permis  de  donner  les  restes  de  TEucharistie  aux  enfants  , 
supposés  dans  l'innocence  baptismale,  n'était  pas  sans  quelque  dan- 
ger, parce  que  la  malice  du  cœur  humain  n'est  pas  fixée  à  l'âge. 
Aussi  le  Concile  de  Tours  de  Tan  813  recommandait  aux  Prêtres,  de 
ne  leur  donner  la  Communion  qu'avec  discrétion  (i).  Mais  depuis 
plusieurssiècles,  la  coutume  est  de  les  admettre  seulement,  lorsqu'ils 
sont  capables  de  faire  le  discernement  du  Corps  et  du  Sang  de  J.-C, 
instruits  des  vérités  de  la  foi,  et  d'une  conduite  régulière. Dans  quel- 
ques Eglises,  on  différait  beaucoup  cette  époque,  sous  prétexte  que 
les  enfants  seraient  mieux  disposés  à  ce  grand  acte  de  Religion;  le 
Concile  de  Toulouse  de  l'an  1590,  s'éleva  contre  ce  retard, et  ordonna 
d'admettre  les  enfants,  que  les  Curés  ou  les  Confesseurs  jugeraient 
suffisamment  instruits ,  et  capables  de  faire  le  discernement  du 
divin  Mystère  qu'ils  devaient  recevoir  (2).  D'un  autre  côté,  le  Concile 
de  Narbohne  de  l'an  1609  recommande  de  ne  pas  les  admettre  trop 
tôt,  d'exiger  que  leur  vie  et  leur  modestie  soit  éprouvée,  et  qu'ils 
soient  en  état  d'apprécier  le  Sacrement  qu'ils  reçoivent  (3).  On  ne 
peut  donc  pas  déterminer  un  âge  fixe,  pour  la  première  Communion 
des  enfants,  parce  que  les  uns  sont  plus  précoces ,  et  les  autres  plus 
lents  à  se  développer ,  soit  pour  l'intelligence ,  soit  pour  la  sagesse. 
L'éducation  première  qu'ils  reçoivent  des  parents  pieux,  auxquels 
ils  ont  le  bonheur  d'appartenir ,  influe  aussi  beaucoup  sur  la  maturité 
de  leurs  dispositions.  Les  impressions  chrétiennes ,  reçues  à  cet 
âge,  étant  les  premières^  sont  aussi  les  plus  sensibles^  et  celles  qui 
se  gravent  plus  profondément  dans  l'esprit.  S.  Augustin ,  au  milieu 
de  ses  études  toutes  profanes,  ressentait  la  dévotion  envers  J.-C.  que 
sa  mère  lui  avait  inspirée,  comme  il  le  raconte  lui-même:  «  Je  sui- 
vais le  train  ordinaire  des  études ,  disait-il  en  s'adressant  à  Dieu ,  et 
j'en  étais  à  un  livre  de  Cicéron ,  dont  presque  tout  le  monde  admire 
rélocution 9  sans  en  admirer  le  sentiment  ,  et  qui  est  intitulé: 


(1)  Gonc.  Labb.  tom.  vu,  can.  19,pag.  1264. 

(3)  Goncil.  Labb.  tom.  xv ,  Conc.  Tolos.  pag.  1395. 
'  (3)  Sed  admittant  eos  tantùm  quorum  sit  probata  vîta  et  modestia  ,   qui  quod 
ore  sumpserint ,  mente  rumioare  possint.  Ibib.  Conc.  Narb.  cap.  18,  pag.  1591 . 
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Hortense,  Comme  ce  livre  n*est  qu'une  exhortation  à  la  philosophie^ 
il  changea  mes  affections ,  m'inspira  dé  nouvelles  pensées  et  d'au- 
tres désirs...  Une  seule  chose  ralentissait  mon  ardeur  ;  c'est  que  je 
n'y  voyais  pas  le  nom  de  J.-C.  votre  Fils  et  mon  Sauveur ,  ce  beau 
nom  que  votre  miséricorde  m'avait' fait  sucer  avec  le  lait,  et  qui  était 
gravé  au  fond  de  mon  cœur.  Or,  de  quelque  érudition,  de  quelque 
élégance ,  et  de  quelque  vérité  que  fût  rempli  un  ouvrage  où  ce  nom 
ne  se  trouvait  pas,  mon  cœur  n'était  point  satisfait»  (0.  L'époque  de 
la  première  Communion  dépend  donc  du  degré  d'instruction  et  de 
sagesse  qui  se  trouve  dans  lés  enfants.  Ils  peuvent  facilement  être 
dans  ces  dispositions,  de  dix  à  quatorze  ans  ;  telle  était  la  manière 
de  penser  de  S.  Thomas ,  de  S.  Charles ,  de  S.  François  de  Sales.  On 
doit  même  s'appliquer  à  les  y  établir  le  plus  tôt  possible,  parce  qu'on 
voit  persévérer  un  plus  grand  nombre  d'enfants,  qui  ont  fait  jeunes 
leur  première  Communion ,  que  d'autres  qui  l'ont  faite  étant  plus 
âgés. 
iBBOBioD  dei en-  Lorsquo  uu  enfant  tombe  dangereusement  malade  avant  la  pre- 
ranu  malades,  mjère  Communiou ,  nous  pensons  qu'il  faut  lui  ménager  les  grâces 
du  Sacrement  de  l'Eucharistie.  Il  n'est  pas  nécessaire,daQs  le  danger 
de  mort,  que  son  instruction  soit  très-développée;  il  sufSt  qu'il  soit 
en  état  de  discerner  les  sacrés  Mystères  d'une  action  ordinaire. 
«  Quand  les  enfants ,  dit  S.  Thomas ,  commencent  d'avoir  quelque 
usage  de  la  raison ,  aliqualem  usum ,  de  manière  qu'ils  puissent 
concevoir  la  dévotion  de  ce  Sacrement ,  on  peut  le  leur  confé- 
rer »  (2).  Un  Prêtre  ne  doit  donc  pas  se  contenter  de  les  confesser,de 
les  absoudre ,  et  de  leur  donner  l'Extrême-Onction;  il  faut  encore 
les  disposer  à  recevoir  le  saint  Viatique.  Dans  les  premiers  siècles , 
l'Eglise  était  dans  l'usage  de  faire  participer  à  la  sainte  Communion 
les  petits  enfants,  à  qui  on  venait  de  conférer  le  Baptême;  et  le  Concile 
de  Trente ,  parlant  de  cet  usage  ancien ,  dît  qu'il  ne  faut  pas  le 
condamner,  quoique  la  discipline  actuelle  ne  permette  plus  de  le 
suivre;  or,  si  les  Pasteurs  de  la  primitive  Eglise  ont  pu,  sans  mériter 

(1)  s.  Âug.  tom.  I,  Gonfess.  lib.  Z,  cap.  4 ,  pag.  686,  Ed.  Paris  1841. 

(2)  Sum.  S.  Thom.  part.  Z,  qaaest.  80,  art.  9 ,  resp.  ad Tertium ,  pag.  804 ,  Ed. 
Paris  1841. 


de  blâme  ,  admettre  à  la  participation  des  divins  Mystères  les  en- 
fants qui  n*avaienl  pas  encore  l'usage  de  raison ,  il  doit  sûrement 
être  permis  d'en   rendre  participants   ceux   qui  Tont  atteint ,  et 
qui    sont  en   danger  de  mort.    Telle    est  Tobservation  du  Pape     . 
Benoît  XIV. 

-  L'instruction  est  la  première  chose  nécessaire  pour  disposer  les  iBstroeUM  wéta 
enfants  à  la  première  Communion.  Il  importe  de  graver  dans  leur  **""^*' 
esprit  les  vérités  de  dogme,  comme  les  préceptes  de  morale  et  de 
discipline  ,  afin  qu'ils  puissent  mener  une  vie  chrétienne  et  pieuse. 
Ces  connaissances  sont  d'autant  plus  nécessaires ,  qu'il  arrive  sou- 
vent,qu' aussitôt  après  la  première  Communionjes  enfants  du  peuple 
sont  employés  à  des  travaux ,  qui  les  éloignent  des  instructions  ,  ou 
qu'ils  sontentralnés  par  des  compagnons,  qui  les  jettent  d'abord  dans 
la  dissipation  ,  et  ensuite  dans  le  libertinage.  Lorsqu'un  enfant  a  été 
bien  instruit  des  vérités  de  la  Religion  ,  il  s'égaij'era  peut-être  lors- 
qu'il arriveraà  l'âge  des  passions;  mais  il  viendra  un  moment,  où  la 
conscience  parlera ,  et  où  les  vérités  de  la  foi  feront' entendre  leur 
voix  ,  pour  produire  une  conversion.  Si  l'instruction  a  été  super- 
ficielle avant  la  première  Communion ,  il  aura  peu  d'espérance  de 
salut  après  son  égarement ,  parce  que  les  vérités  de  foi,  qu'il  a  déjà 
oubliées  ,  ne  feront  pas  assez  d'impression  sur  lui  pour  déterminer 
son  retour.  Dans  le  siècle  où  nous  vivons ,  il  est  des  hommes  du 
monde,  qui  sans  charité  pour  leurs  semblables  ,  font  cependant  des 
efforts  inouïs ,  pour  répandre  les  connaissances  humaines  ,  espérant 
par  ce  moyen  que  le  peuple  pourra  se  passer  de  la  Religion  de  J.-C. 
Les  insensés  !  semblables  à  ces  médecins,  dont  parle  l'histoire,  qui 
faisaient  l'expérience  de  leurs  remèdes  sur  les  malades  qu'ils  mépri- 
saient, ils  veulent  aussi  faire  sur  le  peuple  qu'ils  dédaignent,  l'essai 
de  leur  utopie  et  de  leur  prétendue  philosophie.  Heureux  les  enfants 
et  les  jeunes  gens  qui  connaissent  assez  bien  leur  Religion,  pour  être 
en  état  de  se  préserver  de  ces  funestes  doctrines  ,  qu'on  cherche  à 
faire  passer  dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœur!  (0. 

(1)Ud  examen  public,  pour  faire  apprécier  le  degré  de  leur  instruction  relativement 

à  la  premiéreGommunioo,est  un  des  moyens  employés  dans  des  paroisses  pour  exciter 

^Témulalion.  11  est  cejtendant  des  enfants  dont  l'intelligence  est  si  bornée ,  qu'il  faut  se 
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tégoiaritêetdiiiM-  Mais  ce  n'est  point  assez  que  les  enfants  soient  instruits,  et  qu'ils 
itioBi  intérjeani.  connaissent  leur  Religion  en  spéculation  ,  il  faut  encore  que  leurs 
dispositions  intérieures  soient  en  rapport  avec  l'auguste  Sacrement 
qu'ils  recevront.  Leur  âme  doit  être  pure,  et  leur  cœur  orné  des 
vertus  chrétiennes,  et  conformes  à  leur  âge.  Que  les  Prêtres,  chargés 
de  la  sanctification  de  ces  jeunes  chrétiens,  ne  s'occupent  pas  seule- 
ment du  temps  présent,  mais  encore  de  leur  avenir,  en  s'appliquant 
avant  la  première  Communion  à  les  établir  dans  une  piété  solide. 
Car  si  leurs  bonnes  dispositions  sont  dans  eux,  comme  passions  ou 
sentiments  passagers  ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer, 
il  est  à  craindre  qu'ils  ne  persévèrent  pas  ;  si  au  contraire  elles  sont 
comme  habitudes ,  on  peut  espérer  qu'ils  continueront  de  vivre  dans 
la  régularité  chrétienne.  Dans  cette  vue  un  Confesseur  les  entendra 
fréquemment,  afin  de  les  former,  et  détruire  en  eux  les  mauvaises 
inclinations  de  la  nature. 
L rapproche  delà  Quelques  semaines  avant' d'admettre  les  enfants  à  la  première 
B^nio»!  *""  Communion  ,  et  lorsqu'on  les  a  bien  instruits  sur  le  Sacrement  de 
Pénitence  ,  il  est  utile  ,  et  souvent  nécessaire  de  les  engager  à  faire 
une  Confession  générale,afln  de  réparer  les  Confessions  défectueuses, 
qu'ils  auraient  pu  faire  par  ignorance  ou  légèreté.  Il  est  à  propos 
aussi  quelques  jours  avant  la  Communion  ,  de  leur  donner  les  exer- 
cices d'une  retraite,  pour  les  établir  dans  le  recueillement  de  l'esprit, 
et  pour  exciter  la  dévotion  de  leur  cœur.  Enfin  le  jour  de  la  Commu- 
nion doit  être  un  jour  de  fête, par  l'ornement  du  Lieu  Saint,  la  pompe 
des  cérémonies, et  la  solennité  du  chant.  L'impression  salutaire,  que 
les  enfants  reçoivent  dans  cette  circonstance,  dure  toute  leur  vie  : 
dans  leurs  égarements,  ils  se  rappellent  souvent  l'époque  de  leur 
première  Communion  ,  qui  devient  pour  eux  quelquefois  un  point  de 
départ,  pour  revenir  à  Dieu  par  le  Sacrement  de  Pénitence.  Avant  de 
les  admettre,  un  Curé  s'assure  par  l'inspection  d'un  acte  authenti- 
que, qu'ils  ont  reçu  le  Sacrement  de  Baptême. 

contenler  du  pur  nécessaire  pour  la  Communion  :  on  doit  leur  donner ,  ou  leur  faire 
donner  une  instruction  particulière  ,  sans  préjudice  de  l'instruction  commune,  et  leur 
faire  retenir  et  comprendre  l'essentiel^  en  le  leur  répétant  sans  cesse,  avec  les  mômes 
expressions. 
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ARTICLE    SECOND. 

DES   SOINS  APRÈS  LA  PREMIÈRE  COMMUNION. 

Les  jeunes  gens  sont  le  grand  objet  de' la  sollicitude  des  parents  ^p"*  '«  ?■*"'•'• 
cnretiens  ,  et  de  la  chanté  pastorale  du  Prêtre  ,  a  cause  des*dangers     fieoUé  pour  i^ 
qui  les  environnent.  Hélas  !  il  est  si  difficile  de  les  conserver  dans     ix^'w^^raw*- 
les  bons  sentiments  ,  où  ils  se  sont  établis  à  Tépoque  de  leur  pre- 
mière Communion  !  II  n*est  pas  possible  d'indiquer  tous  les  remèdes 
à  opposer  aux  causes,  ou  occasions  de  leur  égarement,  parce  que  les 
positions  et  les  dispositions  varient  selon  les  personnes ,  et  quQ  les 
moyens  de  persévérance  doivent  être  nécessairement  différents:  nous 
en  indiquerons  seulement  quelques-uns. 

1**  La  préoccupation  d'esprit ,  qui  fait  perdre  de  vue  les  vérités  de  OabU  det  \êri(é<  de 
la  foi,  est  lapremière  cause  du  défaut  de  persévérance  des  jeunes  gens.        *  "' 
Car  oubliant  l'enseignement  chrétien  ,  ils  sont  sans  défense  contre 
la  concupiscence  ,  qui  les  porte  vers  les  plaisirs  sensuels.  Lorsqu'ils 
ont  eu  le  malheur  de  succomber  à  ses  attaques,  ils  commettent  des 
fautes  qui  leur  font  bientôt  contracter  l'habitude  du  vice. 

Le  remède  à  ce  mal  est  de  leur  ménager  la  facilité  d'entendre  Lear  ménager  it» 
régulièrement  la  Parole  de  Dieu  tous  les  Dimanches,  et  de  leur  rap-     i"i™«"»n"''^ 
peler  les  vérités  de  la  Religion ,  en  leur  parlant  un  langage  qui  soit    position. 
adapté  à  leurs  positions.  Les  Pères  de  l'Eglise  s'intéressaient  aux 
jeunes  gens,  et  ils  leur  donnaient  des  instructions  analogues  à  leur 
état.  S.  Ambroise  disait,  que  leurs  devoirs  étaient  de  vivre  dans  la 
crainte  de  Dieu  ,  d'être  soumis  à  leurs  parents  ,  d'avoir  du  respect 
pour  les  personnes  avancées  en  âge  ,  de  conserver  la  chasteté  ,  d'es- 
tipier l'humilité,  enfin  d'aimer  la  douceur  et  la  modestie:  il  appelait 
ces  vertus  les  ornements  de  la  jeunesse.  Il  ne  voulait  pas,  en  assi- 
gnant la  pratique  de  ces  devoirs  aux  jeunes  gens ,  qu'ils  fussent 
semblables  aux  vieillards  par  la  gravité  ,  et  il  ne  trouvait  pas  mau- 
Tais  qu'ils  eussçnt  en  partage  la  vivacité  et  la  gaîté  :  Insenibus  gra- 
titas ,  injuvenibus  alacritas  (i).  Pour  ménager  aux  jeunes  gens  et 
aux  jeunes  personnes  une  instruction  convenable ,  il  est  utile  qu'ils 

(1)  Palrol.  tom.  xvi^  lib.  1  de  Offic.  cap.  17.  pag.  42. 
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soient  agrégés  à  une  Congrégation  ,  qui  a  pour  but  la  sanctification 
de  la  jeunesse.  Ces  sortes  de  réunions  existent  dans  beaucoup  de 
paroisses  ,  et  il  est  bien  à  désirer  que  les  parents  secondent  le  zèle 
des  Curés  pour  en  établir  dans  les  lieux ,  où  elles  ne  se  trouvent 
pas.  Il  importe  aussi  de  les  soutenir,  en  faisant  régulièrement  des 
instructions  simples  et  familières,  et  en  donnant  aux  vérités  chré- 
tiennes plus  de  développement,  selon  la  capacité  et  les  besoins  des 
auditeurs.  Les  jeunes  gens  sont  Tespérance  delà  Religion;  en  les  pré- 
servant des  désordres  et  les  rendant  bons  chrétiens  ,  ils  conserveront 
leurs  sentiments,  lorsqu'ils  seront  pères  de  famille,  et  édifieront  la 
société  chrétienne.  Le  Prêtre,  chargé  de  les  instruire,  doit  donc  s'ap- 
pliquer à  leur  inspirer  particulièrement  la  haine  des  désordres  de 
mœurs^afin  deles  en  éloigner.  «Sivous  n'abandonnez  pas  entièrement 
la  voie  de  Tiniquité  ,  disait  S.  Âmbroise,  vous  ne  pourrez  point  vous, 
former  selon  tous  les  préceptes  de  Dieu.  On  peut  facilement  éviter 
d'être  cruel  ;  mais  si  on  vient  à  se  laisser  aller  à  la  passion  impudi-^ 
que ,  *  et  à  tomber  dans  l'incontinence  pendant  sa  jeunesse  ,  il  est 
difficile  de  se  garantir  de  la  funeste  impression  que  l'on  à  reçue.  Car 
il  en  est  plusieurs  qui  résistent  à  des  passions  sombres  et  farouches, 
et  qui  se  laissent  prendre  aux  amorces  plus  douces  du  vice.  Et  en 
effet  la  jeunesse  se  livre  à  la  passion  plus  promptement,  s'expose 
plus  inconsidérément,  tombe  plus  facilement ,  et  revient  avec  plus 
de  peine  »  (0.  Ce  que  nous  venons  de  dire  ,  pour  les  jeunes  gens  ,' 
s'applique  aux  jeunes  personnes.  Nous  ferons  seulement  observer, 
que  le  Curé  ,  qui  ne  pourrait  pas  donner  des  soins  particuliers  aux 
uns  et  aux  autres,  devrait  donner  la  préférence  aux  premiers,  parce 
qu'ils  sont  plus  en  danger  de  s'égarer,  qu'il  y  a  plus  de  bien  à  faire 
avec  eux  ,  et  que  le  ministère  exercé  à  leur  égard  est  plus  méri- 
toire :  des  moindres  soins  peuvent  suffire  pour  la  régularité  des  per- 
sonnes du  sexe. 


(1)*  ...  Semitas  incootinentias  juvenilis  iogressus  impressam  semel  non  (jneat 
revocare  vesUgiam.  Multos  eniip  vitia  blandiora  decipiunt,  et  cootra  avertit  a  se 
plurimos  tristis  et  uimium  severa  crudelitas .  Sed  juventus  ad  amorem  liberior  ,  ad 
lapsum  incaatior ,  ad  iofirmitatem  fragilior,  ad  correctionem  durior  est.  Ptitrol.  tom. 
XV,  Enarr.  in  Ps.  118,  Serm.  16,  n.  45,pag.  1440. 


2®  Les  passions  du  cœur  sont  le  second  obstacle  à  la  sanctification  Paniom  An  mr. 
de  la  jeunesse.  Il  est  un  âge  où  le  cœur  est  si  porté  à  tout  ce  qui  est 
sensible,  qu'un  objet  ayant  quelque  éclatfait  sur  lui  une  impression, 
qui  sechangequelquefois  en  passion;  il  désire  et  recherche  aussi  avec 
ardeur  tout  ce  qui  peut  favoriser  la  mollesse  et  la  sensualité  du  corps; 
et  rimagination ,  agissant  de  son  côté  avec  vivacité  sur  les  sens,  les 
excite  et  les  met  dans  un  état  d'exaltation.  Dans  une  position  sem- 
blable, le  moral  se  trouve  affecté,  et  les  sensations  qu'il  produit  sur 
le  physique  sont  telles  ,  que  les  désordres  de  la  nature  en  sont  les 
suites  funestes.  S.  Chrysostôme  tenait  aux  jeunes  gens  le  langage  qui 
pouvaitleur  être  utile.  Ce  qui  les  perd,  selon  le  Saint  Docteur, 
c'est  l'amour  de  la  créature  ,  qui  se  convertit  facilement  en  passion, 
et  les  jette  dans  toute  sorte  de  maux.  Aussi  avait-il  soin  de  les 
prémunir  contre  ce  funeste  penchant  de  la  nature  ,  de  leur 
indiquer  les  moyens  de  s'en  préserver  ,  et  de  réfuter  les  prétextes 
qu'ils  pouvaient  opposer  pour  se  dispenser  de  suivre    ses   avis. 

« Quelle  est  donc  la  cause ,  direz-vous  ,  de  la  passion  de' 

l'amour  ?  Est-ce  le  démon?  Il  peut  y  contribuer  ;  mais  ce  n'est  pas  là 
ce  que  nous  cherchons  ici  ;  nous  voulons  examiner  si  cela  ne  vient 
pas  aussi  de  notre  faute  ;  car  les  démons  ne  sont  pas  seuls  à  agir  ; 
nous  conspirons  avec  eux  ,  et  nous  sommes  à  nous-mêmes  nos  plus 
dangereux  démons.  Ce  détestable  amour  a-t-il  une  cause  plus 
ordinaire ,  que  la  fréquentation  des  personnes  et  des  conversations 
trop  tendres ,  que  l'oisiveté  et  la  cessation  de  toute  espèce  d'occupa- 
tion ?  La  force  de  la  fréquentation  est  si  forte  ,  qu'elle  impose  une 
espèce  de  nécessité  formée  par  l'habitude.  Mais  si  la  fréquentation 
produit  l'amour,  l'éloignement  à  son  tour  le  détruit;  et  Ton  a  vu 
deç  personnes  passionnées  cesser  de  l'être,  par  suite  de  leur  éloi- 
gnement.  Cela  paraît  d'abord  pénible ,  mais  bientôt  on  en  éprouve 
un  vrai  contentement.  Mais,  me  direz-vous, >ans  fréquenter  une  per- 
sonne ,  j'ai  conçu  de  la  passion  pour  elle  ,  à  la  première  vue.  Je 
réponds ,  que  cela  provient  des  habitudes  de  lâcheté  ,  de  sensualité, 
de  mollesse ,  et  d'oisiveté ,  auxquelles  vous  vous  laissez  aller  pour 
satisfaire  les  penchants  du  corps.  Celui  qui  vit  de  la  sorte  est  comme 
un  vagabond,  que  tout  ce  qui  se  présente  blesse;  comme  un  enfant 
qui  erre  de  tout  côté ,  et  que  le  premier  qui  veut  prend  pour 
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esclave.  L*âme  est  d'une  telle  nature  ,  qu'il  faut  qu'elle  agisse  tou- 
jours; elle  ne  peut  rester  sans  rien  faire;  si  vous  négligez  de  la  porter 
au  bien,  elle  se  portera  au  mal.  Quand  on  ne  cultive  pas,  et  qu'on  ne 
sème  pas  uneterre^il  n'y  vient  que  des  épines  et  de  mauvaises  herbes. 
Qu'on  ne  sème  rien  dans  une  âme  ;  comme  elle  ne  peut ,  non  plus 
que  la  terre,  rester  sans  produire  quelque  chose ,  elle  ne  produira 
que  du  mal.  L'œil  ne  peut  s'empêcher  devoir;  c'est  là  sa  nature: 
s'il  n'est  occupé  à  considérer  des  objets  honnêtes,  il  se  jettera  sur 
d'autresqui  seront  mauvais.  Il  en  est  ainsi  de  l'âme;  si  vous  ne  l'oc- 
cupez à  des  choses  utiles  et  nécessaires ,  elle  s'embarrassera  dans  les 
inutiles.  L'occupation  sage  ou  l'action  peut  d'elle-même  repousser 
les  premiers  efforts  de  la  passion  dont  nous  parlons....  Mais  si  nous 
nous  trouvons  continuellement  dans  la  compagnie  des  personnes  qui 
nous  percent  de  leurs  traits,  si  nous  prenons  plaisir  à  les  voir,  à  les 
entendre,  ou  à  leur  parler ,  il  est  visible  que  nous  nourrissons  notre 
maladie;  et  comment  prétendrons-nous  éteindre  un  feu ,  en  y  jetant 
tous  les  jours  de  nouveau  bois?. . .  Ne  voyez-vous  pas  que  ces  objets, 
que  vous  regardez  avec  admiration,  ne  sont  qu'un  amas  de  chair,  de 

sang,  et  le  suc  d'un  aliment  corrompu  ? Les  fleurs  ,  qui  sortent 

de  la  terre,  sont  belles  d'abord;  mais  aussi  elles  sont  bientôt  flétries: 
ainsi  en  est-il  des  créatures  »  (0. . . 
Ifi^KKiiiM  dei  Le  moyen  qu'un  jeune  homme  doit  employer  pour  maîtriser  les 
passions  qui  s'élèvent  en  lui ,  malgré  lui ,  et  qui  le  portent  au  vice 
impur,  c'est  la  fréquentation  des  Sacrements;  car  la  raison  seule  est 
trop  souvent  impuissante  pour  les  arrêter.  Lorsqu'elles  sont  violem- 
ment agitées,  il  faut  la  voix  de  celui  qui  commande  aux  vents  et  à  la 
mer^  et  qui  apaise  les  tempêtes  par  une  seule  parole.  La  considéra- 
tion des  hommes  n'y  peut  rien  non  plus ,  parce  qu'une  passion  se- 
crète peut  être  satisfaite  à  leur  insu  et  hors  de  leur  vue.  Mais  il  en 
est  autrement  de  la  foi,  enseignant  que  les  actions  honteu^s  ne  peu- 
vent point  être  cachées  aux  yeux  de  Dieu ,  qui  voit  même  les  pensées 
de  l'esprit,  comme  les  affections  les  plus  cachées  du  cœur.  Dans  la 
vivacité  des  passions,  un  jeune  homme  ne  sait  souvent  plus  ce  qu'il 
Mi,  et  il  devient  semblable  à  un  aveugle  dans  l'ordre  moral.  Mais 

(I)  s.  Ghrys.  tom.  x  »  hom.  7  in  II  Ëpiai.  ad  Cor.  n.  6  et  7,  pag.  Ô74«t  Mf. 
EA.  Parii  1834. 
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s'il  a  Theureuse  habitude  de  fréquenter  les  Sacrements ,  il  trouvera 
dans  un  Confesseur  un  an\i  véritable,  qui  lui  fera  connaître  ses  vrais 
intérêts,  et  qui  lui  indiquera  ce  qu'il  doit  faire  pour  ne  pas  s'égarer. 
Fortifié  ensuite  par  la  réception  du  Sacrement  de  l'Eucharistie ,  il 
triomphera  des  attaquas  des  passions,  de  la  séduction  des  créatures, 
et  des  tentations  du  démon.  Oh  !  combien  de  jeunes  gens  et  de  jeunes 
personnes  se  sont  préservés  des  désordres,  par  la  fréquentation  des 
Sacrements  !  Mais ,  hélas  I  combien  d'autres  qui  se  sont  enfoncés 
dans  la  boue  et  l'ordure ,  ont  causé  les  plus  grands  scandales ,  et 
sont  devenus  très-malheureux ,  parce  qu'ils  s'en  sont  éloignés  1 

3*  La  dissipation  du  monde  forme  la  troisième  cause  de  l'égaré-  DiiiipiUoii  et  teei- 
ment  de  la  jeunesse.  Il  est  certain  qu'après  des  occupations  sérieuses  "*"'  ""?««""•• 
ou  un  travail  soutenu,  les  jeunes  gens  ont  besoin  de  prendre  des 
récréations.  L'esprit  ne  peut  pas  être  toujours  tendu  ;  il  faut  lui 
donner  du  relâche  pour  lui  conserver  son  activité ,  et  pour  ainsi  dire, 
son  élasticité.  D'un  autre  côté,  il' arrive  souvent  que  les  jeunes  gens 
ne  trouvent  pas  de  distractions  dans  leur  famille^  et  qu'ils  sont 
dès  lors  portés  à  en  chercher  ailleurs,  dans  les  maisons  de  jeu.  Sans 
doute  les  amusements  qu'ils  y  prennent  ne  porteraient  aucun  préju- 
dice à  leur  sanctification ,  si  tout  s'y  passait  dans  l'ordre  et  les  règles 
de  la  saine  morale;  mais,  hélas!  il  n'arrive  que  trop  souvent  qu'ils 
y  rencontrent  des  jeunes  gens  vicieux ,  qui  par  leurs  discours  et  leurs 
mauvais  exemples  sont  pour  eux  des  sujets  de  scandale.  A  leur  âge, 
ordinairement  ils  ne  sauraient  demeurer  neutres  entre  le  bien  et  le 
mal  ;  s'ils  n'ont  pas  de  Religion ,  ils  auront  des  passions  vives  ^  et 
leur  société  deviendra  dangereuse.  «  Il  est  impossible,  disait 
S.  Basile,  ({ue  le  feu,  en  prenant  à  quelque  matière  inflammable^  ne 
se  répande  pas  aussitôt  de  tous  côtés ,  surtout  s'il  arrive  qu'il  souffle 
alors  quelque  vent  favorable,  qui  pousse  et  propage  la  flamme;  et  il 
est  aussi  impossible  que  le  péché ,  lorsqu'il  prend  pour  ainsi  dire 
au  cœur  d'un  homme,  ne  passe  pas  à  tous  ses  voisins ,  parce  que  les 
esprits  du  mal ,  comme  autant  de  vents  impétueux ,  retendent  de 
rùn  à  l'autre  et  le  développent  au  loin  comme  un  incendie.  L'esprit 
d'impureté  ne  souffre  pas  que  son  feu  honteux  s'arrête  et  se  concentre 
dans  un  seul  cœur  ;  il  faut  qu'il  se  communique  et  qu'il  se  propage 
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autour  du  malheureux  impudique.  Ses  compagnons  d'âge  sont  bien- 
tôt ses  associés  au  mal  (0.  » 
Cngr^sitioi  ti  Le  moyen,  qu'il  faut  employer  pour  éloigner  les  jeunes  gens  de  ces 
occasions  dangereuses,  est  de  leur  procurer  un  local  ou  ils  puissent  se 
distraire  et  se  récréer,  sans  se  dissiper  ni  se  peryertir,et  où  le  Prêtre 
puisse  se  trouver  décemment  pour  les  diriger  et  les  instruire.  Sans 
doute  cela  n'est  pas  bien  facile  dans  un  certain  nombre  de  paroisses; 
mais  tout  est  possible  au  zèle  d'un  Curé,  animé  par  la  foi,  excité  par 
la  charité,  et  soutenu  par  la  constance.  Il  est  aussi  bien  à  désirer,  que 
les  jeunes  personnes  se  récréent  sans  s'exposer  à  l'offense  de  Dieu , 
s'éloignant  des  bals  et  de  certaines  promenades  publiques ,  où  d'au- 
tres jeunes  filles  ne  vont  que  pour  étaler  leur  vanité,  pour  voir  et  être 
vues.  Ces  exemples  font  quelquefois  des  impressions  si  vives ,  même 
sur  celles  qui  sont  sages  et  pieuses,  qu'elles  finissent  par  faire  comme 
les  autres,  rechercher  la  dissipation  et  les  plaisirs  du  monde,  se  livrer 
à  l'amour  de  la  créature ,  aux  affections  sensuelles  et  charnelles  ,  et 
scandaliser  ceux  qu'elles  avaient  d'abord  édifiés.  Quand  on  pose  la 
cause  du  mal,  il  est  difficile  et  quelquefois  impossible,  d'en  arrêter 
les  conséquences.  Ce  n'était  pas  sans  raison  que  S.  Chrysostôme 
insistait  si  fortement,  pour  engager  ceux  qu'il  instruisait  à  éviter  les 
occasions  dangereuses  :  «  De  même ,  disait-il,  que  les  corps  les  plus 
sains  se  corrompent;  par  la  contagion  d'un  air  malsain  qu'ils 
respirent  ;  de  même  l'âme  éprouve  souvent  la  perte  de  la  vertu ,  par 
suite  de  ses  rapports  avec  ceux  qui  sont  vicieux.  C'est  pourquoi  Jésus- 
Chris  tnous  fait  observer,  qu'il  faut  non  seulement  les  fuir,  mais  encore 
les  retrancher  :  Si  votre  œil  droit  vous  scandalise  ^  nous  dit^il , 
arraehez'le,  et  jetez-le  loin  de  vous.  S.  Math,  v,  29.  Ce  n'est 
point  de  l'œil  proprement  dit  qu'il  parle;  car  si  votre  esprit  est  sain 
et  vertueux ,  quel  mal  votre  œil  pourrait-il  faire  à  votre  âme?  Mais 
il  veut  parler  de  ceux  avec  qui  nous  sommes  liés  par  l'amitié,  comme 
.  s'ils  étaient  des  membres  de  notre  corps ,  et  qui  cependant  sont  nui- 
sibles pour  notre  âme;  il  ordonne  de  mépriser  et  de  rejeter  cette  liai- 
son, afin  de  pouvoir  opérer  sûrement  notre  salut L'habitude  fait 

changer  les  dispositions  naturelles  de  notre  corps  :  elle  opère  bien 

<))  s.  Baâil.  tom.  i^inPs.  ],n.  6,pag.  96,  Ed.  Paris  l731. 
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plus  facilement  un  changement  dans  les  dispositions  de  notre  vo- 
lonté. Ne  regardons  pas  comme  une  chose  indifférente  de  se  trouver 
avec  des  gens  vicieux;  il  faut ,  avant  tout ,  les  fuir  quels  qu'ils  soient. 
C'est  ce  qui  perdit  Salomon  et  Samson  ;  c'est  aussi  ce  qui  fit  périr 
le  peuple  juif.  Des  hommes  vicieux  peuvent  vous  faire  plus  de  mal 
que  des  bêtes  féroces.  Il  est  des  animaux  qui  portent  avec  eux  leur 
venin,  et  Ton  est  ainsi  averti  du  danger.  Mais  les  gens  vicieux  vous 
communiquent  leur  poison  peu  à  peu  et  sans  bruit ,  et  vous  font 

perdre  insensiblement  chaque  jour  votre  vertu Avant  d'aller  vous 

établir  dans  une  région  quelconque ,  vous  vous  informez  exactement 
de  la  nature  de  l'air  et  du  climat  ;  et  quand  il  s'agit  de  l'intérêt  de 
votre  âme,  vous  ne  pensez  pas  à  vous  instruire  des  mœurs  de  ceux 
avec  qui  vous  allez  vous  trouver  en  rapport;  vous  vous  abandonnez 
sans  défiance ,  au  hasard ,  au  premier  venu  !  Combien  une  pareille 
indifférence  est  condamnable  I  (i)  » 

Les  Prêtres ,  qui  s'occapent  de  la  direction  des  jeunes  gens  et  des  jeanes  person- 
nes^ trouveront  dans  cet  ouvrage  des  instructions  historiques,  propres  à  intéresser 
leurs  auditeurs,  et  à  leur  faire  connaître  et  désirer  les  Sacrements, 


SEPTIÈIB  aUBSTION. 


T  a*t-il  oblif  ation  pour  les  fidèles  malades  en  dan- 
ger de  merty  k  receveir  la  Sainto-CemmaBieiiy  et 
%«elle  est  la  discipline  eccléslastlqne  k  cet  éf ard  7 


Jésus-Cbrist,  instituant  le  Sacrement  de  l'Eucharistie,  se  proposa 
de  secourir  les  chrétiens ,  non  seulement  dans  l'état  de  santé  ,  mais 
encore  dans  l'état  de  maladie.  Dans  cette  dernière  position  ,  ils  ne 
peuvent  pas  se  rendre  dans  le  lieu  de  son  repos,  pour  le  recevoir  par 
la  Communion;  maisJésus  veut  alorsaller  lui-même  à  eux,  et  il  ordon- 
ne à  ses  ministres  de  le  porter,  même  dans  les  réduits  les  plus  obscurs 
et  les  plus  pauvres ,  afin  de  se  donner  aux  fidèles  souffrants  ou  infir- 
mes ,  et  de  leur  procurer  les  grâces  dont  ils  ont  besoin  dans  leur 

(1>  s.  Chrys.  tom.  v.  Expos,  in  Ps.  4,  n.  13,  pag.  32,  Ed.  Paris  1834. 
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pénible  position.  L'Eglise  ,  dépositaire  des  intentions  du  divin  Sau- 
veur, est  intervenue  ,  et  a  fait  une  obligation  aux  malades  de  récla- 
mer les  Sacrements,  et  un  devoir  à  ses  ministres  de  les  leur  procurer 
d'une  manière  convenable,  comme  nous  allons  le  voir.  La  Communion 
des  malades  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  ,  en  viatique,  ou  en 
dévotion  :  selon  la  première  manière,  la  privation  de  toute  espèce 
de  nourriture  ou  de  boisson  n'est  pas  requise  ;  selon  la  seconde  , 
cette  privation  est  rigoureusement  prescrite. 

ARTICLE  PREMIER. 

OBLIGATION    DES    FIDÈLES. 

iMiiiRiM  dau  u     L'obligation,  imposée  aux  fidèles  de  communier  dans  une  maladie 

dangereuse  ,  est  si  vénérable  par  son  antiquité ,  et  basée  sur  des 

avantages  si  précieux,  que  les  chrétiens  instruits  ont  toujours  eu  le 

plus  grand  empressement  pour  l'accomplir. 

ratiqoêf  dani  loui     {o  L'autiquité  de  ccttc  pratique  nous  est  manifestée  par  des  faits 

ei  liée  es.     historiques ,  que  nous  trouvons  dans  tous  les  siècles. 

S.  Justin  nous  a  déjà  appris  (i),  que  les  chrétiens  du  ii®  siècle  de 
l'Eglise  participaient  le  dimanche  à  la  Sainte  Euchariste ,  et  qu'elle 
était  portée  aux  absents:  sans  aucun  doute  les  malades  devaient  être 
de  ce  nombre. 

S.  Denys^  Archevêque  d'Alexandrie  dans  le  m*'  siècle,nous  aràconté 
également  ce  qui  était  arrivé  à  la  mort  du  vieillard  Sérapion  (2).  L'em- 
pressement du  malade  à  demander  l'Eucharistie  nous  indique  l'obli- 
gation imposée  aux  fidèles,  de  la  recevoir  dans  le  danger  de  mort;  et  la 
conduite  du  Prêtre  qui,  malade  lui-même,  la  remet  au  jeune  homme 
pour  communier  le  moribond ,  nous  fait  connaître  aussi  le  devoir 
des  ministres  de  l'Eglise,  d'administrer  le  Sacrement  dans  cette  cir- 
constance. 

Le  Concile  général  de  Nicée  tenu  l'an  325  déclara  ,  qu'il  ne  fallait 
pas  refuser  l'Eucharistie  aux  moribonds  ,  quoiqu'ils  n'eussent  pas 
terminé  la  pénitence  publique,  qui  leur  avait  été  prescrite  à  cause  de 

(1)  Qoest.  IV  de  ce  vol.,  pag.  270. 

(2)  Quesl.u,  pag.  140. 
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Tapostasie ,  dans  laquelle  ils  étaient  tombés  pendant  le  temps  de  la 
persécution  (0. 

Le  concile  de  Carthage  de  Tan  398  ,  parlant  des  malades  qui  ont 
demandé  la  pénitence ,  mais  qui  perdent  tout-à-coup  la  parole,  pres- 
Qrit  aux  Prêtres  de  les  reconcilier  et  de  faire  infuser  TEucharistie 
dans  leur  bouche  (2).  «  Que  les  Pénitents,  ajoute-t-il,  reçoivent  le  via- 
tique dans  leur  maladie  »  Can.  77.  Il  ne  faut  pas  attendre  que 
le  malade  soit  dans  un  danger  prochain  de  mort  ;  il  suffit  qu'il  soit 
atteint  d'une  maladie  grave. 

Paulin ,  écrivant  la  vie  de  S.  Ambroise  ,  rapporte  que  S.  Honorât, 
Evéque  de  Yerceil ,  se  rendit  auprès  du  saint  Archevêque ,  afin  de 
l'assister  dans  ses  souffrances;  mais  le  mal  augmenta  tout-à-coup,  et 
le  malade  se  trouva  à  Textrémité.  Dieu  ne  permit  pas  que  celui 
qui  avait  si  bien  parlé  de  TEucharistie ,  mourût  sans  recevoir  ce 
Sacrement.  L'Evéquede  Yerceil  s'était  retiré  pour  le  repos  delà  nuit; 
mais  une  voix  du  Ciel  l'avertit  que  son  malade  allait  expirer  :  il  des- 
cendit à  l'instant ,  lui  donna  le  Corps  du  Seigneur,  et  le  saint  Arche- 
vêque rendit  aussitôt  son  âme  à  Dieu  (3). 

Le  Pape  S.  Innocent  P',  consulté  en  40^  sur  la  Communion  et  la 
Pénitence ,  répond  qu'il  faut  accorder  l'une  et  l'autre  à  tous  ceux  qui 
les  demandent  à  lamort^  même  à  ceux  qui  auraient  vécu  depuis  leur 
Baptême  dans  le  dérèglement  et  dans  le  crime.  Il  fait  remarquer 
qu'autrefois  dans  les  temps  de  persécution ,  la  Pénitence  ou  Abso- 
lution leur  était  donnée  seulement ,  de  peur  qu'en  les  admettant  aussi 
à  la  Communion ,  cette  facilité  ne  fût  une  occasion  de  chute  ;  mais 
puisque  l'Eglise  était  présentement  en  paix,  il  fallait  aussi  l'accorder 
aux  mourants  par  manière  de  viatique  (^). 

JosuÉ  Stylite  ,  natif  d'Edesse  et  Religieux  dans  un  couvent  de  la 
Mésopotamie,  raconte  dans  sa  chronique  des  événements  qui  avaient 
eu  lieu  de  son  temps ,  et  dans  le  pays  où  il  vivait.  L'an  499  ,  il 
arriva  un  tremblement  de  terre  qui  détruisit  la  ville  de  Nicopolis . 


(1)  Concil.  Labb.  tom.  u,  ConC.  Nie.  can.  13.  pag.  35. 

(2)  CoDC.  Labb.  tom.  ii.  Can.  76,  pag.   1206. 

(3)  Patrol,  tom.  xiv  Vita  S.  Amb.  n.  47,  pag.  43. 

(4)  Ibid.  tom.  xx,  Epist.  6  ad  Ëxap.  ,  n.  5 ,  pag.  498. 
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L'Ëvéque  de  cette  ville  ,  tiré  comme  par  miracle  des  ruines  de  TE- 
glise  ,  s'empressa  de  demander  du  pain  et  du  vin  ,  pour  consacrer 
l'Eucharistie  et  la  distribuer  aux  assistants ,  afin  de  leur  procurer  le 
Sacrement  de  la  vie.  Lorsque  la  ville  de  Tela,  en  Mésopotamie,  était 
assiégée  parCavadès,RoidesPerses,ennemi  juré  des  chrétiens, l'Ëvê- 
que  Barhadadès  monta  sur  les  remparts,  exhortant  les  habitants  pla- 
cés en  ce  lieu  pour  les  défendre,  à  demeurer  fermes;  il  les  bénit,  et 
apporta  l'Eucharistie  à  ceux  qui  la  demandaient  (0.  Ils  étaient  en 
danger  de  mort,  et  reclamaient  la  Communion;  TEvêque  crut  devoir 
la  leur  donner  sous  les  armes,  afin  qu'ils  ne  quittassent  pas  leur  poste 
pour  l'aller  recevoir  à  l'Eglise. 

S.  Benoit  ,  sentant  sa  mort  prochaine,  se  fit  porter  par  ses  dis- 
ciples dans  l'Oratoire:  «  Et  là ,  dit  l'Auteur  de  sa  vie ,  il  fortifia  son 
trépas  par  la  réception  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  »  (2). 

S.  Isidore  dans  le  vi®  siècle  voulut  aussi ,  avant  de  rendre  le  der- 
nier soupir ,  se  faire  porter  dans  l'Eglise  ,  où  après  avoir  donné 
des  marques  de  pénitence  ,  il  reçut  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus- 
Christ  (3). 

'S.  Grégoire  P'  ,  Pape  ,  parle  d'une  personne  qui,  se  croyant  à  sa 
dernière  heure ,  demanda  et  reçut  le  Viatique  :  Viaticum  petiit  et 
accepit  W,  Dans  son  Sacramentaire  ,  il  est  prescrit  de  communier 
les  malades  W. 

S.  AuNAiRE ,  Evêque  d'Auxerre  ,  défendit  dans  son  Synode ,  tenu 
aussi  dans  le  vi«  siècle,  de  donner  l'Eucharistie  aux  morts  (6)  :  cette 
prohibition  indique  la  croyance  des  fidèles  sur  la  nécessité  de  la 
Communion. 

S*®  Aldegonde,  Abbesse  de  Maubeuge,  morte  en  684,  se  trouvant 
à  la  fin  de  ses  jours,  reçut  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ,  comme 


(1)  Bibl.  Orien.tora.  i,  cap.  26,  n.  5,  pag.  270 et  277,  Ed.  Rom.  1719. 

(2)  Patrol.tom.  lxvi,  S.  Bened.  prolegom.  cap.  37  , pag.  202. 

(3)  Ibid.  tom.  lxxxi,  Prolog,  in  S.  Jsid.  cap.  6,  pag.  31. 

(4)  Ibid.  tom.  lxxvii.  lib.  4  Dialog.  cap.  16,  pag.  345  et  377. 

(5)  Ibid.  tom.  cxxviii,  pag.  235. 

(6j  Ibid.  tom.  lxxii,  can  12  ,  pag.  764. 
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le  rapporte  son  historien  (i) ,  à  l'occasion  d'une  circonstance  extraor- 
dinaire qui  arriva.  La  Communion ,  surtout  à  la  fin  de  la  vie ,  était 
une  action  tellement  en  usage,  que  les  Auteurs  n'en  faisaient  point 
mention  ordinairement. 

S.  Eloi,  Evêque  de  Noyon,  également  dans  le  vn«  siècle,  faisait 
cette  exhortation  à  son  peuple  :  «  Que  celui  qui  est  malade ,  reçoive 
avec  foi  et  dévotion  l'Eucharistie  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus- 
Christ  (2). 

Egbert,  Évêque  cTYorck ,  dans  ses  Canons,  prescrit  aux  Prêtres 
d'avoir  toujours  à  leur  disposition  l'Eucharistie  pour  les  malades , 
de  peur  que  quelqu'un  ne  vînt  à  mourir  sans  la  Communion  (3). 

Le  Concile  de  Leptine ,  tenu  l'an  743  par  S.  Boniface,  recom- 
mande que  personne  en  mourant  ne  soit  privé  du  dernier  et  né- 
cessaire Viatique  :  Vltimo  et  necessario  Viatico  minime  pri- 
vetur  (4). 

Alcuin  ,  Auteur  de  la  vie  de  S.  Vast ,  Évêque  d'Arras ,  raconte 
que  ce  Saint,  sentant  sa  dernière  heure  proche,  appela  les  personnes 
de  sa  maison,  leur  donna  des  avis  charitables ,  et  reçut  le  Très-Saint 
Viatique  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ  :  Sacrosancto  Corporis 
et  Sanguinis  Chrisii  confirmatus  Viatico  (5).  C'est  aussi  ce  qu'il 
rapporte  du  saint  Prêtre  Riquier  (6). 

NiGÉPHORE ,  Patriarche  de  Constantinople  en  806 ,  dit  dans  ses 
Canons  synodiques  :  «  La  Sainte  Communion  doit  être  donnée  à  un 
malade  en  danger  de  mort ,  quand  même  il  aurait  pris  quelque  nour- 
riture (7).  » 

Eginhard  rapporte  dans  son  histoire  de  Charlemagne ,  que  ce 


(1;  Patrol.  tom.  cxxxii,  Hucbald.  Vita  St»  Âldeg.  cap.  7,  pag.  874. 
(3)  Ibid.  tom.  lxxxvii,  vita  S.  Elig.  lib.  3,  cap.  15,  pag.  529. 

(3)  Ibid.  tom.  lxxxix,  S.  Egb.  excerpt.  h.  30  et  33,  pag.  383. 

(4)  Ibid.  tom.  lxxxix,S.  Bonif.  Opéra,  Conc.  Leptin.  can.  18,  pag.  833. 

(5)  Ibid.  tom  ci,  Alcu.  Hagiog.  Vit.  S.  Vedasti,  n.  19, pag.  675. 

(6)  Ibid.  691. 

(7)  Monam.   Eccl.  grsecso,  tom.  m,  can.  syn.  can,  9,  pag.  446^   £4it, 
Paris  1686. 
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Prince  mourut,  après  avoir  reçu  laSainte  Communion  :  Sacra  Corn- 
mtmione  perceptdf  decessitW. 

L'Empereur  Louis-le-Débonnaire ,  pendant  sa  dernière  maladie , 
éprouvait  du  dégoût,  pour  toute  sorte  d*aliment  etde  boisson.  Il  avait 
auprès  de  lui  son  frère  Drogon ,  Evoque  de  Metz,  à  qui  il  se  confes- 
sait tous  les  jours  avec  de  grands  sentiments  de  Contrition.  Pendant 
quarante  jours  ,  sa  seule  nourriture  fut  le  Corps  de  Jésus-Christ. 
Sentant  qu'il  était  arrivé  à  ses  derniers  moments,  il  demanda  à  son 
frère  que  la  Sainte  Communion  lui  fût  encore  donnée,  selon  Tusage: 
J^jixtà  morem ,  Commimionem  Sacram  sibi  dan  (2) . 

LÉON  IV,  élu  Pape  en  847,  dans  une  Instruction ,  insérée  dans  la 
collection  des  Conciles ,  traitant  de  divers  points  de  discipline , 
prescrit  aux  Prêtres  d'avoir  un  vase  avec  le  Corps  du  Seigneur 
pour  les  infirmes  (3).  Dans  les  fragments  d'un  Pontifical  attribué 
à  S.  Prudence,  Evoque  de  Troyes,  dans  le  ik®  siècle,  la  Communion 
des  pialades  est  indiquée  après  l'administration  du  Sacrement 
de  l'Extrème-Onction  W . 

Nous  voyons  la  Communion  donnée  aux  malades  près  de  mourir , 
dans  la  vie  de  S.  Anschaire,  Apôtre  du  Danemàrck  et  de  la  Suède , 
et  qui  fut  le  premier  Evèque  de  Hambourg.  Il  désirait  mourir  le  jour 
de  la  Purification  de  la  Très-Sainte  Vierge;  tous  les  Prêtres  célébrè- 
rent pour  lui  la  Messe  le  jour  de  cette  fête  ;  et  quoique  accablé  par 
la  maladie  il  ne  voulut  prendre  de  nourriture  qu'après  la  Messe 
solennelle;  il  reçut  la  Communion  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus- 
Christ  ,  et  mourut  en  redoublant  ses  prières  pour  lui  et  pour  les 
autres  (S). 

S.  Raoul  ,  Archevêque  de  Bourges ,  rappela  à  ses  Prêtres  l'obli- 
gation de  conserver  toujours  l'Eucharistie ,  afin  que  personne  ne 
mourût  sans  la  Communion  (6). 

(1)  Patrol.  tom.  xcvii,  Vita  Garol.  Magn.,  n.  Z\,  pag.  55. 

(2)  Ibid.  tom.  civ,  Vita  Lud.  I,  pag.  977. 

(3)  CoDC.  Labb.  tom.  viii^  pag.  34. 

(4)  Patrol.  tom.  cxv,  Excerpt.  S.  Prad.  pag.  1444.  , 

(5)  U)id.  tom.  cxviii^  Vita  Ansch.  n.  70  et  7] ,  pag.  1009. 

(6)  tt)id.  tom.  eux,  Rodolf.  cap.  6,  pag.  707. 
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ISAAG ,  Evêque  de  Langres^  renouvela  les  Canons  qui  prescrivent 
de  ne  pas  laisser  mourir  un  chrétien  sans  lui  donner  la  Sainte  Com- 
munion (1). 

RÉ6IN0N ,  Ecrivain  du  x^  siècle  :  «  Après ,  dit-il ,  que  le  malade 
a  reçu  rExtrème-Onction ,  il  est  aussitôt  fortifié  par  le  Corps  et  le 
Sang  du  Seigneur;  car  si  on  désespère  de  lui  conserver  la  vie  du 
Corps  ;  il  faut  lui  procurer  la  vie  de  l'âme ,  afin  qu'il  soit  rendu  digne 

de  la  vie  éternelle C'est  pourquoi  les  Saints  Canons  prescrivent 

de  ne  pas  priver  de  la  Communion  les  fidèles  qui  sont  à  leurs  der- 
niers moments  (3).  » 

Lorsque  la  pieuse  Reine  S^  Mathilde ,  mère  de  l'Empereur  Othon 
le  Grand  f  et  aïeule  maternelle  de  Hugues  Capet,  sentit  qu'elle 
n'avait  pas  longtemps  à  rester  sur  la  terre,  elle  s'empressa  de  deman- 
der les  Sacrements  à  l'Archevêque  de  Mayence ,  qui  vint  la  visiter  ; 
après  avoir  reçu  sa  Confession  et  lui  avoir  administré  l'Extréme- 
Onction ,  le  Prélat  lui  conféra  aussi  la  Communion.  Sa  maladie 
se  prolongea;  mais  elle  demanda  de  recevoir  encore  l'Eucharistie  à  ses 
derniers  moments  (3).  S.  Brunon ,  son  fils,  Archevêque  de  Cologne 
en  953,  étant  tombé  malade ,  voulut  aussitôt  se  confesser  ;  ensuite , 
dit  son  historien  :  «  Il  demanda  le  Sacrement  du  Corps  et  du  Sang 
du  Seigneur,  persuadé  de  la  vertu  de  ce  Mystère.  Lorsqu'on  le  lui 
apporta,  l'homme  de  Dieu  se  prosterna  de  tout  son  corps,  montrant 
par  là  les  sentiments  qu'il  éprouvait  W.  » 

Batherius,  Evêque  de  Vérone,  dans  le  même  siècle,  dit  qu'on 
place  sur  l'Autel  le  Ciboire  avec  le  Corps  du  Seigneur,pour  donner  1^ 
Viatique  aux  malades  (5). 

NoTGER,  Evêque  de  Liège,  nous  apprend,  que  S.  Hadalin,  fon- 
dateur de  l'ancien  Monastère  des  Celles ,  près  de  Dinant ,  se  trouvant 
à  ses  derniers  moments ,  fut  fortifié  par  le  Viatique  du  Corps  et  du 


(1)  Patrol.  tom.  cxxiv,  cap.  20  et  33,  pag.  1081. 

(2)  Ibid.  tom.  Gxxxii,  n.  119,  pag.  315. 

(3)  Ibid.  tom.  cxxxv,  Vita  S.  Math.  d.  34  et  37,  pag   917  et  919. 

(4)  Ibid.  tom.  cxxxiv^S.  Brun.  Vita,n.  44, pag.  973. 

(5)  Ibid.  lom.  cxxxvi,  Rath.  Synod.  n.  6,  pag.  559. 
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Sang  sacrés  du  Seigneur  (i).  C'est  aussi  ce  qu'il  dit  de  S.  Remacle» 
un  de  ses  prédécesseurs  (3). 

Le  pieux  Roi  Robert ,  ayant  éprouvé  un  violent  accès  de  fièvre , 
crut  que  son  mal  devait  le  conduire  à  la  mort.  Il  s'empressa  donc  de 
demander  le  salutaire  Viatique  du  Corps  et  du  Sang  de  Notre-Sei- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  dit  Helgaud ,  son  historien  et  son  contem- 
porain (3) . 

Othlon  ,  Ecrivain  du  xi*  siècle ,  raconte  que  S.  Wolfgang , 
Evéque  de  Ratisbonne,  sentant  qu'il  était  arrivé  à  ses  derniers 
moments,  se  fit  porter  dans  un  Oratoire,  et  y  reçut  le  saint  Via- 
tique W. 

Nous  voyons  la  manière  d'administrer  la  Communion  aux  malades 
dans  les  coutumes  de  Citeaux ,  rédigées  par  S.  Etienne  un  des  Âbbés 
de  cet  Ordre  célèbre ,  qui  écrivait  dans  le  xii*  siècle  ;  elle  est  la  même 
({ue  celle  présentement  en  usage  (5). 

'  Lorsque  le  pieux  Hervé ,  célèbre  par  ses  commentaires  sur  l'Ecri- 
ture, sentit  ses  forces  défaillir,  il  reçut  d'ajbord  TExtréme- Onction  ; 
mais  il  ne  put  pas  communier.  Dans  sa  dévotion  ne  pouvant  suppor- 
ter cette  privation ,  il  assura  qu'il  pourrait  le  faire  le  lendemain.  Il 
se  trouva ,  en  effet ,  assez  bien  pour  recevoir ,  après  s'être  confessé, 
le  Corps  et  le  Sang  du  Seigneur  et  entendre  même  la  Messe ,  à  laquelle 
il  tenait  beaucoup;  c'est  î ce  qu'il  fit  toute  la  semaine  jusqu'à  sa 
mort  (6). 

L'Abbé  Suger ,  dans  la  vie  qu'il  a  écrite  du  Roi  Louis  VI ,  sur- 
nommé le  Gros ,  nous  apprend  que  ce  Prince ,  se  voyant  à  l'extrémité, 
se  confessa  pour  se  disposer  à  recevoir  le  Viatique.  Tandis  que  les 
Evêques  et  les  Prêtres ,  après  la  célébration  de  la  Messe ,  se  dispo- 
saient à  lui  apporter  la  Communion ,  le  Roi  voulut  se  lever,  et  rece- 

(1)  Patrol.  tom.  cxxxix»  Vita  S.  Had.  n.  13,  pag.  114S. 

(2)  Ibid.  pag.  1168.  Le  Siège  épiscopal  était  d'abord  à  Tongres;  U  fat  ensuite 
transféré  â  Maëstricht,  et  enfin  à  Liège. 

(3)  Ibid.  tom.  gxli  ,  Ibid.  tom.  cxli^  Rob.  Vita»  pag.  933. 

(4)  Ibid.  tom.  gxlvi»  n.  38 ,  pag.  419. 

(5)  Ibid.  tom.  glxvi  ,  lib*  A,  caj).  94,  pag.  1471 . 

(6)  Ibid.  tom.  clxxxi»  Nofit.  pag.  U. 
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toir  à  gènonx  la  Sainte  Eucharistie  ;  c'est  ce  qu'il  fit  après  avoir 
prononcé  sa  profession  de  foi  au  milieu  des  larmes  et  de  Tadmiration 
des  assistants.  Un  mieux  survint  dans  sa  maladie  ;  mais  il  répéta 
sa  Confession  et  reçut  de  nouveau  le  Viatique  quelques  jours 
après  (t). 

L'obligation  de  communier  en  danger  de  mort  était  tellement  la     - 
croyance  des  fidèles ,  que  toute  sorte  de  personnes  et  même  des 
femmes,  se  donnaient  la  liberté  de  porter  TEucharistie  aux  malades: 
c'était  un  véritable  abus  que  lesEvêques  s'empressèrent  de  détruire, 
comme  nous  le  lisons  dans  Ratherius  de  Vérone  (^). 

Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  citer  d'autres  témoi- 
gnages. Dans  les  premiers  siècles  ,  les  tidèles  avaient  le  plus  grand 
empressement  pour  recevoir  la  Communion  en  danger  de  mort,  et 
les  Prêtres  avaient  le  môme  zèle  pour  les  satisfaire  dans  leur 
dévotion ,  quoique  les  Conciles  et  les  Souverains-Pontifes  n'eussent 
point  encore  porté  de  lois  sur  ce  sujet  ;  or  ,  l'antiquité  et  la 
persévérance  de  cette  pratique  doivent  nous  porter  à  croire  qu'elle 
est  [d'institution  apostolique.  Cette  obligation ,  fondée  sur  la 
Tradition,  a  été  confirmée  par  le  Concile  de  Trente.  «  Pour  ce 
qui  est ,  dit-il ,  de  porter  la  Sainte  Eucharistie  aux  malades ,  outre 
que  c'est  une  chose  tout-à-fait  conforme  à  la  raison  et  à  l'équité  ,  il 
se  trouve  en  plusieurs  Canons  des  ordonnances  qui  recommandent 
aux  Eglises  d'en  conserver  soigneusement  la  pratique  ;  et  il  se  voit 
que  c'a  été  l'ancien  usage  observé  de  tout  temps  dans  l'Eglise  ;  c'est 
pourquoi  le  saint  Concile  ordonne  qu'il  faut  absolument  retenir  cette 
coutume  si  salutaire ,  et  si  nécessaire  »  (3).  Les  Conciles ,  tenus 
après  celui  de  Trente,  en  ont  aussi  recommandé  l'observation,  com- 
me nous  le  verrons  bientôt  par  ce  qu'ils  ont  prescrit. 

S^  Cette  discipline  est  encore  basée  sur  des  avantages  précieux.    Moiifide  eiu» 
Car  dans  l'état  de  faiblesse  où  l'homme  est  réduit  à  ses  derniers     •'•'•p*'»"- 

(1)  Patrol.  tom.  glxixyi^  Vit.  Lud.  Grossi,  cap.  31,  pag.  1337  et  seq. 

(3)  NvUw  prœsumet  tradere  eommunionem  lateo  aui  femina  ad  deferendum  infr^ 
mo.  Patrol.  tom.cxxxvi  Rath.  Syn.  7,pag.  660. 

(3;  Conc.  Trid.  Sess.  13.  Gap.  6. 
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moments ,  Tâme  est  exposée  à  tomber  dans  le  relâchement ,  et  elle 
a  besoin  d'être  fortifiée  par  le  Sacrement,  pour  passer  heureusement 
du  temps  à  l'éternité.  Pendant  la  vie,  les  chrétiens  sont  aussi  exposés 
aux  tentations  du  démon  ;  et  c'est  ce  qui  faisait  dire  à  l'apôtre  S. 
Pierre  :  «  Soyez  sobres  et  veillez ,  car  le  démon  votre  ennemi  tourne 
autour  de  vous  comme  un  lion  rugissant ,  cherchant  qui  il  pourra 
dévorer  »  (0.  Il  redouble  d'efforts  aux  derniers  moments  de  la  vie, 
en  inspirant  des  doutes  sur  les  vérités  de  la  foi ,  ou  des  dispositions 
contraires  aux  préceptes  de  l'Evangile.Il  est  donc  bien  important,  que 
dans  cette  position  extrême  les  fidèles  soient  soutenus,  et  éclairés  par 
Celui  qui  a  dit:  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité ,  et  la  vie;  personne  ne 
vient  à  mon  Père  que  par  moi»  (2).  Le  divin  Sauveur  en  se  communi- 
quant à  ces  chrétiens  défaillants^  ranime  leur  foi  aux  vérités  révélées; 
il  les  rassure  contre  les  angoisses  de  la  mort,  par  Tespérance  d*un 
bonheur  éternel  ;  il  augmente  leur  charité  et  leur  inspire  les  disposi- 
tions d'humilité,  de  patience,  et  de  résignation,  que  Dieu  exige 
d'eux  pour  mériter  de  jouir  de  sa  présence.  Ils  doivent  donc,  dans 
une  grave  maladie  ,  s'empresser  de  demander  les  Sacrements  aux 
Prêtres  ;  et  ceux-ci  à  leur  tour  sont  tenus  de  les  leur  administrer 
aussitôt, 
iipeiii  da  jVûne  C'est  pour  favoriser  l'accomplissement  de  ce  devoir  et  satisfaire  la 
faebarmiqnc.  flévotiou  dcs  fidèlcs,  quc  l'Eglisc  a  donné  la  faculté  de  pouvoir  com- 
munier sans  être  à  jeun,  ainsi  les  malades  n'en  sont  pas  détournés 
par  la  crainte  d'augmenter  les  maux  du  corps.  Il  n'est  pas  nécessaire 
qu'ils  soient  arrivés  à  Textrémité  de  leur  vie;  dès  que  la  maladie  est 
grave  par  elle-même  et  qu'il  existe  un  danger  de  mort,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  imminent ,  il  est  permis  aux  Prêtres  ,  et  il  est  à  propos  de 
conférer  les  Sacrements.  L'expérience  prouvé  qu'en  différant ,  les 
malades  sont  exposés  à  n'y  être  pas  à  temps,  ou  à  les  recevoir  sans 
dévotion. 

Il  est  des  personnes  qui,  sans  être  malades ,  sont  cependant  en 
danger  de  mort  ;  telles  sont  les  femmes  dans  un  accouchement  diffi- 
cile ;  tels  sont  ceux  qui  vont  subir  une  opération  chirurgicale  dan- 

(1)  lEptt.  S.Pierre,  V,  8. 
(2;  S.  Jean ,  xiv.  6. 
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gereuse ,  etc.  On  doit  engager  toutes  ces  personnes  à  recourir  aux 
Sacrements  de  rEgIise,et  à  prévenir  les  accidents  qui  peuventarriver. 

Hais  puisqu'il  existe  une  loi  de  l'Eglise ,  qui  prescrit  à  tous  les  KmTûit  n^ae  m 
chrétiens,  de  recevoir  la  Communion  dans  les  derniers  moments  de  a'^*""*  * 
la  vie,  doit-on  l'accorder  aux  condamnés  à  morl?  En  France  la 
coutume  était  de  la  leur  refuser ,  par  horreur  pour  le  crime  qui  les 
conduisait  à  l'échafaud.  Il  est  certain  que  dans  les  trois  premiers 
siècles ,  des  Evéques  ne  la  donnaient  pas ,  même  à  l'article  de  la 
mort,  à  ceux  qui  avaient  renié  leur  Religion  devant  les  tyrans  et 
sacrifié  aux  Idoles  par  la  crainte  des  tourments.  La  foi  vive,  dont  les 
premiers  chrétiens  étaient  animés, leur  faisait  désirer  vivement  d'être 
admis  à  la  participation  de  la  sainte  Eucharistie,  et  ils  regardaient 
comme  un  grand  malheur  d'en  être  privés.  Dans  cette  disposition  des  i 
esprits  les  Evéques ,  en  se  montrant  sévères  envers  les  apostats ,  et 
en  les  privant  même  de  la  Communion  à  l'heure  de  la  mort,  inspi- 
raient une  crainte  salutaire  aux  autres,  et  les  portaient  à  être  fermes 
dans  la  confession  de  la  foi  en  J.-C.  Mais  lorsque  les  persécutions 
eurent  cessé ,  ils  se  relâchèrent  de  cette  sévérité ,  et  la  Communion 
fut  accordée  dans  le  danger  de  mort  à  ceux  qui  étaient  bien  repen- 
tants des  dérèglements  de  leur  vie.  En  France,  les  Evéques  établirent 
aussi  la  coutume  de  refuser  la  Communion  aux  criminels  condamnés 
à  mort.  A  cette  époque  l'Etat  était  chrétien ,  et  la  justice  humaine 
se  proposait ,  dans  la  punition  des  coupables ,  d'inspirer  aux  autres 
citoyens  l'éloignement  des  crimes ,  par  l'appareil  et  la  dureté  du 
supplice  ;  la  disposition  des  esprits  était  aussi  pour  les  pratiques  de 
la  Religion,  et  on  regardait  comme  une  infamie  laprivation  des  Sacre- 
ments. Dans  cet  état  de  choses ,  les  Evéques  crurent  qu'il  serait  utile 
de  priver  de  la  sainte  Communion  les  condamnés  à  mort,  quelque 
sincère  que  fût  leur  conversion ,  afin  de  produire  dans  tous  une 
crainte  salutaire,  et  de  mieux  détourner  du  mal. Cette  coutume  n'avait 
donc  rien  de  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise.  Mais  les  raisons,  qui 
l'avaient  fait  introduire ,  existent-elles  présentement  pour  y  persé- 
vérer? Nous  sommes  porté  à  répondre  négativement,  et  à  penser 
qu'il  est  permis  aux  Aumôniers  des  prisons  de  les  admettre ,  selon 
leur  prudence ,  lorsqu'ils  donnent  des  signes  non  équivoques  de 
repentir,  et  qu'ils  ont  fait  surtout  hors  de  la  Confession  l'aveu  de 
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leur  crime,  n  en  est  de  même  des  pécheurs  publics ,  repentants  de 
leurs  fautes  et  qui  se  sont  confessés  et  reconciliés  avec  Dieu ,  comme 
le  fait  observer  S.  Thomas  (i). 

^riiite  tmn  lei  Mais  que  doit  faire  le  Prêtre ,  lorsqu'un  chrétien  en  danger  de 
^etr^rt^^^^^  mort  diffère  de  recevoir  le  saint  Viatique?  Il  est  des  malades  qui  se 
font  illusion, sur  leur  état ,  et  qui  se  croient  loin  delà  mort,  lorsqu'ils 
vont  en  être  frappés.  C'est  une  cruauté  aux  yeux  de  la  Religion  de 
les  entretenir  dans  cette  erreur ,  et  de  ne  pas  les  engager  à  demander 
les  Sacrements.  Trois  sortes  de  chrétiens  veulent  différer.  Les  pre- 
miers ne  se  croient  pas  assez  malades  pour  communier  en  Viatique , 
et  ils  espèrent  pouvoir  le  faire  avec  plus  de  respect ,  en  allant  bientôt 
à  TEglise.  Les  seconds  ont  la  conscience  embarrassée ,  et  ils  redou- 
tent de  participer  à  TEucharistie,  par  la  crainte  d'augmenter  le 
mauvais  état  de  leur  âme ,  n'ayant  pas  le  courage  de  faire  les  sacri- 
fices nécessaires,  pour  mettre  leur  salut  en  sûreté.  Les  troisièmes , 
enfin ,  sont  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'endurcissement ,  ou  qui  sont 
tombés  dans  le  désespoir  à  la  vue  de  leurs  crimes  énormes.  Un  Prêtre 
zélé  puisera  dans  sa  charité  des  moyens  ,  pour  gagner  ces  âmes  à 
Dieu.  Il  s'appliquera  à  éclairer  la  Religion  des  premiers ,  et  à  leur 
faire  comprendre ,  que  dans  la  position  où  ils  se  trouvent ,  la  pru- 
dence chrétienne  leur  fait  un  devoir  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr , 
et  de  recourir  aux  divins  Mystères  ;  il  gagnera  la  confiance  des 
seconds,  pour  les  aider  ensuite  à  débrouiller  les  embarras  de  leur 
conscience,  et  à  se  mettre  dans  les  dispositions  nécessaires  pour  être 
en  état  de  communier  ;  enfin ,  il  fera  tous  ses  efforts  pour  toucher  et 
convertir  les  troisièmes ,  par  la  considération  des  vérités  de  foi.  Il  ne 
se  laissera  pas  décourager  par  leurs  refus ,  mais  il  reviendra  à  la 
charge,  et  il  s'insinuera  dans  leur  esprit,  pour  les  déterminera 
s'occuper  de  l'affaire  de  leur  salut ,  et  à  recevoir  avec  fruit  les 
Sacrements,que  le  Sauveur  a  institué  pour  la  sanctification  des  âmes. 
La  position  critique  où  ils  se  trouvent  doit  porter  aussi  un  Prêtre,  à 
adresser  à  Dieu  des  prières  ferventes ,  pour  leur  obtenir  la  grâce  de 
terminer  heureusement  la  carrière  de  la  vie. 


(1)  Sum.  Spart.,  qusest.  80,  art.  6. 
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ARTICLE  SECOND. 

DE   L'ADMimSTRÀTION  DB  LA  GOMMtJNION  AUX    MALADES. 

La  (fiséijriine  ecclésiastique  a  son  principe  dfans  le  dogme,  et  efle  VodediUCiuia- 
en  est  comme  rexpressfon.  Le  Sacrement  de  FEofcharistîe  coiïtîent  !'•'.  '^*"  i" 
véritablement ,  réellement  et  substantiellement  le  Corps  et  te  Sang 
de  Jéfius-Chrrst  ;  il  y  a  donc  obligation  pour  les  chrétiens  de  Itri 
rendre  le  culte  de  Latrie  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Mais  le  divitir 
Sauveur,  dont  la  bonté  est  infinie ,  peut  se  relâcher  de  ses  droits^,  et 
ne  pas  exiger  dans  certaines  circonstances ,,  que  ce  culte  M  soit  rendu 
sensiblement  et  extérieurement.  Lorsqu'il  était  sur  la  terre,  il  méritait 
sains  aucun  doute  Tadoration;  mais  il  ne  la  réclamait  pas ,  même  de 
ses  disciples,  dans  toutes  les  occasions.  Pendant  les  temps  de  per- 
sécution, les  mêmes  hommages  lui  étaient  dûs  ;  et  cependant  l'Eglise, 
interprète  de  ses  intentions,  donnait  la  faculté  aux  fidèles  d'em- 
porter le  Corps  de  J.-C.  dans  leur  maison,  oit  les  honneurs  divins  et 
extérieurs  ne  pouvaient  pas  lui  être  toujours  rendus.  Dans  les  siècles 
Suivants,  elle  tint  la  même  conduite,  en  permettant  de  porter  l'Eucha- 
ristie dans  les  voyages ,  où  il  y  avait  un  grave  danger  à  craindre  (0. 
Toutoccupée  de  Tutilité  que  ses  enfants  retiraient  de  leur  dévotion  , 
elle  paraissait  négliger  les  honneurs  qui  sont  dus  à  l'auguste  Sacre- 
ment  des  Autels.  Mais  lorsque  des  hérétiques  eurent  avancé  que^^^  ^jj^^j^ 
l'Eucharistie  était  seulement  la  figure  du  Corps  de  Jésus-Christ ,  eipiiae. 
l'Eglise  jugea  que  la  foi  devait  remporter  sur  l'utilité  des  fidèles,  et 
qu'il  convenait  de  régler  la  discipline,  de  manière  que  le  Sauveur 
fût  honoré  et  glorifié  autant  que  possible,  dans  le  Sacrement  dé  son 
amour  ;  de  là  tous  les  Rites  qui  ont  été  établis ,  dans  lesquels  le 
respect  envers  Jésus-Christ  l'emporte  sur  l'utilité,  que  les  fidèles 
auraient  pu  retirer  de  l'ancienne  discipline.  Daus  un  Concile  des 

« 

(1)  Les  Souverains  Pontifes  orarent  devoir  conserver  cet  usage ^  lorsqu'ils  euln&- 
prenaient  un  long  voyage.  Ils  établirent  un  Rile  solennel,  par  lequel  Jésuv-Ghrist , 
caché  sous  les  Espèces  eucharistiques  ^  y  est  aussi  honoré  qu- il  est  possible  de  le 
faire,  comme  nous  le  lisons  dans  une  description  qui  en  a  été  faite  par  Rocca. 
Thesaur.  Pontif.  Ântiq.  a  Rocca,  pag.  40  et  seq.  Ed.  Roin«  174^. 
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Nestoriens ,  nous  avons  remarqué  à  cet  égard  une  pratique  particu- 
lière ;  il  y  est  prescrit  de  ne  porter  la  Communion  aux  malades  que 
dans  la  nuit  ;  leur  position  au  milieu  des  infidèles  en  est  sans  doute 
i»icd'aèiiiiiiri.  la  causc  (1).  L'Euctiaristie  doit  être  administrée  aux  malades  avec  les 
tUidiViaUfoe.  jjQnneupg  indiqués  dans  le  Rituel  romain;  nous  les  trouvons  pareil- 
lement dans  les  anciens  Synodes.  Les  constitutions  de  TEglise  de 
Paris,  par  r Archevêque  Odon,  de  la  fin  du  xii«  siècle,  en  font  une  men- 
tion spéciale  :  elles  recommandent  aussi  d'avertir  souvent  les  laïques, 
de  fléchir  les  genoux  devant  le  Saint  Sacrement  porté  à  un  malade , 
comme  devant  leur  Seigneur  et  Créateur ,  et  de  prier  les  mains  jointes 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  passé  (2).  Celles  'de  S.  Edmond  en  Angleterre  son^ 
^  très-précises  :«  Le  Prêtre,  chargé  d'administrer  le  Viatique  à  un 
infirme,  se  servira  d'un  Ciboire  convenable,  couvert  d'une  étoffe 
précieuse,  et  dans  lequel  il  mettra  le  Corps  du  Seigneur,  y  plaçant 
encore  par-dessus  un  voile  décent  ;  il  sera  précédé  d'une  lumière  et 
de  la  croix ,  si  cela  est  possible ,  ainsi  que  d'une  sonnette  pour 
avertir  les  fidèles  et  rappeler  leur  dévotion.  Il  sera  aussi  revêtu  du 
surplis  et  de  l'Oraire  ou  Etole ,  si  le  malade  n'est  pas  trop  éloigné. 
Qu'il  ait  également  à  sa  disposition  un  vase  d'argent  ou  d'étain , 
'  dans  lequel  il  purifiera  ses  deux  doigts  après  la  Communion  ,  et 
avec  lequel  il  pourra  donner  à  boire  au  malade  (3).  >  Le  Synode  de 
Worcester  de  l'an  1240  établit  la  même  discipline:  «Tout  cela, 
ajoute-t-il,  doit  être  observé  pour  augmenter  la  dévotion  des  fidèles, 
et  afin  que  ceux  qui  se  trouvent  sur  la  voie  -puissent  se  mettre  à 
genoux ,  même  malgré  la  boue ,  luto  non  obstante ,  et  adorer  leur 
Sauveur;  c'est  ce  que  les  Prêtres  auront  soin  de  leur  dire.  Et  si  cette 
manière  d'administrer  le  Viatique  ne  pouvait  avoir  lieu,  à  cause  de 
l'éloignement  des  lieux  ou  de  l'intempérie  du  temps ,  nous  ordonnons 
au  Prêtre,  de  le  porter  dans  un  Ciboire,  placé  dans  un  fourreau 
conveijable  et  suspendu  à  son  cou  ,  en  ayant  soin  de  se  faire  accom- 
pagner W.  »  Celui  de  Nimes  de  1284  prescrit  au  Prêtre  de  lé  confé- 

(1)  Assem.  Bibliot.  Orient,  tom.  iii^  cap.   172>  can.  19 >  pag.  344,  Edit. 
Rom.  1725. 

(2)  Patrol.  tom.  ccxii,  Const.  Syn.  cap.  5,  n.  6^  pag.  560. 

(3)  CoDc.  Labb.  tom.  xi,  Const.  S.  Edm. ,  n.  25,  pag.  510* 

(4)  Ibid.  Syn.  Wigorn.  can.  9,  pàg.  576. 
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rer  de  suite,  de  peur  que  le  malade  ne  meure  sans  la  Communion  , 
et  de  le  faire  en  habit  décent,  avec  la  croix,  la  lumière,  la  sonnette , 
squilld,  et  un  voile  pour  couvrir  le  Ciboire.  «  Qu'il  le  porte,  ajoute 
le  Synode ,  et  le  rapporte  par  lui-môme  et  jamais  par  un  autre ,  avec 
précaution  et  manifestation,  cautè  et  manifesté ,  devant  sa  poitrine, 
et  avec  révérence  et  honneur ,  afin  d'accroître  par  ces  moyens  la  foi 
et  la  dévotion  de  tous  les  fidèles  (0.  »  Le  Concile  de  Wurtzbourg  de 
Tan  1287  détermine  le  même  Rite  :  «  Si  un  Prêtre ,  dit-il  encore ,  le 
porte  d'une  autre  manière,  même  secrètement,  qu'il  soit  puni  selon 
le  jugement  de  l'Evêque  »  (2).  Le  Concile  tenu  à  Béziers  l'an  1351 
ordonne,  aux  Curés  et  aux  Vicaires  d'engager  les  paroissiens  par 
des  instructions  salutaires,  à  s'unir  en  association  pour  accompagner 
avec  des  lumières  le  Très-Saint  Corps  du  Seigneur,  lorsqu'il  est 
porté  en  Viatique  par  le  Prêtre  à  un  malade  ;  et  afin  d'exciter  la 
dévotion  des  chrétiens  il  accorde  une  indulgence  à  ceux  qui  s'ac- 
quitteront de  cet  acte  de  Religion  (3).  Celui  de  Narbonnede  l'an  1374 
dit  la  même  chose  (4).  Le  P'  de  Milan  sous  S.  Charles  prescrit 
également,  de  porter  la  Très-Sainte  Eucharistie  aux  malades  avec  le 
plus  grand  respect,  summâ  cum  religione;  d'exhorter  le  peuple  à 
l'accompagner;  d'instituer  une  confrérie  pour  honorer  le  l'rès-Saint 
Sacrement;  d'annoncer  par  le  son  des  cloches  l'administration  du 
Viatique  à  un  malade;  d'employer,  dans  cette  cérémonie,  des 
lumières,  la  sonnette,  un  vase  propre,  un  voile,  et  même  de  se  servir 
d'une  ombelle,  si  cela  est  possible;  enfin,  d'avoir  dans  le  Ciboire  au 
moins  deux  hosties ,  afin  qu'au  retour  les  .chrétiens  ne  rendent  pas 
des  honneurs  à  un  vase,  vide  du  Corps  du  Seigneur  (5).  Le  V®  Concile 
de  la  même  ville  entre  aussi, sur  la  manière  dont  un  Curé  doit  se  con- 
duire dans  cette  circonstance^  dans  des  détails  dont  voici  le  précis  : 
d'abord  avant  la  cérémonie  de  l'administration  ,  il  faut  prévenir  les 
parents  du  malade  de  mettre  dans  un  état  de  propreté  la  chambre 
où  le  Saint-Sacrement  entrera ,  et  de  l'orner  s'il  est  possible  ;  d'y 

(1)  Conc.  Lai),  tom.  xi>pag.  1210. 

(2)  Ibid.  pag.  1322. 

(3)  Ibid.  lom.  xi,  part.  2,  Conc.  Biterr.  can.  2,  pag.  1923. 

(4)  Ibid.  pag.  2506. 

(5)  Ibid.  tom.  xv,  Conc.  Med.  I^  pag.  258. 
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placer  une  table,  couverte  d'une  nappe  propre,  convenablement  arran- 
gée, sur  laquelle  il  y  aura  un  crucifix ,  deux  chandeliers  avec  leurs 
oierges  allumés,  un  petit  vase  avec  de  Teau  pour  la  purification  des 
doigts  du  Prêtre ,  enfin  un  corporal  pour  y  faire  reposer  le  saint 
Viatique.  Le  Concile  désire  que  quelques  membres  de  la  confrérie  du 
Trés-Saint  Sacrement  s'occupent  de  ces  choses ,  et  fournissent  même 
j  aux  pauvres  ce  qui  est  nécessaire  pour  cette  cérémonie  (0.  Les 

Conciles  de  Reims  de  1583,  delBordeaux,  de  Toulouse,  et  de  Malines, 
tenus  successivement,  prescrivent  les  mômes  Rites  :  les  Synodes  ont 
répété  ce  qui  avaient  été  dit  par  les  Conciles.  Il  en  est  qui  ont  aussi 
ordonné  de  faire  couvrir  le  lit  du  malade  d'un  linge  blanc  ;  de  faire 
^  mettre  également  si^r  la  table  un  vase,  contenant  de  l'eau  bénite  pour 

\  Taspersion  avant  les  prières,  de  jeter  dans  le  feu  Teau  qui  a  servi 
\  à  la  purification  des  doigts  du  Prétr;e ,  et  qui  a  dû  être  en  petite 
quantité  dans  le  vase;  enfin ,  de  retour  dans  l'Ëglise,  d'avoir  soin 
d'aijinoncer  aux  fidèles  cent  jours  d'Indulgence  accordés  par  le  Pape 
Grégoire  XIII,  et  quarante  pw^  l'Evêque,  à  tous  ceux  qui  ont  accom- 
pagné Ift  rrès-Saint  Sacrement.  L'Ëglise  n'exige  pas  qu'on  porte  le 
Viatique  avec,  solennité,  lorsqu'il  faut  le  faire  pendant  la  nuit,  ou 
aller  au  loin  dans  U  campagne, 
it  iUpNp«id*i.  Dans  le  temps  pM&ent  et  dans  les  ca$  ordinaires,  est-il  à  propos 
dtptor  ce  ■•(!€?  d'administrer  leViatiqfve  avec  la  solennité  dont  nousvenons  de  parler? 
Il  est  des  chrétiens  qui  ont  le  bonheur  d'être  bien  instruits  de  leur 
Religion ,  d'avoir  en  pài^tage  une  f(tà  vive ,  et  qui  ne  sont  point 
scandalisés  de  voir  en  certaines  circonstances  cette  administration, 
sans  le  culte  extérieur  que  nous  avons  signalé;  mais  il  en  est  d'autres 
aussi ,  ignorants  ou  faibles  dani^  la  foi ,  qui  sont  exposés  à  éprouver 
des  doutes  sur  l'Eucharistie ,  en  la  voyant  pour  ainsi  dir&  sans  hon- 
neur. Les  personnes  du  peuple  sont  plus  touchées  et  convaincues  par 
les  actions,  que  par  les  paroles;  on  a7)eau  leur  dire  que  l'Eucha- 
ristie contient  Jésus-Christ  ;  elles  seront  dans  le  doute  si  les  hon- 
neurs divins ,  conformes  à  leur  raison ,  ne  sont  pas  rendus  à  l'auguste 
Sacrement.  C'est  aux  Evêques  à  voir  ce  qu'il  faut  omettre  dans  le 
culte  extérieur,  pour  ne  pas  aller  contre  les  règles  de  la  prudence.  Et 


(1)  Con:.  Labb.,  tom.  xv^  pag<  587. 
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si  les  circonstances  sont  telles  >  qu'on  soit  force  de  supprimer  toute 
solennité ,  il  est  alors  bien  à  propos,  que  les  paroissiens  soient  con- 
vaincus de  la  sagesse  de  cette  conduite.  Il  y  a  toujours  obligation 
pour  les  Prêtres  de  porter  le  Viatique,  de  manière  à  ranimer,  et  à 
augûienter  la  foi  et  la  dévotion  des  fidèles  envers  le  Très-Saint 
Sacrement. 

Mais  les  Prêtres  doivent-ils  donner  plusieurs  fois  la  Communioi)  WitêraUen  de  ii 
dans  la  môme  maladie?  Il  faut  distinguer  deux  manières  de  commu-  ^*2ldJ"*"  *** 
nier  les  infirmes,  savoir:  en  Viatique  et  en  dévotion.  La  première 
est  celle  où  la  personne  reçoit  la  Communion  sans  être  à  jeun  ;  la 
seconde,  où  le  jeûne  eucharistique  a  été  observé.  Le  Sacrement  de 
TÉucharistie  a  été  institué  pour  augmenter  la  grâce ,  fortifier  les 
chrétiens  et  les  conserver  dans  Tamour  de  Dieu  ;  il  est  donc  bien  à 
propos  qu'il  soit  permis  de  le  leur  administrer  de  temps  en  temps, 
lorsqu'ils  sont  dans  une  longue  et  douloureuse  maladie.  Nous  voyons 
cette  pratique  dans  les  premiers  siècles ,  selon  ce  qui  est  dit  dans  le 
Sacramentaire  grégorien;  après  avoir  indiqué  le  Rite  et  les  prières 
du  Sacrement  de  l'Extrême-Onction ,  administré  à  un  malade  par  le 
Prêtre,  il  ajoute  :  «  Qu'il  le  communie  ensuite  au  Corps  et  au  Sang 
du  Seigneur ,  et  qu'il  fasse  ainsi  pendant  sept  jours ,  si  c'est  néces- 
saire, soit  pour  la  Communion ,  soit  pour  l'autre  Sacrement (0.  > 
Nous  trouvons  cette  discipline  pratiquée  à  l'égard  de  S.  Rembert , 
Archevêque  de  Hambourg,  dans  le  ix*  siècle  (2).  Nous  la  lisons  aussi 
dans  les  monuments  de  l'ancienne  Liturgie  de  TAllemagne  au  x^  siè- 
cle ,  édités  par  Gerbert  ;  la  Communion  pendant  sept  jours  de  suite 
n'y  est  pas  prescrite,  mais  elle  est  facultative  et  laissée  à  la  prudence 
du  Confesseur,  dans  le  cas  où  il  le  croirait  nécessaire;  si  nécessitas 
contigerit,  ajoute  la  Rubrique  (3).  Ainsi  elle  ne  devait  pas  être 
observée  à  l'égard  de  tous  les  chrétiens ,  mais  seulement  de  ceux  qui 
étaient  dans  l'usage  de  communier  tous  les  jours,  ou  très-fréquem- 
ment en  pleine  santé,et  qui  avaient  de  plus  assez  d'énergie  dans  Tâme, 
pour  conserver  pendant  la  maladie  toute  la  liberté  d'esprit  et  la 
dévotion  de  cœur ,  et  rester  unis  à  Dieu  d'une  manière  affectueuse  : 

(1)  Patrol.  tom.  lxxviii,  S.  Greg.  Pap.  I,  lib.  Sacr.  pag.  235. 

(2)  Patrol.  tom.  cxxvi.  Vit.  S.  Remb.  cap.  23,  pag.  1008. 

(3)  Ibid.  lom.  cxxxviii ,  pag.  997. 
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c'était  l'état  de  S.  Rembert,  selon  la  remarque  de  son  historien.  Noas 
trouvons  la  même  discipline  dans  le  xi*  siècle  ;  Thistorien  de  Robert 
d'Arbrissel ,  fondateur  de  TAbbaye  de  Fontevrault ,  raconte  que  ce 
Prêtre  reçut  le  Viatique  tous  les  jours  pendant  sa  maladie  (U.  Dans 
le  XII*  siècle  nous  voyons  également  Suger ,  Abbé  de  St-Denis  et 
Régent  du  Royaume  pendant  Tabsence  de  Louis-le-Jeune ,  pratiquer 
cette  dévotion;  quoique  très-malade,  il  disait  fréquemment  la  Messe, 
se  faisant  soutenir  le  corps  dans  son  état  de  faiblesse  ;  pendant  la 
dernière  quinzaine  qui  précéda  sa  mort,  forcé  de  rester  au  lit,  il  reçut 
chaque  jour  la  Sainte  Communion,et  se  confessa  souvent  aux  Evêques 
qui  se  trouvaient  près  de  lui  (3).  S.  Martin,  Chanoine  d'un  Monas- 
tère de  Laon  ,  éprouvant  la  défaillance  de  la  mort ,  pria  de  lui 
conférer  le  Sacrement  de  TËxtrême-Onction  ,  et  perdit  aussitôt  la 
parole  ;  lorsque  cette  administration  fut  terminée ,  ses  Confrères 
étaient  à  se  demander ,  s'il  fallait  aussi  lui  donner  le  saint  Viatique, 
attendu  qu'il  avait  déjà  communié^  en  disant  la  Messe  le  matin.  Dans 
cette  incertitude,  deux  d'entre  eux  lui  demandèrent  au  nom  de  Jésus- 
Christ  de  leur  dire^  s'ils  devaient  lui  apporter  aussi  le  Sacrement 
de  l'Eucharistie;  et  le  malade  recouvrant  la  voix  :  «  Qu'on  m'apporte 
de  suite ,  dit-il ,  le  Corps  du  Seigneur ,  parce  qu'il  ne  convient  pas 
qu'un  chrétien  meure  sans  le  Très-Saint  Viatique. »I1  voulut  se  lever 
pour  le  recevoir  avec  plus  de  respect  (3). 

Mais  nous  devons  dire  aussi ,  que  tous  les  malades  ne  sont  pas 
disposés  à  communier  tous  les  jours  ,  et  qu'un  grand  nombre  sont 
tellement  dominés  par  le  mal ,  que  l'âme  se  laisse  aller  à  une  lan- 
gueur spirituelle.  La  fréquente  Communion  en  Viatique  ue  saurait 
donc  être  admise  indistinctement. 

Mais  quel  intervalle  faut-il  mettre  d'une  Communion  à  Tautre  ? 
«  Lorsqu'un  chrétien  dangereusement  malade,  dit  le  V«  Concile  de 
Milan ,  aura  reçu  la  sainte  Eucharistie  et  le  Sacrement  de  l'Extréme- 
Onction ,  s'il  vit  encore  quelques  jours ,  si  postèa  aliquot  dies 
supersies ,  et  demande  qu'on  lui  donne  encore  la  Communion ,  un 

(!)  Patrol.  tom.  clxii,  Rob.  Vita^  cap.  5^  pag.  1071. 

(2)  Ibid.  tom.  glxxxvi^  Vita.  Sug.  pag.  1205  et  1209. 

(3)  Patrol.  tom.  ccviu^  Vita  S.  Mart.  cap.  24,  pag.  22. 
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Curé  ne  doit  pas  faire  difficulté  de  satisfaire  son  pieux  et  religieux 
désir,  pourvu  qu'il  ne  la  donne  pas  de  nouveau  dans  la  même  mala- 
die pour  Viatique ,  pro  Viatico ,  puisque  nous  avons  appris  que  telle 
avaitété  la  coutume  des  saints  Pères  »  (0.  Cette  seconde  Communion, 
dont  parle  le  Concile,  nous  fixe  sur  Tintervalle  d'une  Communion  à 
une  autre  :  trois  ou  quatre  jours  peuvent  suffire.  Mais  il  y  a  toujours 
la  difficulté  pour  le  jeûne;  car  il  serait  imprudent  de  laisser  un  ma- 
lade en  danger  de  mort  à  jeun  toute  une  matinée;  cependant  le 
Concile  parle  d'une  seconde  Communion  donnée  à  ce  malade;  et  puis- 
que le  danger  de  mort  Ta  fait  dispenser  la  première  fois  de  la  loi  du 
jeune,  le  même  danger  qui  persévère,  exige  que  la  même  dispense  lui 
soit  accordée.  On  ne  dira  pas  en  lui  administrant  la  Communion  , 
Accipe  Viaticunif  etc,\  et  on  se  servira  du  Rite  pour  la  Communion 
ordinaire,  tout  en  le  dispensant  du  jeûne.  Si  telle  n'a  pas  été  la  pensée 
du  Concile,  il  faut  alors  dire  que  la  seconde  Communion  ne  peut  pas 
être  prudemment  accordée  au  malade ,  dont  le  danger  de  lÀort  con- 
tinue. La  dispense  dont  nous  parlons  semble  être  confirmée  par  le 
Concile  de  Malines  de  l'an  1607;  après  avoir  indiqué  comment  on 
devait  porter  la  Communion  aux  malades ,  il  ajoute  ces  paroles  : 
«  On  doit  observer  cela ,  quand  même  le  malade  demanderait  de 
recevoir  dans  sa  maladie  le  Viatique  plus  fréquemment,  frequen- 
tiùs  (2).  Le  Rituel  romain  distingue  aussi  deux  sortes  de  malades , 
les  uns  dans  un  danger  prochain  de  mort,  les  autres  sans  ce  danger. 
Les  jpremiers  peuvent  recevoir  le  Viatique ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
à  jeun  ;  les  seconds ,  qui  désirent  la  Communion ,  ne  peuvent  y  parti- 
ciper qu'avant  toute  autre  nourriture  ou  boisson.  Mais  il  en  est  d'au- 
tres ,  à  qui  le  Viatique  a  été  conféré  comme  allant  bientôt  mourir  , 
brève  moriturisj  dit  le  Rituel,  et  qui  cependant  vivent  encore 
plusieurs  jours.  Nous  pensons  que  le  Confesseur  peut  leur  adminis- 
trer plusieurs  Communions  dans  cet  état ,  sans  le  jeûne  eucharis- 
tique, les  réglant  selon  les  dispositions  de  ces  personnes ,  les  désirs 
qu'elles  témoignent  et  l'usage  où  elles  étaient.  Sans  doute  l'Eglise  a 
prescrit  le  jeûne  par  respect  pour  la  Communion  ;  mais  elle  veut 

(I)  Conc.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Med.  V,  pag.  588  ^  Ed.  Paris  1671. 
(3)  Conc.  Labb.  tom,  xv,  Conc.  Mechl.  pag.  1548. 
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attesi  le  saltit  des  âmes,  pour  lesqneHes  la  Commtinion  a  été  ihstitnëe. 
La  loi  de  jetkne  est  secondaire  ;  la  sanctification  d'ane  âme  au  con- 
traire est  le  bnt  principal  ;  et  Ton  ne  manque  pas  de  respect  au  divin 
SauTettr ,  puisqu^il  a  voulu  lui-même  se  donner  aux  hommes ,  pour 
les  aider  à  opérer  leur  salut,  et  cacher  dans  ce  dessein  sa  divinité  et 
son  humanité ,  sous  les  apparences  du  pain. 

Pour  ce  qui  concerne  la  Communion  en  dévotion ,  on  peut  l'ad- 
ministrer plusieurs  fois  aux  malades,  selon  leurs  dispositions, 
surtout  lorsqu'ils  étaient  dans  l'usage  de  communier  fréquemment 
en  santé.  Cest  la  recommandation  que  le  lY^  Concile  de  Hilao 
fait  aux  Curés,  voulant  qu'ils  accordent,  autant  qu'ils  le  pourront , 
cette  consolation  spirituelle  et  ce  secours  salutaire  aux  malades 
dignement  disposés  (i).  Le  Synode  de  Nimes  de  1835  exhorte  aussi 
avec  raison  tes  Confesseurs,  à  ne  pas  perdre  de  vue  leurs  pénitents 
infirmes ,  mais  à  les  visiter  et  à  les  disposer  à  la  sainte  Communion, 
an  moins  les  principales  fêtes  de  Tannée.  Il  existe  pour  eux  une 
véritable  obligation  de  préparer  les  infirmes  dans  le  temps  pascal^  à 
satisfaire  au  précepte  de  l'Eglise. 

(!)  Coac.  Labb.  tom.  xvi^  Conc.  Med.  IV,  pag.  452. 


SECONDE  PARTIE. 


L'EUCHARISTIE  CONSIDÉRÉE  COMME  SACRIFICE. 


>*— lav 


Nous  venons  de  considérer  le  Sacrement  de  TEuchartstie  ,  que 
Jésus-Christ  institua  la  veille  de  sa  mort  ;  mais  en  l'instituant ,  le 
Sauveur  offrit  aussi  par  anticipation^  et  sous  les  Espèces  du  pain  et  du 
vin ,  le  Sacrifice  de  son  Corps  et  de  son  Sang  qu'il  allait  consommer 
sur  la  croix.Or,  ce  Sacrifice  estcontinué  et  représenté  par  leSacriflce 
de  ht  Hesse ,  célébré  tous  les  jours ,  et  en  tous  lieux  ,  dans  l'Eglise 
catholique  :  tel  est  l'objet  qui  va  nous  occuper ,  et  sur  lequel  nous 
allons  présenter  de  nouvelles  considérations. 


PRBnÈRE  auEsnoN. 

9a*est-ce  que  le  SacHIlce,  et  jr  a-t.il  obligation  pour 

riiomme  d'en  otîrîr  à  Dien  ? 


Le  Sacrifice  ,  qui  est  une  partie  essentielle  de  la  Religion  ,  mérite 
de  fixer  notre  attention  sous  tous  les  rapports.  Mais  comment  trai- 
ter dignement  ce  sujet  ?  «  Lorsqu'il  s'agit  de  parler  de  l'essence  du 
Sacrifice ,  disait  le  Pape  Innocent  III ,  à  peine  pouvons-nous 
l'exprimer  :  la  langue  est  en  défaut ,  la  parole  manque ,  Tesprit  est 
insuffisant^  et  l'intelligence  accablée»  (0.  Nous  aurons  recours  aux 
Pères  et  aux  Écrivains  ecclésiastiques  pour  suppléer  à  notre  insuffi- 
sance. 

(1}  Déficit  lingua,  sermo  disparet^  superatur  ingenium  ,  opprimitur  intellootns, 
Patro.  tom.  ccivii ,  Innoc*  III^  de  altar.  Myst,  lib.  A,  cap.  1^  pag.  8&t« 
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ARTICLE  PREMIER. 


r  r 


DU   SACRIFICE  EN  GENERAL. 

Sacrifice  eraiidéré  Lc  Sacrificc  est  un  acte  religieux ,  par  lequel  Thomme  se  propose 
en  geiera.  ^»adorer  Dieu  et  de  s'acquitter  de  ses  devoirs  envers  lui.  Considéré 
dans  une  acception  générale  et  indéterminée  ,  ce  nom  peut  s'ap- 
pliquer à  toute  œuvre  pie ,  faite  pour  contribuer  à  la  gloire  de  Dieu 
etàTutilité  des  hommes  :  la  prière  ,  le  jeûne  ,  Taumône  ,  les  autres 
bonnes  œuvres ,  et  même  les  divers  exercices  de  piété  ,  sont  comme 
des  sacrifices  ,  contribuant  à  honorer  Dieu  et  à  aider  les  hommes 
dans  Taccomplissement  de  leurs  devoirs  envers  lui.  11  en  est  souvent 
parlé  dans  TEcriture  et  les  Pères  :  «  Offrez  à  Dieu ,  disait  le  Roi  Pro- 
phète, le  sacrifice  de  justice ,  et  espérez  au  Seigneur  »  (0.  Et  encore: 
«  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de  louanges  et  rendez  vos  vœux  au 
Très-Haut  (2)....  Un  esprit  brisé  de  douleur  est  un  sacrifice  que  je 
dois  offrir  à  Dieu  ;  car  vous  ne  mépriserez  pas ,  ô  mon  Dieu  ,  un 
cœur  contrit  et  humilié»  (3).  S.  Paul  parle  aussi  de  ces  sortes  de  sacri- 
fices ou  hosties:  «  Offrons  donc  par  lui  (J.-C.)  sans  cesse  à  Dieu  une, 
liostiede  louanges,  c'est-à-dire,  le  fruit  des  lèvres  qui  rendent  gloire 
à  son  nom.  Sou  venez- vous  d'exercer  la  charité  et  de  faire  part  de 
vos  biens  aux  autres  ;  car  c'est  par  de  semblables  hosties  qu'on  se 
rend  Dieu  favorable  »  W.  S.  Augustin  tient  aussi  le  même  langage: 
«  On  peut  donc  considérer  comme  un  véritable  sacrifice  ,  disait-il, 
tout  ce  que  nous  faisons  pour  nous  unir  à  Dieu  d'une  union  sainte, 
et  que  nous  rapportons  à  ce  souverain  bien  ,  qui  nous  peut  rendre 
vraiment  heureux....  L'homme  consacré  et  dévoué  à  Dieu  est  un 
sacrifice ,  lorsqu'il  meurt  au  monde ,  pour  ne  vivre  que  pour 
Dieu Ainsi  comme  les  œuvres  de  miséricorde  ,  quand  nous  les 

(1)  Ps.  IV.  6. 
(3)  Ps.  XLIX.  tô. 

(3)  Ps.  L.  16. 

(4)  Ilebr.xiii.  15  et  16. 
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rapportons  à  Dieu ,  sont  devrais  sacrifices,  soit  que  nous  les  prati- 
quions envers  nous-mêmes  ou  envers  le  prochain....  il  s'ensuit  que 
toute  la  Cité  rachetée,  c'est-à-dire,  la  congrégation  et  la  société  des 
Saints,  est  elle-même  comme  un  sacrifice  universel, offert  à  Dieu  par 
le  Grand  Prêtre,qui  s'est  offert  aussi  lui-même  dans  sa  Passion»  (i).  Sacrifice  eoaiidêré 
Mais  dans  la  question  présente,  il  s'agit  du  Sacrifice  proprement  dit,  •npwiicuiier, 
considéré  dans  une  acception  positive  et  précise. 

<  •  Pour  faire  connaître  la  nature  du  Sacrifice  nous  disons,  qu'il  est  Kfiniiion  ei  oaiore 
l'offrande  extérieure  d'une  chose  sensible,  faite  à  Dieu  seul,  par  un  **"  ^'*"^**' 
ministre  légitime,  et  avec  une  formule  religieuse,  de  manière  à  opérer 
la  destruction  ou  le  changement  de  la  chose  offerte,  afin  de  reconnaî- 
tre le  souverain  domaine  de  Dieu  sur  les  créatures  ;  c'est  dans  ce  sens 
que  le  Sacrifice  a  été  considéré  par  les  Juifs  et  les  païens,  et  qu'il  l'est 
encore  par  les  chrétiens.  Il  exige  d'abord  l'offrande  extérieure  d'une 
chose  sensible  offerte  à  Dieu  seul  ;  car  il  est  l'hommage  public  de 
notre  esprit ,  de  notre  cœur ,  de  notre  corps ,  de  nos  biens,  et  la 
réalisation  des  offrandes  extérieures  que  nous  sommes  obligés  de 
faire  à  Dieu  ;  c'est  aussi  à  lui  seul  qu'il  doit  être  offert ,  comme  à 
notre  Maître  souverain  de  qui  nous  dépendons  absolument.  La  ma- 
tière sensible  du  sacrifice  doit  être  consacrée  par  un  ministre  légi- 
time ,  avec  une  formule  religieuse;  car  par  cette  action  la  créature 
entre  en  rapport  avec  Dieu;  et  toutes  ne  sont  pas  dans  les  dispositions 
nécessaires  pour  produire  dignement  cet  acte.  En  offrant  le  Sacrifice, 
le  ministre  ne  se  présente  pas  comme  un  simple  individu  ,  mais 
comme  l'homme  de  la  Religion ,  qui  d'une  chose  profane  ou  com- 
mune en  fait  une  chose  sacrée  (2).  Il  n'est  pas  moins  requis  qu'il  y 
ait  la  destruction  ou  le  changement  de  la  chose  offerte ,  pour 
reconnaître  le  souverain  domaine  de  Dieu  sur  les  créatures)  ce 
domaine  ne  saurait  être  plus  positif.  Dieu  prête  aux  hommes 
la  vie,  ou  la  leur  retire  selon  son  bon  plaisir;  il  favorise  les  uns  de 
ses  grâces ,  par  un  effet  de  sa  grande  miséricorde  ,  ou  il  exerce  à  , 
l'égard  des  autres  la  punition  qu'ils  ont  méritée  ,  selon  les  règles  de 

(!)  S.  Âug.  Opéra,  tom.  vu.  DeCivit.  Dei,  lib.  10  ,  cap.  5  ,  pag.  283,  Edit. 
Paris  184t. 
(3)  Sacrifice  >  iocrifCoium ^  vient  de  iocriim  facere ,  rendre  une  chose  sacrée. 


4 


318 

la  justice.  Dans  Tancienne  Loi,  les  victimes  offertes  étaient  immolées 
par  celui  qui  remplissait  la  fonction  de  Sacrificateur  ,  comme  nous 
le  voypns  dans  les  Livres  Saints  :  bien  plus  le  mot ,  dont  les 
hébreux  se  servaient  pour  désigner  un  Sacrifice ,  signifie  égale- 
ment une  victime  et  une  imnu)lation.  Les  historiens  de  Tantiquité 
païeiine,  lorsqu'ils  parlent  aussi  du  Sacrifice,  nous  donnent  à  enten- 
dre la  même  chose  :  et  le  mot  6u<7(a ,  dont  les  Grecs  se  servaient 
pour  l'exprimer,  rappelle  par  sa  racine  dut»  ridée  de  l'immolation. 
Dans  notre  langue  même  ,  le  mot  sacrifice  présente  l'idée  de 
changement  de  la  chose  offerte  à  Dieu  ;  et  cette  idée  se  reproduit 
jusque  dans  le  langage  figuré.  Ainsi  on  dit  par  extension  et  par 
métaphore  ,  faire  un  sacrifice  à  quelqu'un  ,  ou  sacrifier  quel" 
que  chose  à  quelqu'un ,  pour  dire  ,  se  priver  de  quelque  chgse  de 
considérable,  d'agréable,  y  renoncer  en  considération  de  quelqu'un  : 
de  même,  sacrifier  sa  fortune  à  son  honneur,  c'est-à-dire,  perdre 
sa  fortune  pour  conserver  son  honneur.  On  dit  pareillement  sacri- 
fier quelqu'un  ,  ou  le  rendre  victime  dé  quelque  vue  ou  de  quelque 
intérêt  politique  ;  se  sacrifier  ,  pour  dire ,  se  dévouer  ou  s'exposer 
à  la  mort  pour  accomplir  un  devoir.  Le  Sacrifice  exige  donô  rigou- 
reusement là  destruction  ou  le  changement  de  la  chose  ^ui  en  est  la 
matière.  C'est  donc  à  tort  que  Calvin  définit  le  sacrifice ,  ce  qui  est 
entièrement  offert  à  IHeu. 

MmnMmm     â<^  Le  Sacrifice  était  de  plusieurs  sortes  sous  lés  Lois  naturelle 
îîn'rapplrti.  *'  ^^  mosaïque ,  parce  qu'il  était  considéré  sous  trois  rapports  diffé- 
rents ,  savoir  :  de  la  matière  en  elle-même  ,  de  la  manière  de  Tof- 
frîr  ,  et  de  la  fin  pour  laquelle  il  était  offert. 

D«  la  matière.  Sous  le  premier  rapport ,  le  Sacrifice  était  Hostie  ou  Victime  ,  si 
l'on  offrait  un  de  ces  animaux  que  la  Loi  ou  l'usage  déclarait  légi- 
times ;  Immolation  ,  si  la  matière  était  inanimée  et  solide  ;  Liba- 
tion ,  si  elle  était  liquide.  «  Il  était  naturel ,  dit  Bergier  ^  de  faire 
des  offrandes  à  la  Divinité  pour  lui  témoigner  de  la  reeoivnaissance, 
et  pour  en  obtenir  de  nouveaux  bienfaits.  Les  peuples  agriculteurs 
lui  ont  présenté  les  fruits  de  la  terre;  les  peuples  bergers ,  chas- 
seurs et  pécheurs ,  lui  ont  offert  les  prémices  de  leurs  troupeaux  , 
de  leur  ebas&e  et  de  leur  pêch« ,  parce  qu'ils  ne  {Pouvaient  offrir  ^e 
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ce  qu'ils  avaient,  et  les  aliments  dont  ils  se  nourrissaient  »  (0.  Dans 
un  autre  endroit  :  «  Un  instinct  naturel  et  général  a  inspiré  aux 
hommes ,  d'offrir  à  Dieu  les  dons  qu'ils  tenaient  de  sa  providence,  et 
qui  étaient  destinés  à  leurs  besoins  ,  par  cganséquent  les  aliments 
dont  ils  se  nourrissaient.  Avec  un  peu  de  réflexion^  ils  ont  senti  que 
la  Divinité  n'en  avait  pas  besoin  ,  puisqu'ils  faisaient  profession  de 
les  avoir  reçus  de  sa  main  ;  mais  ils  ont  compris  que  la  reconnais- 
sance était  une  partie  essentielle  de  leur  culte  ;  ils  ne  pouvaient  la 
témoigner  à  Dieu  autrement  qu'à  leurs  semblables...  Ils  ont  donc 
offert  à  Dieu  ,  non-seulement  les  plantes  et  les  fruits  de  la  terre  , 
mais  encore  les  animaux  qui  servaient  à  leur  subsistance  :  telle  est 
l'origine  simple  et  naturelle  des  sacrifices  sanglants  »  (2).  En  immo- 
lant des  animaux,  ils  reconnaissaient  aussi  qu'ils  avaient  mérité  la 
mort  par  leurs  péchés  ,  et  ils  croyaient  que  Dieu  voulait  bien  se  con- 
tenter de  la  victime  qu'ils  substituaient. 

Sous  le  second  rapport,  le  Sacrifice  s'appelait  holocauste ,  si  toute  Du  mode. 
la  matière  offerte  était  consumée  par  le  feu  ;  hostie  pour  les  péchés, 
quand  une  partie  était  consumée  et  l'autre  réservée  aux  Prêtres  ; 
hostie  pacifique,  lorsqu'il  y  avait  une  autre  part,  pour  ceux  qui  en 
apportaient  la  matière.  L'holocauste  était  offert  pour  reconnaître  le 
souverain  domaine  de  Dieu  sur  toutes  les  créatures  ;  l'hostie  pour 
les  péchés ,  afin  d'expier  ceux  dont  on  s'était  rendu  coupable  ; 
Thostie  pacifique ,  pour  remercier  Dieu  de  ses  bienfaits  ,  pour 
lui  en  demander  de  nouveaux  ,  ou  pour  confirmer  des  alliances. 

Enfin ,  sous  le  troisième  rapport ,  le  Sacrifice  était  de  Latrie  ,  ou      be  i,  bb. 
d'adoration  due  à  Dieu  seul  ;  Eucharistique  ,  ou  d'actions  de  grâ- 
ces ;  Impétratoire  ,  pour  demander  à  Dieu  ses  faveurs  ;  Propitia- 
toire ,  pour  réchimer  sa  miséricorde  :  ces  quatre  sortes  de  sacrifices 
se  rapportent  aux  précédents . 


(I)  Traité  hUlor.  et  doQm.  de  lavraierelig.  tom.  1  jch.  l^axt.  2, paxa^ntph.  11. 
(3)  Ibid.  cb.  b.  art  2  Part.  13. 
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ARTICLE  SECOND. 

DE  l'obligation  d'oFFRIR  A  DIEU  DES  SACRIFICES. 

lewjn  ëei  hem-     Les  hommes  ODt  des  devoirs  à  remplir  envers  Celui  qui  leur  a 
meieifmDien.  ^^^^^  l'être  .et  la  vie.  Ces  devoirs  sont  : 

L'adoration  qui  est  due  à  Dieu, comme  au  Maître  souverain  de  tout 
ce  qui  existe ,  devant  qui  tout  doit  fléchir  lé  genou  dans  le  CieJ ,  sur 
la  terre  et  dans  les  enfers  ; 

La  reconnaissance  ,  pour  tous  les  biens  deTesprit ,  du  corps  ,  et 
de  la  fortune  qu'il  leur  a  départis  ; 

La  prière  ,  parce  qu'ils  ont  un  besoin  continuel  de  ses  grâces  ,  et 
que  sans  son  secours,  ils  ne  peuvent  rien  dans  l'ordre  matériel» 
comme  dans  Tordre  spirituel  ; 

Le  repentir  ,  parce  que  leur  faiblesse  est  si  grande  ,  qu'il  ne  leur 
arrive  que  trop  souvent,  de  transgresser  les  lois  de  leur  souverain  et 
de  leur  bienfaiteur. 
Il  l'ea  acquittent  Hs  pouvont  et  ils  doivcut  même  s'acquitter  de  ces  devoirs,  par  des 
par  le  saeriflee.  affcctions  et  dcs  sentiments  intérieurs  et  spirituels  ;  mais  ils  sont 
tenus  aussi  d'y  satisfaire  par  des  actes  sensibles  et  extérieurs.  Car 
Dieu  est  l'Auteur  de  leur  corps ,  comme  de  leur  esprit,  et  il  est  juste 
que  l'un  et  l'autre  participent  aux  hommages  dûs  à  leur  créateur. 
D'ailleurs,  il  est  dans  la  constitution  des  hommes,  de  manifester  par 
des  actions  les  dispositions  qui  les  animent  ;  et  il  est  bien  naturel 
qu'ils  expriment  à  Dieu, môme  d'une  manière  sensible,les  sentiments 
qui  sont  dans  leur  cœur.  C'est  parles  divers  Sacrificessurtout,  qu'ils 
s'acquittent  de  leurs  devoirs  envers  lui;  par  celui  de  Latrie  ils  recon- 
naissent son  souverain  domaine  sur  les  créatures,  et  lui  rendent  les 
adorations  qui  lui  sont  dues  ;  par  le  Sacrifice  eucharistique,  ils  lui 
témoignent  leur  amour  et  leur  reconnaissance  pour  les  bienfaits 
qu'ils  en  ont  reçus  ;  par  l'impétratoire ,  ils  lui  demandent  les  grâces 
,  qui  leur  sont  nécessaires  pour  leur  bonheur  et  leur  sanctification  ; 
enfin  ,  par  le  Sacrifice  propitiatoire ,  ils  implorent  sa  clémence  et 
le  pardon  de  leurs  fautes.  Dans  la  Loi  ancienne  ,  les  hommes  s'ac- 
quittaient du  premier  devoir  par  l'holocauste,  dans  lequel  la  victime 
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était  entièrement  consumée  ;  ils  accomplissaient  le  second  et  le 
troisième,  par  le  Sacrifice  appelé  hostie  pacifique  ;  enfin ,  ils  satis- 
faisaient au  quatrième  devoir  par  le  Sacrifice  appelé  hostie  pour  les 
péchés.  Dans  la  Loi  nouvelle  ,  les  chrétiens  remplissent  tous  ces 
devoirs  par  le  môme  SacriBce ,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard. 

Lorsque  nous  disons ,  que  les  hommes  s'acquittent  de  leurs  devoirs  Origine  du  Sacrifiei 
envers  Dieu  par  les  Sacrifices,  nous  supposons  que  lui-même  a  indi- 
qué, ou  approuvé  ce  moyen.  Il  est  certain  que  les  premiers  enfants 
d'Adam  s'empressèrent  d'en  offrir;  Caïn,  livré  aux  travaux  de  l'agri- 
culture, présentait  à  Dieu  des  fruits  de  la  terre  ;  Abel ,  occupé  à 
paître  des  brebis  ,  offrait  les  prémices  de^son  troupeau  ;  et  ce  qui 
prouve  que  Dieu  lui-même  avait  prescrit  cette  pratique  ,  c'est  qu'il 
apporta  une  attention  particulière  aux  sacrifices  des  deux  frères  ; 
il  témoigna,  sans  doute  par  quelque  signe,  son  contentement  pour 
ceux  d'Abel ,  et  il  resta  dans  l'indifférence  pour  ceux  de  Caïn  :  et 
cette  prédilection  de  Dieu  fut  tellement  sensible  à  celui-ci,  qu'il  con- 
çut l'horrible  dessein  de  tuer  son  frère.  Dans  la  suite  des  temps  ,  la 
.mjSme  pratique  persévère  parmi  les  Patriarches,  sous  laLoi  dénature; 
elle  est  sanctionnée  par  la  Loi  mosaïque;  et  elle  se  trouve  même  en 
usage  parmi  toutes  les  peuples  idolâtres  :  elle  commence  donc  avec 
le  monde  ,  se  perpétue  dans  tous  les  siècles ,  et  se  conserve  parmi 
les  nations  qui  n'avaient  pas  de  relations  entr*elles.  C'est  pourquoi 
nous  disons  que  le  Sacrifice  est  l'acte  le  plus  important  de  l'homme 
en  cette  vie  :  l'acte  même  essentiel  sans  lequel  la  Religion  ne 
saurait  exister.  Cette  vérité  a  été  rejetée  par  les  Protestants  et 
les  Philosophes  du  xviii«  siècle  :  nous  l'établissons  par  un  raison- 
nement ,  fondé  sur  les  faits. 

Apgament. 

Tous  les  peuples ,  même  ceux  qui  sont  tombés  dans  les  plus  grands  Argament  de  rii- 
égarements ,  ont  été  dans  l'usage  d'offrir  g,  Dieu  des  Sacrifices  ;  or    «l'iui'on  «li^iw 
un  usage  universel  et  constant ,  chez  les  peuples  qui  n'avaient  aucun  . 
rapport  entr'eux,  et  qui  étaient  sans  cesse  à  se  faire  la  guerre  par  la 
haine  qu'ils  se  portaient,  serait  inexplicable,  s'il  n'avait  son  principe 
dans  une  Tradition  primordiale,  venant  de  l'Auteur  même  de  la  na- 
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ture  ;  doAc  la  Scicrifijce  fait  pm'Ue  du  culte  que  le«  bomme^  doivaut 
rendre  à  Dieu.  Nous  alloas  pypouver  chaque  proposltioa  de  l'argu* 
ment. 

PrenTe  àe  lu  iilA|care. 

Prenyédeia  Tous  lâs  peuplcs  out  été  doDu  Vusag$  d* offrir  des  Sacvifiees. 
^""'  Cette  proposUiou  devient  évidjente,  en  considérant  les  divers  peuples 
idolâtres  qui  ont  été^  ou  qui  sont  encore  sur  la  surface  du  gliobe- 
Nous  produirons  les  témoignages  de  plusieurs  historiens  ,,.  et  naus 
rapporterons  Jours  paroles ,  ou  l'endroit  précis  de  nos  citations  :  les 
faits  nous  feront  connaître  suffisamment  l'idée,  que  ces  peuples  se 
formaient  de.ce&  actes  de  Religion ,  et  la  fin  qu'ils  avaieat  en  vue  ; 
il  nous  sera  facile  ensuite  de  reconnaître  ce  qu'il  y  avait  de  faux,  ou 
de  vrai  dans  cette  pratique. 

4<'  Hom^ëre  q,tti  vivait  huit  cents  ans  avant  Tère  chrétienne  ^  et  qui 
est  un  des  plus»  anciens  Auteurs  grecs  »  parle  souvent  des  sacrifioes. 
Sans  doute  ses  ouvrages  ,  comme  tous  les  autres  poèmes ,  contiens 
nent  des  fictious  ingénieuses,  propres  àexcitefrintérétdes^lecteursi; 
mais  ces  fictions ,  à  leur  tour  ,  reposent  sur  les  mœurs  et  les  cou- 
tumes du.  temps  des  personnages ,  dont  il  est  parlé  ,  ou  de  l'Auteur 
qui  écrivait;  et  c'est  avec  raison  qu'il  a  été  dit ,  que  VlUiade  et 
V Odyssée  étaient  la  première  et  la  plus  ancienne  histoire  de^  nigeifrs. 
antiques  des  Grecs.  Ds^s  ces  deux  ouvrages  il  est  souvent,  question 
des  sacrifices ,  of  erts  à  ceux  qu'ils  appelaient  dieux  ;  et  ce.  s^onA  (^s 
sacrificest  d'adoraUQQ ,.  d'actipa  â^  grâce ,  de  supplication. ,  q^  de 
propitîation ,  comme  chez  le  peuple  Hébreu. 

Les  Grecs  sont  frappés  d'une  contagion  ,  et  ils  croient  que  c'est 
un  effet  de  la  colère  d'Apolloji  ;  Achille  demande  qu'on  cherche  à  en 
connaître  la  cause ,  pour  savoir  si  Apollon  <i  punit  la  transgression 
d'un  vœu  ou  le  refus  de  quelque  hécatombe  ,  et  si  daig^aat  agràer 
un  sacrifiée  de  victimes  choisies ,  il  v^utâloigxieF  la  ooiBt^giûai  at  It 
mort.  »  On  recoonatt  qu'un  outrage,  faist  à  ha  poètredfApûUM  »  est 
la  cause*  du  courroux  de  ce  dieu,  et  pour  l'appaiseir  :  t  Agumemum 
ordonne  aussitôt  aux  peuples  de  se  purifier  ;  ils.  se  purifient  et  jelteat. 
Teau  lustrale  dans  la  mer.  Ils  immolent  au  dieu  du  jour  da&héGir 
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tombes  choisies  de  taureaux  el  de  chëvresi  près  la  rive  de  Tindomp* 
table  Océan;  *  la  graisse  des  victimes  s'élève  jusqu'au  ciel  en  tourbil- 
lons de  fumée»  (0.  Voilà  un  sacrifice  de  propitiation,  ou  pour  réparer 
une  faute. 

Avant  de  commencer  le  combat  contre  les  Troyens ,  est-it  dit 
ailleurs ,  c  Chacun  sacrifie  au  dieu  qu*il  adore,  lui  demandant  d'é- 
chapper en  ce  jour  à  la  mort.  Mais  Agan>emnon  immole  au  fils  de 
Saturne  un  taureau  gras.  Il  invite  à  ce  sacrifice  les  chefs  les  plus 
illustres  de  l'armée»  (3).  Hector,  sur  le  point  de  soutenir  l'assai^t  des 
Grecs,  parle  ainsi  à  sa  Mère  Uécube  ,  qui  Tinvitait  à  faire  une  liba- 
tien  :  «  Je  respecte  trop  Jupiter  pour  lui  faire  des  libations  avant 
d'avoir  versé  sur  mes  mains  une  eau  pure;  il  n'est  pas  permis, 
étant  souillé  de  sang  et  de  carnage  d'implorer  ce  difiu  assis  sur  les 
sombres  nuées.  Mais  toi  rassemblant  les  matronnes  les  plus  respec- 
tables ,  va  chargée  d'encens  au  tempte  de  la  guerrière  Pallas  ;  et 
posant  sur  les  genoux  de  la  déesse  le  plus  grand  et  le  plus  précieux 
des  voiles  que  tu  as  dans  ton  palais  ,  celui  qui  t'est  le  plus  cher  , 
promet  lui  d'immoler  dans  ce  temple  douze  jeunes  génisses  encore 
exemptes  du  joug;  si,  touchée  de  compassion  en  faveur  de  notre 
ville,  des  femmes  des  Troyens  et  de  leurs  tendres  enfants,  elle  éloi- 
gne de  nos  murs  sacrés  le  fils  de  Tydée ,  ce  combattant  féroce  qui 
sème  l'alarme  dans  tous  les  cœurs  »  (3).  Voilà  des  sacrifices  impé- 
tratoires,  ou  de  supplication,  pour  obtenir  lav  grâce  d'être  préservé 
d'un  danger.  Le  dernier  est  surtout  remarquable,  puisqu'on  choisit 
pour  l'offrrr  des  personnes,  qui  étaient  censées  innocentes.  Après  un 
combat  qu'Ajax  soutint  avec  vaillance  contre  Hector  :  «  Les  Grecs 
satisfaits  conduisent,  vers  le  grand  Agamemnon,  Ajax  fier  de  sa  vic- 
toire. Lorsqu'ils  sont  sous  la  tente ,  le  Roi  immole  au  puissant  Jupi- 

(l)*...  Xv((n)  ^'oupovovIxevIXtŒŒOfjL^wi  Tcept  xa^rvS).  Hom.  llliad.  chant.  1  , 
vers.  315,  pag.  6,  Ed.  de  Didot^  Paris  18i5. 

(2)  "AXXoç  S'aXX(j)  tfs^t  Ôsôv  aistYfiVÊTbtwv 
£ù)^o(Aevoç  OavaTov  te  opuysiv  xot  fA£t)Xov  ''Apyioc* 

...  Ibid.  chant.  2,  vers.  400,  éd.  Paris  1845. 

(3)  Ibid.  clianlO.  versSG3  cl  suiv.  pag«  C9. 
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ter  un  taureau  »  (0.  C'est  uq  sacrifice  d'action  de  grâce,  que  nous 
appelons  eucharistique. 

Prêtée,  interrogé  par  Ménélas  sur  la  cause  de  ses  malheurs,  lui  fait 
cette  réponse  :  «  Ah  I  si  tu  voulais  traverser  heureusement  le  séjour 
des  tempêtes ,  et  arriver  d'un  rapide  vol  dans  tes  ports ,  il  ne  fallait 
pas  monter  sur  tes  vaisseaux ,  sans  offrir  à  Jupiter  et  aux  autres 
dieux  des  sacrifices ,  ^e^aç  Upà  (2).  Il  s'agit  ici  d'un  sacrifice  pour 
reconnaître  la  puissance  des  dieux ,  et  que  nous  avons  appelé  de 
Latrie.  Voilà  donc  les  quatre  sortes  de  sacrifices ,  reconnus  par  les 
Idolâtres,  savoir  :  de  Latrie ,  Eucharistique,  Impétratoire ,  et  Propi- 
tiatoire (?).  Les  Grecs  en  avaient  les  mêmes  idées  que  les  hébreux,  et 

(1)  Ot  ô'ftre  h\  xXtff(T[)fftv  ^v  'ArpetSao  y^vovro  , 
To(9c  8e  ^ouv  tepeuaev  dfvaÇ  âvSpcov  AYa[iLe{i.y(ii>v. 

...  Hom.  lUiad.  cant.  7,  vers.  313. 

(2)  Ibid.  Odyss.  cant.  4  ,  vers  471 ,  Ed.  Paris  1845. 

(3)  Dés  Pères  de  TEglise  ont  cru  qu'Homère  avait  eu  connaissance  des  livres 
hébreax  ,  et  qa*il  y  avait  puisé  les  vérités  de  la  vraie  Religion  qu'on  y  trouve.  U 
•st  certain  qu'il  avait ,  sur  les  sacrifices  qu'il  faut  offrir  à  la  divinité ,  les  mêmes  idées 
que  nous  trouvons  dans  les  livres  de  Moïse^  quoique  mêlées  des  erreurs  du  polythéis- 
me. Le  législateur  des  hébreux ,  qui  vint  au  monde  l'an  1571  avant  Jésus-Christ , 
ne  copia  certainement  pas  le  poète  grec  qui  parut  environ  vers  l'an  900  avant  l'ère 
chrétienne.  Un  savant  moderne  a  soutenu  même  ,  qu'Homère  avait  eu  connsdssance 
du  livre  des  Juges ,  et  que  le  cantique ,  composé  par  Debora  après  sa  victoire  sur 
Sizara  ^  plein  de  pensées  relevées  et  hardies  ,  dlmages  brillantes  et  guerrières^  ainsi 
que  le  sujet  que  nous  lisons  dans  les  chapitres  xxx  et  xx  du  même  livre ,  avaient  été 
le  thème  de  l'IUiade.  La  femme  d'un  Lévite  fut  la  victime  de  l'incontinence  des  habi- 
tants de  la  ville  de  Gabaa  dans  la  Tribu  de  Benjamin.  Les  autres  Tribus  se  soulè* 
vent  pour  venger  cette  injure  ;  les  Gabaanites  résistent  et  repoussent  les  assiégeants  ; 
ceux-ci  usent  de  stratagèmcT,  s'emparent  de  la  ville  ,  qui  fut  aussitôt  livrée  aux  flam* 
mes^  et  massacrent  les  habitants  :  un  petit  nombre  seulement  s'échappe:  c'est  bien  le 
sujet  de  Pllliade.  Troie  est  aussi  appelée  Pergame ,  nEûvauioç  ,  qui  veut  dire  lieu 
élevé;  c'est  la  même  signification  que  Gabaa  en  hébreu.  Les  noms  des  héros 
grecs  ont  le  même  sens,  que  les  noms  des  Patriarches  enfants  de  Jacob,  selon  Guérin 
du  Rocher  dans  son  HUtoire  des  iffmpi  fabuleux.  Le  poète  grec,  avec  son  imagina- 
tion brillante  et  riche,  son  génie  élevé  et  créateur,  aurait  fait  le  reste;  la  beauté  de  son 
style,  l'harmonie  de  ses  vers  ,  la  vanité  des  Grecs  à  qui  la  gloire  de  la  victoire  est 
attribuée ,  auraient  fait  passer  l'ouvrage  à  la  postérité,  et  donné  à  une  fiction  les 
apparences  de  la  réalité . 
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ils  les  offraient  à  la  même  fin.  Leur  erreur  était  d'adresser  à  de  faux 
dieux  les  hommages  ,  qui  n'étaient  dûs  qu'au  Dieu  véritable.  Dans 
la  suite ,  les  temples ,  les  prêtres  ,  et  les  dieux  se  multiplièrent  et 
les  sacriflces  devinrent  plus  solennels.  Alexandre-le-6rand  en  faisait 
offrir  au  milieu  de  ses  triomphes  dans  Tlnde  (0. 

2<>  Hérodote^  qui  vivait  quatre  cents  ans  après  Homère,  nous  fait 
connaître  aussi  les  mœurs  de  divers  peuples  qu'il  avait  visités. 

Les  anciens  Perses  faisaient  des  sacriQces  dont  il  parle  en  ces 
termes  :  c  J'ai  été  curieux  d'observer  les  coutumes  des  .Perses,  et 

voici  ce  que  j'en  ai  appris.  Ils  ne  font  ni  temples ,  ni  autels Ils 

ont  coutume  de  sacrifier  à  Jupiter  sur  les  plus  hautes  montagnes  ,  et 
appellent  Jupiter  toute  la  rondeur  du  Ciel.  Ils  sacrifient  au  soleil , 
à  la  terre,  au  feu ,  à  Teau  et  aux  vents ,  et  n'ont  jamais  fait  des  sacri- 
fices qu'à  ces  sortes  de  divinités.  Ils  ont  depuis  sacrifié  à  Vénus 
Uranie  »...  Et  après  avoir  décrit  la  manière  de  faire  leurs  sacrifices , 
il  ajoute  :  «Après  cela  le  mage ,  ou  Prêtre  ,  qui  est  présent  entonne 
un  chant  appelé  Théogonie,  que  les  Perses  estiment  capable  de  leur 
rendre  les  dieux  propices  ;  et  sans  les  mages>  il  ne  leur  est  pas  per- 
mis de  sacrifier  »  (3). 

Les  Assyriens  offraient  aussi  des  sacrifices,  selon  le  même  histo- 
rien.  II  raconte  qu'il  y  avait  à  Babylone ,  dont  il  fait  la  description  , 
deux  autels  sur  lesquels  ils  offraient  des  animaux,  et  brûlaient  de 
l'encens  (3). 

Les  Egyptiens  avaient  les  mêmes  sentiments  :  «  Quand  on  a  çon- 
duit  ranimai  marqué  auprès  de  l'autel  où  il  doit  être  sacrifié ,  dit  le 
même  Auteur ,  on  allume  le  feu  ,  et  après  avoir  fait  une  effusion  de 
vin  sur  l'hostie,  on  la  tue ,  on  en  coupe  la  tête,  et  l'on  enlève  la 
p^m  du  reste  du  corps.  Ensuite  on  charge  cette  tête  d'imprécations. 

(1)  Qaint.  Gurt.  lib.  8,  cap.  n  ,  pag.  304  :  Et  lib.  9,  cap.  i,  pag.  311 ,  Ed. 
Paris  1847. 

(î)  ...  AtoôfvTOç  8i  aSrrfu  fxdcyoç  Mif  icapeffreàç  licae(See  6eoYOv{v{V|  oftpi  Sif) 
bumi  Xffouffi  etvat  t^v  teaoïSYjv  •  aveu  yip  S-Jj  [layou  o3  ffcpt  v^jaoç  êorl  ôuafaç 
icotuodai.  Herod.  hist.  liv.  1  ,  n.  132  ,  pag,  45 ,  éd.  Paris  1844. 

(3j  ''EffTt  8è  xal  iXXoç  pwfxoç  [U-^olç  ,  feou  ^toc  ^i  tlXea  twv  -jrpo&Jtw 
Ibid.  n.  183,  pag.  60. 
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Or,  les  Egyptiens  font  ces  imprécations  en  priant  les  dieux ,  *  que 
s'il  doit  arriver  quelque  malheur  à  ceux  qui  sacriflent,  ou  générale- 
ment à  toute  TËgypte ,  ils  le  détournent  et  le  fassent  tomber  sur 
cette  tête  :»  (0.  Ils  la  jettent  ensuitedans  la  rivière,  ou  ils  s'en  débar- 
rassent d'une  autre  manière.  Le  même  historien  fait  observer,  que  les 
prêtres  se  lavaient  le  corps  deux  fois  le  jour ,  et  deux  fois  la  nuit 
pour  se  conserver  dans  une  grande  propreté. 

Les  Scythes ,  dit  encore  Hérodote  ,  «  font  tous  leurs  sacrifices  de 
la  môme  façon ,  et  y  procèdent  de  cette  manière  :  on  présente  la 
victime  les  deux  pieds  de  devant  liés  ensemble;  celui  qui  la  doit 
immoler  se  tient  derrière  ;  et  après  avoir  ôté  sa  tiare ,  il  frappe  la 
bête,  et  *  comme  elle  tombe,  il  invoque  le  dieu  auquel  on  la  sacri- 
fie »  (2). 

3**  Denys  d'Halicamasse,  après  avoir  exposé  la  manière  dont  les 
Romains  offraient  les  sacrifices  à  leurs  dieux ,  fait  cette  observation  : 
«  Toutes  ces  choses  sont  faites  selon  les  rites  des  sacrifices  grecs , 
comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  les  ouvrages  d'Homère... 
Or  j'ai  observé,  et  j'en  suisconvaincu  moi-même,  que  présentement 
encore  les  Romains  observaient  dans  leurs  sacrifices  les  mêmes  cho- 
ses ,  indiquées  dans  Homère  (3).  » 

4°  Tite-Live  rapporte  aussi,  que  NumaPompilius,  ayant  été  choisi 
par  le  Sénat  Roi  de  Rome,  après  Romulus,  vers  l'an  7Uavant  Jésus- 
Christ  ,  s'empressa  d'établir  des  prêtres  ,  des  temples  et  des  sacri- 
fices, n  était  né  à  Curce  dans  le  pays  des  Sabins,  un  des  plus  anciens 
peuples  d'Italie ,  et  il  fit  passer  dans  les  mœurs  de  la  nouvelle  popu- 
lation de  Rome  les  idées  religieuses^  qui  existaient  parmi  ses  com- 
patriotes W.  Valère  Maxime  expose  également,  dans  le  premier  livre 
de  son  histoire  ,  quel  était  le  respect  des  anciens  pour  la  Religion, 
les  prêtres  et  les  sacrifices  (5). 

(1)  *•••  ^'Et  Tt  fiiXXot  îj  (jcpidt  ToTdt  ôuoudt  ^  Aîy^w  ttî  auvaicadTj  xaxov 
YsvIffôdK  ,  Iç  xecpoeXi^v  toutyiv  TpaTcécrOai  •••  Herod.  hist.  liv.  2  ,  n.  39  ,  pag.  85. 

(2)  *•••  <7c(7rTOVTOç  Sa  tou  îpyjtou  iTwxaX^st  irbv  ôebv  tw  àv  ôw)'"  Ibid,  liv.  4  , 
n.  60  ,  pag.  200. 

(3)  Dion.  Halic,  Antiq.  rom.,  lib.  7,  pag.  479 ,  Ed.  Sylburgii  1686. 
(4)Tit.  Liv.  1  ,  Decad.  lib.  1. 

(5)  Val.,  Maxim.,  Fact  ,  lib.  f ,  cap.  1 ,  pag,  663 ,  Ed.  Njï.  Paris,  1847. 
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5^  Diodore  de  Sicile,  après  avoir  parlé  de  lavictoirequ'ÂgathocIe, 
Roi  de  Sicile,  remporta  en  Afrique  sur  les  Carthaginois  :  «  Frappés, 
dit-il,  de  cette  considération,  r inconstance  de  lafortune^  les  Cartha- 
ginois ,  qui  n'attribuaient  leur  situation  qu'à  un  décret  particulier 
de  la  Providence  divine,  mirent  toute  leur  attention  à  apaiser  les 
dieux  à  leur  égard.  Craignant  surtout  qu'Hercule  ,  protecteur  par- 
ticulier de  leur  colonie  ,  ne  fût  en  colère  contre  eux ,  ils  envoyèrent 
des  offrandes  magnifiques  au  temple  qu'il  avait  à  Tyr.  Le  vrai  est, 
qu'ayant  été  amenés  de  là  en  Afrique  sous  les  auspices  de  ce  dieu  , 
ils  avaient  eu  soin,  dans  les  premières  années,  de  lui  envoyer  fidèle- 
ment la  dime  de  tous  leurs  revenus;  et  que  dans  la  suite  des  temps, 
étant  devenus  beaucoup  plus  riches ,  ils  semblaient  avoir  diminué 
leurs  offrandes  à  proportion  de  l'accroissement  de  leurs  richesses. 
Mais  enfin  le  désastre^  où  ils  venaient  de  tomber,  les  fit  rentrer  en 
eux-mêmes ,  et  rappela  dans  leur  mémoire,  non-seulement  Hercule, 

mais  toutes  les  divinités  de  Tyr Ils  soupçonnèrent  encore  que 

le  dieu  Saturne  était  irrité  contre  eux  ,  parce  qu'ayant  eu  autrefois 
la  coutume  de  lui  sacrifier  les  plus  formés  et  les  plus  chers  de  leurs 
enfants  ,ils  en  étaient  venus  à  ne  lui  offrir  que  des  enfants,  achetés 
et  nourris  secrètement,  qu'ils  livraient  aux  prêtres  au  lieu  des 
leurs  »  (0.  Pour  réparer  cette  prétendue  faute  ,  ils  sacrifièrent  deux 
cents  enfants  dans  cette  circonstance.  On  est  étonné  de  voir  cet  histo- 
rien parler  froidement  de  ces  sacrifices  inhumains.  Mais,  il  est  vrai, 
les  péchés  des  hommes  devaient  être  expiés  par  le  sang  lepUis  pur  et 
le  plus  précieux  ,  celui  du  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ  :  l'erreur  des 
Carthaginois,  sortis  de  la  Palestine,  était  d'attribuer  cette  efficacité 
au  sang  de  leurs  enfants,  et  de  les  immoler  contrairement  à  la  Loi  de 
Dieu ,  qui  défend  l'homicide.  Au  rapport  des  historiens ,  les  Cartha- 
ginois regardaient  comme  un  devoir  essc^ntiel  de  comjooencer  et  de 
finir  leurs  entreprises  par  le  culte  des  dieux.  Anjilcar,père4u  grand 

(1)  Ae<SiTep  o!  Kap^Y)dovtot  vojAidavTEç  Ix  ôsodv  aOroiç  Ysyovàvai  x^jv  o]u[A|iopàv , 
iTponniffav  Tcpoç  Tcocvrotav  txeaiav  tou  Satfxovtou...  fiorepov  Si  (xeyoXouç  XTriaàfxe- 
vot  ttXoutouç  ,  xàt  7cpo(j({8ouç  aÇtoXoywrepaç  Xafx^ovovreç  ,  (xixpa  TtovreXtoç 
iTcforreXXov  ,  oXtywpouvTEç  tou  Satfxovtou...  Hisl.  par  Diod.  de  Sicile  ,  liv.  2  , 
n.  14,  pag.  356 ,  Ed.  Paris  1844. 
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Annibal,  avant  d'aller  en  Espagne  pour  y  faire  laguerre,offre  un  sacri- 
fice pour  rendre  les  dieux  propices;  il  ordonne  à  son  fils,  âgé  alors  de 
neuf  ans,  de  s'approcher,  et  sur  l'autel  du  sacrifice,  il  lui  fait  jurer 
d'être  toujours  Tennemi  des  Romains.  Ânnibal  lui-même  devenu 
général,  avant  de  quitter  l'Espagne  et  de  marcher  contre  les  Romains^ 
se  transporta  jusqu'à  Cadix  pour  s'acquitter  des  vœux,  qu'il  avaitfaits 
à  Hercule ,  et  en  manifeste  de  nouyeaux ,  si  ce  dieu  favorisait  son 
entreprise.  Après  la  bataille  de  Cannes,  lorsqu'il  fit  savoir  cette  heu- 
reuse nouvelle  à  Carthage,  il  recommanda  surtout  qu'on  eût  soin,  de 
rendre  aux  dieux  immortels  de  solennelles  actions  de  grâces  ,  pour 
toutes  les  victoires  qu'il  avait  remportées.  Ils  offraient  donc  leurs 
sacrifices  pour  les  mêmes  fins,  que  les  Grecs  et  les  Romains. 

6<^  Strabon  ,  faisant  la  description  de  l'Ibérie ,  aujourd'hui  l'Es- 
pagne ,  et  parlant  des  peuples  qui  habitaient  la  partie  occidentale  de 
ce  pays,  fait  cette  observation  :  «  Les  Lusitans  aiment  singulièrement 
les  sacrifices  ;  ils  examinent  les  entrailles  sans  les  arracher  du  corps 

de  la  victime Ils  préfèrent  la  chair  de  bouc  à  toute  autre  viande  ; 

les  sacrifices  qu'ils  offrent  à  Mars ,  sont  des  boucs ,  des  chevaux,  et 
des  hommes  pris  à  la  guerre.  Ils  font  aussi  à  la  manière  des  Grecs, 
des  hécatombes  »  (i). 

7®  César ,  dans  ses  Commentaires  sur  la  guerre  des  Gaules  : 
«  Les  Druides  ou  prêtres,  dit-il ,  sont  chargés  des  choses  divines, 
des  sacrifices ,  tant  publics  que  particuliers ,  et  expliquent  ce  qui  a 
rapport  à  la  religion.  Ils  ont  soin  de  l'instruction  et  de  l'éducation 

de  la  jeunesse,  qui  les  respecte  beaucoup Si  quelqu'un  ,  quel 

qu'il  soit ,  refuse  de  se  soumettre  à  leurs  décisions ,  il  est  exclu  de 
la  participation  à  leurs  sacrifices  ;  c'est  là  chez  eux  un  châtiment 
terrible  :  celui  qui  l'a  mérité ,  passe  pour  un  impie  et  un  scélérat ,  il 
est  fui  de  tout  le  monde  »  (3). 

S^  Tacite  assurait  que  les  Aglois  avaient  le  même  culte  que  les 
Gaulois,  et  il  leur  attribuait  la  même  origine  (^);  d'où  l'on  peut  con- 
clure qu'ils  offraient  les  mêmes  sacrifices. 

(1)  Géographie  de  Strabon,  tom.  i^  liv.  3,  pag.  447.  £d.  Paris  >  1805« 
(2)GsB8ar.^Gomm.dobelI. ,  gall.  lib.  6,  n.  13,  pag.  337.  Ed.  Panck.  ,  Paris 
1839. 
(3)  Tacit.  Vie  d^Àgrie.  n.  xi,  pag.  455,  Ed.  Nizard,  Paris  1844. 
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9<*  Porphyre 3  philosophe  platonicien,  qui  vivait  vers  le  milieu  du 
m®  siècle ,  enseignait  une  mystérieuse  théurgie ,  qui  consistait  dans 
divers  moyens  de  purifier  Fâme,  et  de  la  préparer  à  la  communion 
la  plus  intime  avec  les  esprits  ;  c'est  ce  qu*il  s'efforce  d'expliquer  et 
qu'il  prétend  démontrer,  par  les  Vies  de  Pythagore  et  de  Plotin  qu'il 
écrivit.  Pendant  ce  siècle  surtout  les  sacrifices  tauroboliques  furent 
en  usage  :  le  Taurobole  ne  consistait  pas  seulement  dans  l'im- 
molation d'un  ou  de  plusieurs  taureaux,  mais  encore  dans  des 
cérémonies  toutes  particulières,  que  Prudence  nous  a  transmises  (0. 
On  faisait  une  fosse  profonde  ;  le  prêtre  ou  tout  autre  qui  devait 
recevoir  l'expiation ,  y  était  placé,  revêtu  d'une  robe  de  soie,  avec 
une  couronne  sur  la  tête  et  des  bandelettes;  on  faisait  alors  avancer 
le  taureau ,  et  on  regorgeait  sur  un  plancher  construit  sur  la  fosse  ; 
le  sang ,  qui  coulait  par  des  trous ,  était  reçu  sur  les  habits  et  la 
figure  de  celui  qui  devait  recevoir  le  Taurobole ,  appelé  pour  cela 
Tauroboliatus  :  quand  le  Sang  avait  cessé  de  couler,  il  sortait  de  la 
fosçe,  et  il  était  regardé  comme  un  homme  sanctifié  (S). 

W  Un  historien  du  moyen-âge,  Adam ,  Chanoine  de  Brème,  qui 
le  premier  a  transmis  des  choses  si  intéressantes,  sur  les  Eglises  et 
les  peuples  du  nord  de  l'Europe ,  raconte  que  les  Suédois  avaient 
à  Upsal  un  temple,  où  ils  offraient  à  leurs  dieux  des  sacrifices  (3). 
Ces  faits  sont  rapportés  par  Malletqui,  quoique  protestant  et  opposé 
à  tout  culte  extérieur ,  en  parle  en  ces  termes  :  «  On  chargeait  les 
autels  des  dieux  des  prémices  des  récoltes ,  et  des  fruits  les  plus 
beaux  de  la  terre  ;  dans  la  suite  on  immola  des  animaux.  On  offrait 
à  rAor,  pendant  la  fête  de  /t«i«/,des  bœufs  et  des  chevreaux  engrais- 
sés ;  à  Frigga^  le  pourceau  le  plus  grand  qu'on  pouvait  trouver  ;  à  ' 
Odin,  des  chevaux,  des  chiens  et  des  faucons,  quelquefois  des  coqs 
et  un  taureau  gras Quand  la  victime  était  choisie,  on  la  condui- 


(1)  Patrolog.  iom.  lx,  Prad.  Garm.  bym.  10,  vers.  1011,  pag*  520>  Edit. 
Paris  1847. 

(2)  On  trouve  une  description  et  une  figure  de  ces  sortes  de  sacrifices  dans  le  ii« 
volume  des  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  BeUeS' Lettres ,  pag.  475  el 
8oiv.,  Ed.  Paris  1717. 

(3)  Patrol.  tom.  gxlvi,  Adam.  gesl.  lib.  4,  n.  36  et  27, pag.  643. 
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sait  vers  l'uutel  oii  brûlait  jour  et  nuit  le  feu  sacré Quand  on 

immolait  des  animaux,  ils  étaient  tués  promptement  aux  pieds  de 
l'autel  ;  'on  ouvrait  leurs  entrailles  pour  y  lire  l'avenir  »  comme  cela 
se  faisait  chez  les  Romains ,  et  on  en  faisait  ensuite  cuire  la  chair 
qu'on  servait  dans  des  festins  préparés  pour  rassemblée  (0.  »  Il  y 
est  aussi  parlé  des  prêtres  ou  Druides  qui  offraient  ces  sacrifices. 

11^  Richer,  qui  a  continué  l'histoire  moderne  de  Marsy ,  observe 
que  dans  la  Sibérie  il  y  a  encore  des  peuples  idolâtres,  qui 
oSrèni  des  sacrifices  à  leurs  dieux ,  selon  le  rapport  des  historiens 
tousses.  «Les  Mongales,  dit-il,  ont  des  idoles  de  cuivre  passable- 
ment fortes ,  auxquelles  ils  font  des  sacrifices  avec  beaucoup  de 
-oérémonies  et  de  vénération.  Les  Iakutes  et  les  lukayres  sacrifient 
à  trois  dieux  invisibles  auxquels  ils  donnent  des  noms...  Les  Tcbou- 
vaches  sacrifient  un  agneau... (2).  Les  Tatares  païens  offrent  des 
peaux  ou  fourrures ,  qu'ils  placent  dans  les  Tailgas  ou  lieux  saints  (3). 
Les  Toungouses ,  pour  se  rendre  leurs  dieux  favorables  ou  pour  leur 
témoigner  leur  reconnaissance  quand  ta  chasse  a  été  heureuse,  lui 
présentent  de  la  crème  ou  de  la  graisse...  Les  Bratskains  en  usent 
de  même...  W,  Les  Kamtschadales  ont  aussi  des  cérémonies  pour  se 
purifier  de  leurs  fautes...  (0).  Il  est  cependant  dans  ce  pays  des  peu- 
ples qui ,  au  rapport  des  historiens ,  vivent  comme  les  animaux  et 
ne  paraissent  avoir  aucun  culte. 

12*  Le  P.  Gerbillon ,  dans  ses  observations  historiques  sur  la 
grande  Tartarie  ,  fait  cette  observation  :  «  Les  Tartares  Mantchoux 
peuvent  passer  pour  gentils,  quoiqu'ils  n'aient  ni  temples,  ni  idoles, 
et  qu'ils  n'adorent  proprement,  ainsi  qu'ils  s'expriment,  que  l'Em- 
pereur du  ciel  auquel  ils  font  des  sacrifices  (6).  » 

(1)  Introduction  de  Vflisioire  du  Danemarck ,  par  Mallet^  tom.  i,  chap.  7,  pag. 
UTetsuiv.  Ed.  Gen.  1763. 

(3)  Hist,  moderne  des  Chinois  y  Japonais,  etc.,  pour  servir  de  suite  à  Phistoire 
de  Rollin,  tom.  xxviii,  pag,  321  etsuiv..  Ed.  Paris  1765. 

(Z)  Ibid.pag.  333. 

(4)  Ibid.  pag.  340  et  suiv. 

(5)  Ibid.  pag.  356. 

(6)  Description  de  Vempire  de  la  Chine  et  de  la  Tartarie  ,  par  loP.  tiu  Haide  , 
tom.  IV,  pag.  85,  Ed.  Paris  1735. 
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43<^  Le  P.  du  Halde  rapporte  aussi  sur  la  foi  des  livres  chinois  : 
«  Presque  dès  le  commencement  de  la  monarchie,  il  fut  réglé 
q«e  rSmpereur,  peu  après  son  élévation,  s'abaisserait  jusqu'à 
laboarer  quelques  sillons ,  et  que  les  grains ,  que  produirait  la  terre 
cultivée  par  ses  mains  royales,  seraient  offerts  dans  les  sacrifices 
qa'il  ferait  à  Tien  W.  »  Et  ailleurs  :  «  Cette  cérémonie ,  dît  un 
Missionnaire  qui  en  avait  été  témoin ,  ne  consiste  pas  seulement  à 
labourer  la  terre  pour  exciter  l'émulation  par  son  exemple ,  mais 
elle  renferme  encore  un  sacrifice  que  l'Empereur,  comme  grand 
Pontife^  offre  au  Chang-Ti ,  pour  lui  demander  l'abondance  en  faveur 

<le  son  peuple Le  vingt-quatrième  jour  de  la  lune ,  Sa  Majesté  se 

rendit  avec  toute  sa  cour ,  en  habit  de  cérémonie ,  au  lieu  destiné  à 
offrir  au  Chang-Ti  le  sacrifice  du  printemps,  par  lequel  on  le  prie  de 
faire  croître  et  de  conserver  les  biens  de  la  terre.  C'est  pourquoi 

il  l'offre  avant  que  de  mettre  la  main  à  la  charrue (2).  Lorsque 

l'armée  a  remporté  une  victoire  signalée  et  soumis  entièrement  les 
ennemis  de  l'empire ,  l'Empereur  offre  encore  un  sacrifice  à  Tien 
pour  lui  rendre  des  actions  de  grâces,  et  à  l'esprit  qui  donne  les  vic- 
toires; les  officiers  de  l'armée  assistent  à  ce  sacrifice  solennel  (3).  Les 
Chinois  qui  adorent  Fo  offrent  aussi  des  sacrifices  :  «  Les  plus  beaux 
temples  sont  au-dehors  des  villes ,  et  on  commet  aux  Bonzes  qui  les 
habitent  le  soin  de  les  entretenir.  Ces  édifices  ou  pagodes  sont  plus 
ou  moins  grands,  selon  la  richesse  ou  la  dévotion  de  ceux  qui  les  ont 

fondés Les  Bonzes  brûlent  continuellement  des  parfums  sur 

l'autel  et  entretiennent  le  feu  des  latnpes  gui  sont  suspendues  aux 
voûtes  du  temple Il  y  a  derrière  l'autel  une  espèce  de  Biblio- 
thèque dont  les  livres  traitent  du  culte  des  idoles  et  du  sacrifi:ce  qu'on 
a  coutume  de  fairedans  ces  pagodes..  W.  Ces  peuples  observesit  leurs 
usages  religieux  même  dans  leurs  voyages  sur  mer^  selon  le  rapport 
d'ua  Missionnaire  :  «  Les  Chinois  qui  nous  conduisaient  nous  paru- 
rent fort  superstitieux.  Ils  avaient  une  petite  idole  à  la  poupe  de  leur 

(1)  Descript.  de  la  Chineet  de  la  Tart.^  tom  iii^  pag.  5. 
(3)  Lellres  édifiantes  et  curieuses,  écrites  des  Miss,  étrang.  tom.  xxi^  pag.  172 
et  saiv.^  Ed.  Paris  1781 . 

(3)  Ibid.  tom.  xxiv^  pag.  53  et  suiv. 

(4)  Ibid.  tom.  xviii^  pag.  326  et  suiv. 
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vaisseau  devant  laquelle  ils  entretenaient  jour  et  nuit  une  lampe 
allumée;  ils  lui  offraient  assez  souvent,  avant  qu'ils  se  missent  à 
table,  les  viandes  préparées  pour  le  repas»(i).  Les  habitants  du  Tong- 
King  ont  les  mêmes  pratiques  .«Quand  à  la  religion  du  pays,  il  serait 
difficile  d*en  donner  une  idée  nette  et  précise.  Ce  n'est  qu'un  tissu 
de  fables  entremêlé  de  quelques  histoires ,  que  les  peuples  de  Tong- 
King  ont  tirées  des  Chinois  ;  mais  les  savants  qui  sont  ici  en  très- 
petit  nombre ,  suivent  à  la  lettre  la  doctrine  de  Confucius ,  et  se 
conforment  au  peuple  pour  toutes  les  autres  cérémonies  religieuses^ 
Il  est  peu  de  villes  au  Tong-King  où  Ton  ne  trouve  au  moins  un 
temple  élevé  à  Confucius. . . .  Tous  les  magistrats  de  la  ville  s'y  assem- 
blent aux  jours  de  la  nouvelle  et  pleine  lune,  et  ils  font  un  petit  sacri- 
fice, qui  consiste  à  offrir  des  présents  sur  l'autel,  à  brûler  des 
parfums  et  à  faire  quantité  de  génuflexions.  Mais  il  y  a  tous  les  ans, 
aux  deux  équinoxes ,  des  sacrifices  solennels ,  auxquels  tous  les 
Lettrés  doivent  assister.  Le  sacrificateur,  qui  est  ordinairement  un 
savant,  se  dispose  à  cette  cérémonie  par  le  jeûne  et  Tabstinence^  Il 
prépare ,  la  veille  du  sacrifice ,  le  riz  et  les  fruits  qui  doivent  être 
offerts...  Le  sacrificateur  éprouve  les  animaux  qu'on  doit  immoler... 
Avant  de  les  immoler,  le  sacrificateur  fait  une  profonde  inclination , 
après  quoi  il  les  égorge  et  conserve  le  sang...  Le  prêtre  distribue  aux 

assistants  les  viandes  immolées »  (3)  » 

1 4»  Plusieurs  historiens  ont  parlé  de  l'idolâtrie  et  des  pratiques 
religieuses  des  peuples  de  l'Inde  ;  mais  nous  croyons  devoir  encore 
donner  la  préférence  aux  témoignages  des  Missionnaires ,  qui  ayant 
fixé  leur  séjour  au  milieu  d'eux ,  étaient  plus  en  état  de  connaître 
leurs  pratiques.  Les  Indiens  ont  des  divinités  qu'ils  renferment  dans 
des  temples  qu'ils  appellent  Pagodes ,  et  auxquelles  ils  offrent  des 
sacrifices^  par  l'entremise  des  Brahmes  qui  senties  prêtres  de  leurs 
idoles.  Mais  voici  quelque  chose  de  plus  particulier  :  «  Les  Indiens 
font  un  sacrifice ,  appelé  Ekiam,  (c'est  le  plus  célèbre  de  tous  ceux 
qui  se  font  aux  Indes),  dans  lequel  on  sacrifie  un  mouton;  on  y  récite 
aussi  une  espèce  de  prière,  dans  laquelle  on  dit  à  haute  voix  :  QtMnd 

(1)  Lettres  édifi.  et  car.,  tom.  xvii,  pag.  328. 

(2)  Ibid.  tom.  xvi ,  pag.  329  et  suiv. 
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sera-ce  que  le  Sauveur  naîtra  ?  Quand  sera-ce  que  le  Rédempteur 
paraîtra  ?  »  Ils  mangent  ensuite  le  mouton  qu'ils  ont  offert ,  ce  qui 
semble  être  une  imitation  de  Tagneau  pascal  des  Juifs  (0.  Cette 
manducation  de  la  victime  du  sacrifice  est  d'autant  plus  extraordi- 
naire^ que  les  Indiens,  croyant  à  la  métempsycose  selon  la  doctrine 
de  Pythagore ,  ne  mangent  pas  de  la  chair  des  animaux  ;  c'était  un 
argument  que  leur  /aisaient  les  Missionnaires.  «  Nous  nous  servons 
encore,  à  regard  des  Indiens,  des  mêmes  reproches  qu'on  faisait 
aux  anciens  Pythagoriciens.  Supposé  que  ce  soit  les  mêmes  âmes, 
qui  animent  les  corps  des  hommes  et  des  bêtes ,  il  s'ensuit  que  c'est 
un  crime  énorme  de  tuer  une  bête ,  et  qu'on  s'expose  même  à  donner 
la  mort  à  son  propre  père ,  à  ses  enfants ,.  etc.  Les  Indiens  avouent 
sans  peine  la  conséquence.  Mais  puisque  cela  est  ainsi ,  leur  disons- 
nous  ,  comment  se  peut-il  faire  que  vos  dieux  aient  tant  de  complai- 
sance pour  les  sacrifices  des  animaux?  Ces  sacrifices,  que  faisaient 
les  philosophes  en  l'honneur  des  dieux ,  sans  être  retenus  par  leur 
idée  de  la  métempsycose,  me  donne  lieu  de  remarquer  ici  en  passant 
une  pratique  de  Pythagore ,  qui  est  actuellement  observée  par  les 
Brahmes.  On  sait  que  ce  philosophe  leur  offrait  une  hécatombe ,  en 
reconnaissance  d'une  démonstration  de  géométrie,  qu'il  avait  trou- 
vée ;  et  quoiqu'il  s'abstint  constamment  de  la  viande,  et  qu'il  ne 
vécût  que  de  miel  et  de  lait,  il  ne  laissait  pas  de  manger  certaines 
parties  des  victimes  immolées  ;  c'est  ce  que  font  pareillement  les 
Brahmes.  Bien  qu'ils  s'interdisent  absolument  la  chair  des  animaux, 
néanmoins  il  est  certain  que  dans  le  plus  fameux  de  leurs  sacrifices , 
qu'ils  appellent  Ekiam ,  ils  mangent  certaines  parties  de  la  victime 
qu'on  vient  d'immoler,  et  s'abstiennent  de  toutes  les  autres.  Il  n'y  a 
que  dans  cette  occasion  qu'ils  mangent  de  la  viande  :  car  ils  ne  se 
nourrissent  d'ordinaire  que  de  riz  et  d'herbes ,  qu'ils  cueillent  en 
grande  quantité  tous  les  jours  (2).»  Cette  contradiction,  dans  la  con- 
duite des  philosophes  grecs  et  indiens ,  indique  que  la  doctrine  des 
sacrifices  existait ,  lorsqu'il  leur  vint  dans  l'esprit  de  croire  à  la 
métempsycose.  Le  quatrième  livre  du  Yedam  des  Indiens ,  qui  con- 

(1)  Lettres  édif.  et  cur.^  tom.  xi,  pag.  27. 

(2)  Ibid.  tom.  xiw  pag*  248  et  249. 


36* 

tient  leur  loi ,  parle  des  différents  sacriûces  qu*on  doit  offrir ,  des 
qualités  requises  dans  les  victimes ,  de  la  manière  de  bâtir  les  tem- 
ples et  des  diverses  fêtes  qu'on  doit  célébrer  (i).  «  Les  restes  des 
sacrifices  et  le  riz  qu'on  distribue  à  manger  dans  les  temples ,  con- 
servent chez  les  Indiens  le  nom  de  Prajadam  :  ce  mot  indien  signifie 
en  notre  langue  divine  grâce  »  (2).  Dans  les  maisons  même  ils  ont 
des  idoles ,  auxquelles  ils  offrent  des  fleurs ,  des  fruits ,  du  riz  et  du 
beurre  (3). 

Les  habitants  du  Thibet  ont  des  prêtres  ou  religieux  appelés 
Lamas.  «  Ce  sont  eux  qui  font  les  cérémonies ,  qui  présentent  les 
offrandes  dans  les  temples,  qui  y  entretiennent  des  lampes  alltimées. 
Ils  offrent  à  Dieu  du  blé ,  de  Torge ,  de  la  pâte  et  de  Teau  dans  de 
petits  vases  fort  propres.  On  mange  comme  une  chose  sainte  ce  qui 
a  été  offert  de  la  sorte  »  W.  Ceux  qui  adorent  le  grand  Lama  vivant 
n'offrent  point  de  sacrifice,  si  ce  n'est  de  présents  qu'ils  font  à  ses 
prêtres. 

Les  Mahométants  ont  imposé  leur  croyance  par  la  force  des  armes 
à  une  partie  considérable  des  habitants  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Ils 
ont  des  purifications  ,  des  prostrations  ,  des  aumônes  ,  des  jeûnes, 
et  des  prières  réglées  pour  rendre  leurs  devoirs  à  Dieu.  L'Alcoran 
répète  souvent  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  qu'il  ne  faut  pas  imiter 
les  idolâtres  qui  en  adorent  plusieurs.  Cependant  Mahomet  ne  crut 
pas  devoir  supprimer  les  sacrifices  qui ,  sans  doute ,  étaient  dans  les 
habitudes  des  Arabes  ,  pratique  qui  s'est  conservée  dans  le  pèleri- 
nage de  la  Mecque.  «  Lorsque  celui  qui  a  pris  l'Ihram  du  sacrifice 
sera  entré  à  la  Mecque  ,  il  fera  les  tours  ,  les  sais ,  les  cérémonies 
et  les  prières  que  nous  avons  rapportées ,  et  revêtira  ses  habits.  Le 
septième  jour  il  en  sortira  pour  aller  à  la  vallée  de  Mina  où  se  font 
les  sacrifices.  Après  avoir  pris  Tlhram  du  sacrifice  dessous  la  gou- 
lière  du  temple  ^  il  laissera  ses  habits ,  et  après  avoir  dormi  dans  la 
vallée  de  Mina,  il  ira  à  la  montagne  d'Arefat ,  où  il  restera  depuis 


(1)  L«ltres  édif.  et  cur.,  tom.  xn,  pag.  29. 

(2)  Ibid.  pag.  37. 
(3;  Ibid.  pag.  109. 
(4)  Ibid.,  pag.  439. 
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midi  du  neuvième  jour  de  la  lune  Zilhiddgé,  jusqu'au  point  du  jour 

du  lendemain  dixième,  qui  est  le  jour  du  Nahr  ou  sacrifice Le 

pèlerin  retournera  ensuite  à  la  Mecque  et  y  fera  les  tours  de  l'adieu. 
Ils  sont  méritoires  sans  être  d'obligation.  On  peut  se  dispenser  de 
faire  les  choses  qui  ne  sont  que  méritoires  ,  en  sacrifiant  un  mou- 
ton »  ((). 

46»  Malgré  le  fanatisme  des  Arabes  à  imposer  leur  culte  aux  Afri- 
cains ,  il  reste  cependant  des  idolâtres  dans  cette  partie  du  globe. 
«  Les  Hottentots,  dit  l'Abbé  de  Marsy^  reconnaissent  un  Etre  suprême 

qu'ils  appelentGounga^  mais  ils  ne  lui  rendent  aucun  culte Ils 

adorent  la  lune  comme  une  divinité  et  ils  lui  font  dans  les  champs 
des  sacrifices  nocturnes  qu'ils  renouvellent  constamment  aux  pleines 
lunes.  Ils  regardent  cet  astre  comme  un  Gounga  inférieur,  qui  repré- 
sente le  grand ,  et  ils  s'adressent  à  lui  pour  obtenir  du  beau  temps, 
des  troupeaux  féconds^  et  des  pluies  qui  engraissent  leurs  pâturages. 

Ils  adorent  aussi  une  divinité  malfaisante  appelée  Touquoa Ils 

lui  offrent  des  sacrifices  pour  tâcher  de  flécliir  sa  colère  »  (2).  Les 
Nègres  qui  habitent  rinlérieur  des  terres  de  la  Guinée ,  recon- 
naissent un  Etre  suprême  qu'ils  appelent  Kanno ,  ainsi  que  des 
Esprits  qu'ils  appellent  Jannanins,  c'est-à-dire,  patrons  ou  défen- 
seurs. «  Un  Nègre  qui  évite  quelque  pressant  danger  se  hâte  d'aller 
sacrifier ,  au  tombeau  de  son  libérateur  ,  un  veau  ,  avec  du  riz  et 
du  vin  de  palmier  pour  ofl'rande  »  (3). 

47®  Après  avoir  vu  les  coutumes  des  idolâtres  de  l'Europe  ,  de 
TAsie  et  de  l'Afrique  ,  nous  devons  considérer  celles  des  peuples  de 
rAmérique.  Les  voyageurs  qui  ont  parcouru  ces  contrées  ,  parlent 
des  sacrifices  des  sauvages;  nous  donnerons  encore  la  préférence  aux 
témoignages  des  Lettres  édifiantes. 

Les  Outaouacks  qui  habitent  le  nord  de  l'Amérique ,  font  à  leur 
Manitou  ,  qu'ils  appellent  Oussakita  ,  des  offrandes  pour  le  rendre 
favorable  à  leurs  vœux.  «  Ils  lui  offrent  du  tabac,  de  la  poudre ,  du 

(1)  Recueil  des  rits  et  cérémonies  du  pèlerinage  de  la  Mecque^  par  Galland^  Ams- 
terdam 1754^  pag.  36  et  suiv. 

(2)  Histoire  moderne  des  Chinois,  Japonais  >  etc.  ,  etc.  pour  faire  suite  à  l'his- 
toire ancienne  deRolIin ,  tom.  xi,  pag.  414  et  ^niv.  Edit,  Paris  1767. 

(3)  n)id.  tom.  xmjpag.  113. 
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plomb,  et  des  peaux  bien  apprêtées ,  qu'ils  attachent  au  bout  d'une 
perche,  et  relèvent  en  Tair.  »  Ce  Manitou  est  celui  qui  gouverne  les 
bêtes  et  les  oiseaux.  Il  en  ont  un  autre  qui  préside  aux  eaux  et  aux 
poissons  et  ils  rappellent  M ichibichi.  c  II  lui  font ,  dit  le  même 
Auteur,  un  sacrifice  à-peu-près  semblable,  lorsqu'ils  vont  à  la  pèche 
ou  qu'ils  entreprennent  un  voyage.  Ce  sacrifice  consiste  à  jeter  dans 
l'eau  du  tabac,  des  vivres ,  des  chaudières,  en  lui  demandant  que 
les  eaux  de  la  rivière  coulent  plus  lentement ,  que  les  rochers  ne 
brisent  pas  leurs  canots  ,  et  qu'il  leur  accorde  une  pêche  abon- 
dante »  (1).  £t  ailleurs  :  «  Les  lUiquois  exposent  leur  Manitou  dans 
leurs  cabanes,  et  ils  lui  font  des  sacrifices  de  chiens  ou  d'autres  ani- 
maux. Les  guerriers  portent  leurs  Manitous  dans  une  natte  et  ils  les 
invoquent  sans  cesse  pour  remporter  lavictoire  sur  leurs  ennemis  (3). 
Les  Natchez  qui  habitaient  le  long  du  fleuve  de  Mississipi ,  avsdent 
un  culte  réglé.  «  Leur  Religion  en  certains  points  approche  assez 
de  celle  des  anciens  Romains;  ils  ont  un  temple  rempli  d'idoles  :  ces 
idoles  sont  différentes  figures  d'hommes  et  d'animaux  pour  lesquels 
ils  ont  la  plus  profonde  vénération....  Ils  ont  soin  d'entretenir  dans 
ce  temple  un  feu  perpétuel..  Les  Pères  de  famille  ne  manquent  point, 
d'apporter  au  temple  les  premiers  fruits  des  grains  et  des  légumes; 
il  en  est  de  même  des  présents  qui  sont  faits  par  la  nation.  On  n'en- 
semence aucune  terre ,  que  les  grains  n'aient  été  présentes  au 
temple  »|(3).  Cet  édifice  a  ses  gardiens  qui  en  sont  comme  les  prêtres  : 
leur  nombre  est  fixé  et  ils  servent  par  quartier.  LesMannacicas  con- 
servaient plusieurs  traces  de  la  vraie  religion ,  malheureusement  mê- 
lées avec  l'idolâtrie.  «C'est  une  grande  salle  de  la  maison  du  Cacique, 
qui  sert  de  temple  aux  dieux.  Une  partie  de  la  salle  se  ferme  d'un 
grand  rideau  ,  et  c'est  le  sanctuaire  où  ces  trois  divinités  viennent 
recevoir  les  hommages  des  peuples.  Ce  sanctuaire  n'est  accessible 
qu'au  principal  Mapono,  ou  Prêtre  de  ces  divinités.  Les  offrandes 

de  ce  qu'on  a  pris  à  la  chasse  et  à  la  pêche  ne  sont  pas  oubliées 

Ils  invoquent  dans  le  temps  de  leur  pèche  les  dieux  de  Veau^  et  ils 

(1)  LeUres  édifiantes  et  carieasea ,  tom.  vi,  pag.  173.  Edition  de  Paris  1781  • 

(2)  Lettr.  éiif.  tom.  yi  ,  pag.  331.  Ed. 

(3)  Ibîd.  tom.  vu,  pag.  7  et  suivant. 
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les  encensent  avec  de  la  fumée  de  tabac.  Si  la  chasse  ou  la  pêche  a 
été  abondante ,  ils  vont  au  temple  leur  en  offrir  une  partie  en  signe 
de  reconnaissance  »  (0.  Parmi  les  sauvages  de  l'Amérique  il  y  avait 
cependant  quelques  peuples ,  qui  vivaient  comme  les  animaux  ,  au 
milieu  desquels  ils  se  trouvaient,  et  qui  paraissaient  avoir  perdu  la 
connaissance  de  Dieu ,  aussi  n'offraient-ils  aucun  sacrifice. 

18<>  Nous  emprunterons  encore  le  témoignage  du  continuateur  de 
Mersj. 

Les  Mexicains ,  dit-il ,  avaient  des  idoles  particulières  pour  repré- 
senter chaque  espèce  de  divinité.  «  Les  prêtres  se  tenaient  au  haut 
du  temple  pendant  les  prières  et  les  sacrifices;  tous  les  assistants 
restaient  au  bas  des  degrés ,  les  hommes  d'un  côté  et  les  femmes  de 
Tautre....  Au  barbare  usage  de  sacrifier  des  victimes  humaines,  les 
Mexicains  joignaient  celui  d'en  manger  la  chair  »  (3)...  «  Les  Péru- 
viens, dit-il  encore^  n'adorèrent  pas  d'autres  divinité  que  le  soleil. 
Us  lui  immolaient  toute  sorte  d'animaux  ;  leurs  offrandes  étaient  des 
grains ,  des  légumes  »  des  étoffes  et  des  liqueurs.  Les  prêtres  du 
soleil  étaient  tous  du  sang  royal.  Des  vierges  de  huit  ans  se  consa- 
craient au  soleil  ;  elles  étaient  renfermées  dans  des  cloitres  »  où  les 
hommes  ne  pouvaient  entrer  sans  crime... ..  Après  les  oblations,  on 
emmenait  une  multitude  de  brebis  et  d'agneaux  que  les  prêtres  con- 
sacraient par  de  mystérieuses  cérémonies....  On  consumait  le  cœur 
et  le  sang  dans  un  feu ,  que  les  prêtres  tiraient  du  soleil.  Les  chairs 
étaient  rôties  et  distribuées  au  peuple  qui  en  mangeait  avec  profu- 
sion »  (3). 

49*  L'Auteur  de  la  vie  de  S.  François  Xavier  qui  resta  assez  long- 
temps au  Japon  :  «  Tous  les  Japonais  ,  dit-il  »  à  la  réserve  de  quel- 
ques-uns qui  font  profession  d'athéisme  »  et  croient  les  âmes 
mortelles ,  sont  idolâtres,  et  tiennent  la  transmigration  des  âmes , 
telle  que  l'enseignait  Pythagore.  Les  uns  rendent  le  culte  divin  au 
soleil,  et  à  la  lune...  Il  n'est  pas  croyable  combien  de  temples  ont 
été  bâtis  à  Thonneur  d'Amida  et  de  Xaca ,  d^ux  de  leurs  divinités  ; 


(1)  LeUres  édif.  etcttr.>  tom.  ix.  pag.  94  et  suiY. 
(3)  Hist,  mod.  tom.  xx ,  pag.  126  et  sniv. 
(3)  Ibid«  tom.  xxiii^pag.  244  et  âuiv. 
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toutes  les  villes  en  sont  pleines  et  la  magnificence  en  égale  le  nom- 
bre. On  ne  peut  non  plus  s'imaginer  où  la  superstition  porte  les 
adorateurs  de  cea  deux  divinités... .  Au  reste,  l'Esprit  de  n^eaaaoge 
a  établi  dans  ie  Japo*  une  espèce  de  hiérarchie,  semblable  à  caU^  de 
TEglise  catholique.  Car  ces  peuples  ont  un  chef  de  la  Religion  et 
comme  ua  souverain  Pontife  qu'ils  nomment  le  Saço.  Il  tiept  sa  cour 
dans  la  capitale  de  Tempire,  et  c'est  lui  qui  approuve  les  sectes,  qui 
institue  les  cérémonies  ,  qui  consacre ,  si  j'ose  parler  de  la  sorte,  les 
lundi  que  Ton  peut  comparer  à  nos  Evoques  «  et  dont  la  fonction 
principale  est  d'ordonner  les  prêtres  des  Idoles,  en  leur  conférant  le 
pouvoir  de  faire  des  sacrifices.  Ces  prêtres ,  qu'on  appelle  Bonzes^ 
dont  les  uns  habitent  les  déserts,  et  les  autres  demeurent  dans  les 
villes,  affectent  tous  une  grande  austérité  de  mœurs,  et  sont  parmi 
les  Japonais  ce  que  sont  les  Brachmanes  parmi  les  Iqdieps  p  (t). 

20<>  Enfin  nous  terminerons  nos  citations  par  les  halnlants  des 
îles  Sandwich  ,  découvertes  par  Cook  en  1778,  et  cm  ce  célèbre  wiri- 
gateur  fut  assassiné.  «  L'i^lolàtrie,  dit  le  missionnaire  qui  a  travMll^ 
à  leur  conversion ,  régna  dans  le  pays  jusqu'en  1819.  Tamchan^éa, 
un  de  leurs  rois  ,  avait  érigé  de  temples  à  son  dieu  favori  »  le  dieu 
de  la  guerre  ;  peu  de  temps  avant  sa  mort ,  des  victimes  bumaipes 
furent  inoimoléesà  l'occasion  de  la  dédicace  d'un  de  ces  temples.  On 
,  prétend  cependant  que  ces  horribles  sacrifices  étaient  trè&-rares.  Un 
de  nos  bons  Catéchumènes  a  vu  quatre  hommes  ainsi  sacrifié^.  Les 
chiens  et  les  femelles  des  autres  animaux  ne  pouvaient  étres'  immo* 
lées  aux  dieux.  Les  naturels  ne  mangent  môme  aucune  femelle  d'à* 
nimaux  quadrupèdes  (2).  »  Le  missionnaire ,  qui  se  rendit  en  4S3i 
aux  îles  Gambiers  pour  y  prêcher  la  foi ,  disait  :  «  J'ai  vu  la  cabaiBe 
où  ces  pauvres  aveugles  offrent  des  sacrifices  aux  dénions.,..  Les 
habitants  offrent  à  l'esprit  de  ténèbres  des  coquillages ,  et  des  b^^ 
bes  qui  croissent  sur  le  bord  de  la  mer  (3).  p  Ainsi ,  selon  toutes  tes 
apparences,  l'idolâtrie  règne,  et  des  sacrifices  sont  offerts  d^s  tous 
les  autres  lieux ,  où  la  Religion  chrétienne  n'a  pas  encore  p^a^é. 

(1)  Vie  de  s*  François  Xavier,  par  le  P.  Bonhoursj  liv.  5. 

(2)  Annales  delà  Propag.  de  la  foi ,  tem.  vi ,  pag.  289  et  suiv. 

(3)  Jbid.  lom.  viii^  pag.  48. 
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Il  nous  aurait  été  facile  de  recueillir  d'autres  témoignages,  pour 
prouver  la  proposition  que  nous  avons  avancée;  peut-être  trouvera-t- 
on que  nous  en  avons  trop  produit.  Quoi'qu*il  en  soit ,  il  est  certain 
que  tous  les  peuples  idolâtres,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux,  ont  offert  des  sacrifices  dans  la  vue  d'honorer  la  divinité,  de 
la  rendre  propice  à  leurs  vœux  ,  de  lui  témoigner  leur  reconnais- 
sance, ou  d'obtenir  l'oubli  de  leurs  fautes.  Des  peuplades  sauvages 
ont  pu  n'avoir  aucun  sacrifice ,  ayant  perdu  la  notion  d'un  Dieu 
souverain  ;  mais  leur  athéisme  est  une  exception,  qui  ne  détruit  pas 
la  majeure  de  notre  argument. 

PreaTe  de  la  nineare  : 

Vnusage  si  universel  et  si  constant  doit  venir  de  V  Auteur  même  Pwuvi  d«  la  Mi 
de  la  nature.  C'était  le  sentiment  que  Rollin  exprimait,  et  qu'il  tirait 
dé  la  considération  des  mœurs  des  peuples  anciens,  dont  il  a  donné 
rhistoire.  «  On  a  pu  remarquer  jusqu'ici,  dit-il,  et  on  le  remarquera 
encore  dans  la  suite,  que  dans  tous  les  siècles  et  dans  toutes  les  con- 
trées, les  nations,  quelque  différentes  et  quelque  opposées  qu'elles 
aient  été  par  leurs  caractères,  leurs  inclinations,  leurs  mœurs  ,  se 
trouvent  toutes  réunies  dans  un  point  essentiel ,  qui  est  le  senti- 
ment intime  d'un  culte  dû  à  un  Etre  Suprême  ,  et  delà  nécessité 
de  pratiques  extérieures  qui  servent  à  manifester  ce  sentiment  au 
dehors.  Dans  quelque  pays  qu'on  se  transporte,  on  y  trouve  des  prê- 
tres ,  des  autels  ,  des  sacrifices ,  des  fêtes  ,  des  cérémonies  reli- 
gieuses ,  des  temples  ,  ou  des  lieux  consacrés  à  la  religion.  Partout 
on  aperçoit  chez  les  peuples  un  respect  et  une  crainte  pour  la  divi- 
nité ,  des  hommages  et  des  honneurs  qui  lui  sont  rendus ,  un  aveu 
public  de  leur  entière  dépendance  à  son  égard  dans  toutes  leurs 
entreprises  ,  dans  tous  leurs  besoins  ,  dans  tous  leurs  périls.  Inca- 
pables de  pénétrer  par  eux-mêmes  dans  l'avenir,  et  de  s'assurer  des 
succès,  on  les  voit  attentifs  à  consulter  la  divinité,  par  les  oracles  et 
par  d'autres  voies  semblables ,  et  à  mériter  sa  protection  par  des 
prières >  des  vœux ,  des  offrandes.  C'est  par  cette  autorité  suprême 
qu'ils  croient  mettre  un  sceau  inviolable  à  la  solennité  des  traités  ; 
c'est  elle  qu'ils  font  intervenir  dans  les  serments  ;  c'est  à  elle  que 
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par  fles  imprécatioms  ,  ils  conflent  et  abandonnent  la  punition  des 
crimes  et  des  perfidies/ qui  échappent  à  la  connaissance  ou  aa  pou- 
voir des  hommes.  Dans  tous  les  besoins  particuliers,  voyages,  maria- 
ges, maladies ,  la  Divinité  est  invoquée  ;  c'est  par  là  que  commen- 
cent et  finissent  tous  les  repas.  Nulle  guerre  ne  se  déclare ,  nul 
combat  ne  se  donne  ,  nulle  entreprise  ne  se  forme,  sans  avoir  aupa- 
ravant imploré  son  secours ,  et  la  gloire  des  succès  lui  est  toujours 
rapportée  par  des  actions  de  grâces  publiques ,  et  par  l'oblation  des 
plus  précieuses  dépouilles ,  que  Ton  ne  manque  jamais  de  mettre  à 
part ,  comme  appartenant  de  droit  à  la  Divinité.  On  ne  voit  point  de 
variété  sur  le  fond  de  cette  croyance.  Si  quelques  particuliers,  gâtés 
par  une  mauvaise  philosophie ,  osent  de  temps  en  temps  s'élever 
contre  cette  doctrine ,  ils  sont  aussitôt  désavoués  par  un  cri  public, 
et  demeurent  seuls  sans  faire  corps  et  sans  former  de  secte.  Tout  le 
poids  de  l'autorité  publique  tombe  sur  eux,  jusqu'à  mettre  leur  tète 
à  prix,  et  ils  sont  regardés  partout  comme  des  hommes  exécrablest 
et  comme  des  pestes  de  la  société  civile ,  avec  qui  l'on  ne  peut  con- 
server aucun  commerce .  Un  consentement  si  général ,  si  uniforme, 
si  constant  de  toutes  les  nations  de  l'univers ,  que  ni  l'intérêt  des 
passions ,  ni  les  faux  raisonnements  de  quelques  philosophes  ',  ni 
l'autorité  et  Texemple  de  certains  Princes ,  n'ont  jamais  pu  affaiblir 
ni  faire  varier;  ce  consentement  n'a  pu  venir  que  d'un  premier  prin- 
cipe, qui  fait  partie  de  la  nature  de  Thomme,  d'un  sentiment  intime 
gravé  dans  le  fond  de  son  cœur  par  l'Auteui:  de  son  être ,  et  d'une 
tradition  primordiale ,  aussi  ancienne  que  le  monde  même  (i).  »  Un 
Auteur  anglais ,  quoique  séparé  de  la  communion  de  l'Eglise  Ro- 
maine ,  faisait  également  sur  cela  une  réflexion  pleine  d'intérêt  et 
de  justesse  :  «  Aussi  loin  que  l'histoire  peut  faire  rétrograder  nos 
recherches ,  dans  les  temps  les  plus  reculés ,  nous  voyons  toutes  les 
nations ,  tant  civilisées  que  barbares ,  malgré  la  vaste  différence  qui 
les  sépare  dans  toutes  les  opinions  religieuses,  se  réunir  en  ee  point, 
et  eroire  à  l'avantaige  du  moyen  d'apaiser  leurs  dieux  offensés  par 
des  sacrifices ,  c'est-à-dire^  par  la  substitution  des  souffrances  des 
autres  bonunes  et  des  autres  animaux.  Jamais  cette  notion  n'a  pu 

(1)  HiiUAn  Ancienne  9  par  Rollin,  liv.  x,  ehap.  Z,  dela.Reltg. 
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dériver  de  la  raison ,  puisqu'elle  la  contredit  ;  ni  de  l'ignorance  » 

qui  n'a  jamais  pu  inventer  un  expédient  aussi  inexplicable ;  ni 

de  l'artifice  des  Rois  et  des  Prêtres ,  dans  la  vue  de  dominer  sur  le 
peuple  :  cette  doctrine  n'a  aucun  rapport  avec  cette  fin.  Nous  la  trou- 
vons plantée  dans  l'esprit  des  sauvages  les  plus  éloignés,qu*on  décou- 
vre de  nos  jours  ,  et  qui  n'ont  ni  rois  ,  ni  prêtres  ;  elle  doit  donc 
dériver  d'un  instinct  naturel,  ou  d'une  Révélation  surnaturelle  W.  » 
Enfin  ,  dit  l'Auteur  des  Coiisidérations  sur  la  France ,  parlant  de 
la  réversibilité  des  douleurs  de  l'innocence  au  profit  des  coupables  : 
«  Ce  fut  de  ce  dogme ,  ce  me  semble  ,  que  les  anciens  firent  dériver 
l'usage  des  sacrifices,  qu'ils  pratiquèrent  dans  tout  l'univers ,  et 
qu'ils  jugeaient  utiles,  non  seulement  aux  vivants ,  mais  encore  aux 
morts  ;  usage  typique  que  l'habitude  nous  fait  envisager  sans  éton- 
neoient ,  mais  dont  il  n'est  pas  moins  difficile  d'atteindre  la  racine. 
Les  dévoûments ,  si  fameux  dans  l'antiquité  ,  tenaient  encore  au 
même  dogme.  Décius  avait  la  foi ,  que  le  sacrifice  de  sa  vie  serait 
accepté  par  la  Divinité  ,  et  qu'il  pouvait  faire  équilibre  à  tous  les 
maux  qui  menaçaient  sa  patrie  (3).  :i>  Les  Auteurs ,  dont  nous  venons 
jde  citer  les  paroles  ,  ont  parlé  d'une  manière  si  précise ,  qu'il  nous 
semble  inutile  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail.  Cet  accord  de  tous 
ies  peuples  à  offrir  des  sacrifices  serait  un  véritable  mystère  ,  s'il 
n'avait  un  principe  divin.  Les  philosophes  duxviii^  siècle  ,  qui  ont 
senti  toute  1^  force  de  cette  preuve  en  faveur  de  la  Religion ,  ont  mis 
^en  avant  toute  sorte  de  suppositions  pour  l'affaiblir  ;  mais  comme 
leurs  assertions  sont  toutes  gratuites ,  ou  n'attaquent  pas  ce  qu'il  y 
a  d'essentiel  dans  cet  accord,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  réfu- 
ter (3).  Leurs  successeurs  du  xix^  siècle  ,  ont  tourné  l'objection ,  et 
ils  ont  avancé  que  les  sacrifices ,  les  cérémonies  et  les  sacrements 
étaient  en  usage  dans  le  paganisme ,  et  que  l'Eglise  Catholique  les 
a  adoptés,  et  en  a  fait  la  matière  du  culte  divin.  Mais  les  sacrifices 
ont  commencé  avec  le  monde,  et  avant  l'établissement  de  l'idolâtrie. 

(1)  Vuê  de  V Evidence  de  la  Religion  chrétienne  ,  considérée  en  elle-mèiM ,  par 
Jeimyngs  ,  traduite  par  Le  Toarneur,  Paris  1769,  Concil.  n.  4,  p.  615. 

(3)  Consid,  sur  la  France ,  par  M.   le  Comte  de  Maistre,  ehap.  6. 

(3)  On  en  trouve,  au  reste,  les  réponses  dans  Toiivrage  de  Bergier,  intitulé  : 
TiraUé  de  la  vraie  Beligion* 
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D'ailleurs ,  le  but  de  la  Religion  chrétienne  a  été  aussi  de  détruire 
ridolâtrie;  et  la  doctrine  des  Sacrements  nous  a  été  transmise  par 
les  Apôtres,  gens  simples  et  sans  lettres,  vivant  du  travail  de  leurs 
^  mains,  et  qui  certainement  ne  connaissaient  pas  les  usages  des  idolâ- 
tres qu'ils  avaient  en  horreur  :  lanouvelle  objection  des  mécréants  de 
nos  jours  est  donc  dénuée  de  fondement ,  et  contraire  à  toutes  les 
notions  de  rhistoire. 

C01IVCI.VSI0IV. 

CMeiaiiin .  1>onc  le  Sacrifice  fait  partie  du  culte  que  les  hommes  doivent 
rendre  à  Dieu,  Sans  doute ,  il  y  avait  des  choses  fausses  dans  les 
pratiques  des  Idolâtres ,  qui  ne  peuvent  point  entrer  dans  notre 
conclusion;  mais  il  y  avait  aussi  une  chose  vraie ,  formant  une  preuve 
de  fait,  que  ceux  même  qui  ne  reconnaissent  pas  nos  Livres  Saints 
ne  sauraient  raisonnablement  récuser.  Les  sacrifices  des  Idolâtres 
ne  pouvaient  point  être  agréables  à  Dieu ,  puisqu'ils  étaient  offerts 
à  des  Idoles  ou  à  des  divinités  que  les  païens  s'étaient  formées  eux- 
mêmes.  Dieu  avait  créé  l'homme  pour  le  rendre  heureux,  et  il  était 
de  sa  bonté ,  de  sa  sagesse  et  même  de  sa  justice  de  lui  faire  con- 
naître ce  qu'il  devait  faire  pour  mériter  ses  faveurs  ;  c'est  aussi  ce 
qu'il  fit.  Pendant  longtemps  les  hommes  servirent  Dieu  avec  une 
grande  fidélité,  et  avecun  culte  entièrement  exempt  de  superstitions  : 
les  historiens  profanes  ont  reconnu  cette  vérité.  Mais  dans  la  suite, 
,  l'orgueil  qui  avait  perdu  les  Anges ,  perdit  aussi  les  hommes.  Ceux 
qui  se  croyaient  les  plus  sages ,  voulant  se  distinguer  des  autres  par 
leur  manière  de  penser ,  s'égarèrent  dans  de  vains  raisonnements , 
qui  les  jetèrent  dans  tous  les  désordres;  car  il  se  livrèrent  aux  désirs 
déréglés  de  la  nature  corrompue;  et  comme  la  notion  d'un  Dieu,  qui 
punit  sévèrement  les  crimes ,  les  contrariait  et  les  empêcliâit  de 
satisfaire  librement  leurs  passions,  ils  prirent  le  parti  de  fermer  les 
yeux  aux  lumières  de  la  vérité ,  d'oublier  le  vrai  Dieu,  et  de  se  faire 
illusion  à  eux-mêmes,  en  adressant  un  culte  divin  à  des  créatures. 
Ces  fausses  idées,  adoptées  d'abord  volontairement  par  des  hommes 
vicieux  et  influents^  devinrent  générales  dans  la  suite  par  refiTetde 
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réducation;  la  notion  du  vrai  Dieu  s'effaça  insensiblementderesprit 
du  vulgaire  ;  on  substitua  des  créatures  pour  être  l'objet  de  son  culte; 
et  des  hommes  finirent  par  les  regarder  comme  des  divinités.  Mais 
dans  ces  temps-là  même ,  il  y  avait  d'autres  hommes  plus  instruits , 
qui  reconnaissaient  la  fausseté  du  culte  des  idoles;  au  lieu  de  cher- 
cher à  retirer  leurs  semblables  des  erreurs  de  Tidolâtrie^,  ils  ne  firent 
que  les  confirmer  dans  leurs  égarements ,  soit  par  leurs  mauvais 
exemples ,  soit  par  leur  coupable  silence.  N'est-ce  pas  ce  que  l'Apôtre 
S.  Paul  faisait  entendre  par  ces  paroles?  «  La  colère  de  Dieu  éclate 
du  ciel,  contre  toute  impiété  et  l'injustice  deces  hommes,  qui  retien- 
nent la  vérité  de  Dieu  dans  l'injustice  ;  parce  qu'ils  ont  connu  ce  qui 
se  peut  découvrir  de  Dieu ,  Dieu  même  le  leur  ayant  fait  connaître. 
Car  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu ,  est  devenu  visible  depuis  la 
création  du  monde ,  par  la  connaissance  que  ses  créatures  nous  en 
donnent.  Sa  puissance  éternelle  même  et  sa  divinité  éclatent  dans 
ses  ouvrages,  ensorte  qu'ils  sont  inexcusables,  parce  qu'ayant 
connu  Dieu ,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu ,  et  ne  lui  ont  pas 
rendu  grâces;  mais  ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains  raisonnements; 
et  leur  cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres.  Ainsi  ils  sont  devenus 
fous ,  en  s'attribuant  le  nom  de  sages  ;  et  ils  ont  porté  leur  folie 
jusqu'à  un  tel  excès  ,  qu'ils  ont  transféré  l'honneur  qui  n'est  dû 
qu*à  Dieu  incorruptible ,  à  l'image  d'un  homme  corruptible ,  et  à 
des  figures  d'oiseaux ,  des  bêtes  à  quatre  pieds  et  des  serpents.  C'est 
pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur ,  aux  vices  de 
l'impureté,  ensorte  qu'ils  ont  déshonoré  eux-mêmes  leur  propre 
corps  (t).  »  L'orgueil  et  l'impureté  sont  donc  les  principes  et  les  causes 
de  l'idolâtrie.  Mais  en  oubliant  la  notion  du  vrai  Dieu ,  ils  n'oubliè- 
rent pas  entièrement  le  culte,  qui  lui  est  dû ,  çt  surtout  le  Sacrifice, 
qui  en  est  la  partie  essentielle  ;  ils  offrirent  seulement  à  de  faux 
dieux  les  hommages  et  les  adorations  qui  ne  sont  dus  qu'au  Dieu 
véritable.  Les  démons  attentifs  à  profiler  de  l'égarement  des  hom- 
mes ,  pour  les  perdre  plus  sûrement  et  pour  contenter  leur  propre 
malice,  se  firent  offrir  des  sacrifices ,  adressés  aux  dieux  infernaux 
et  aux  mauvais  génies  :  ils  se  faisaient  aussi  adorer  comme  les 

(1)  Epit.  Rom.  1, 18  etseq^ 
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dieax  da  ciel,  t  C'est  particuliëi'einent  par  les  sacrifices,  dit  qh 
Auteur,  que  le  démon  a  voulu,  pour  ainsi  dire ,  contrefaire  Dieu  , 
et  s'attirer  le  culte  qui  n*est  dû  qu'à  la  Divinité ,  en  se  faisant  rendre 
par  les  hommes  cette  reconnaissance  de  leur  soumission  et  de  leur 
dépendance.  Si  les  hommes  n'eussent  premièrement  sacriflé  au  vrai 
Dieu  créateur ,  par  son  inspiration  ou  par  son  ordre ,  ni  les  hommes 
ne  se  seraient  jamais  avisés  de  cette  espèce  de  culte  pour  leurs  fausses 
divinités ,  ni  les  démons  n'auraient  pu  avoir  le  désir  ni  la  pensée  de 
porter  les  hommes  à  leur  offrir  des  sacriflces.  Ils  ne  pouvaient  les 
ambitionner,  comme  l'a  remarqué  S.  Augustin  dans  son  merveil- 
leux ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu  (0 ,  que  parce  que  ce  culte  recon- 
naissait la  souveraineté  du  Maître  auquel  on  le  rendait.  Aussi  les 
démons  n'étaient  pas  délicats  sur  les  dispositions  de  ceux  qui  leur 
sacrifiaient  »  (2).  Ce  qu'il  y  avait  de  faux  dans  l'usage  des  Idolâtres 
était  donc  l'objet  auquel  le  sacrifice  était  offert  ;  ils  rendaient  à  des 
créatures  l'hommage  et  l'adoration  qui  ne  sont  dûs  qu'à  Dieu ,  et  ils 
se  rendaient  ainsi  coupables  du  plus  grand  dé  tous  les  crimes.  Us  er- 
raientencore  sur  la  matière  du  sacrifice;  d'abord  ils  offrirent  lès  fruits, 
les  liqueurs,  et  les  animaux  qui  étaient  à  leur  usage,  et  qui  leur  ser- 
vaient de  nourriture;  mais  s'étant  ensuite  égarés  dans  leurs  idées,  ou 
s'étant  laissés  tromper  par  les  démons,  ils  en  vinrent  à  sacrifiera 
leurs  dieux  les  hommes,  et  jusqu'à  leurs  propres  enfants  (3).  Leur 
manière  d'offrir  les  sacrifices  variait  également,  et  ils  avaient  des 
cérémonies  ridicules  et  superstitieuses.  Mais  ce  qu'il  y  avait  de  faux 
dans  l'usage  des  Idolâtres  ne  détruit  point  ce  qu'il  y  avait  de  vrai^ 
c'est-à-dire, la  persuasion  où  ils  étaient  dé  la  nécessité]dès  sacrifices, 
pour  expier  des  fautes  commises ,  pour  détourner  quelque  malhenir 
dont  on  était  menacé ,  pour  obtenir  les  grâces- et  les  bénédictions  de 
la  Divinité,  ou  pour  lui  témoigner  leur  reconnaissance.  L'antiquité  » 
runiversalité,et  la  perpétuité  de  cette  pratique  sont  donc  une  preuVe 
de  la  vérité  de  la  doctrine  catholique ,  sur  l'obligation  d'offrir  le 


(1)  De  CivitaU  Dei,  lib.  10,  c.  19. 

(2)  Confénnee  de  la  fable  avec  VHUÏairê  Sainte,  art.  38,  par  de  Lftvanr. 

(3)  Nous  n'avons  pas  rapporté,  pour  n'être  pas  trop  long,  les  textes  de  ces 
fices  humains,  qne  nous  avons  trouvés  presque  chez  tous  les  pev^pXei. 
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Sacrifice ,  considéré  dans  une  acception  positiye  :  les  Protestants 
ne  Font  rejeté  »  qu'en  se  mettant  en  contradiction  avec  le  genre 
humain. 


f-^m 


SECONDE  aUESTIOH. 

Qael  a  été  dans  tons  les  teinp»  renselgnemeiit  de 
la  ▼rate  Religion  »  anr  le  Saerlflee  qnl-  est  dû  à 
Men  ? 


La  vraie  Religion  a  commencé  avec  les  hommes ,  et  elle  se  perpé- 
tuera jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Son  enseignement  a  toujours  été  le 
même ,  quoique  ses  pratiques  aient  été  différentes ,  et  que  le  sacri- 
fice ancien  n'ait  pas  été  semblable  au  nouveau,  Les  Philosophes  se 
sont  plu  à  combattre  l'ancien  sacrifice  :  A'quoi  bon  celte  présentation  «,.  .  . 
des  fruits  de  la  terre ,  comme  si  Dieu  en  avait  besoin  ?  Pourquoi  «mi  «i  ai 
égorger  cet  innocent  agneau,  dépecer  son  corps,  et  le  consumer  par  "NH^mi. 
le  feu?  Dieu  pouvait-il  se  plaire  dans  la  destruction  de  ses  créatures, 
et  se  réjouir  de  voir  ses  serviteurs  enfoncer  un  fer  meurtrier  dans  le 
sein  d'animaux  paisibles ,  et  placer  ensuite  sur  son  Autel  les  mem- 
bres palpitants?  Cette  pratique  n'est-elle  pas  un  acte  de  barbarie  ou  de 
superstition?...  Les  Protestants  de  leur  côté  se  sont  empressés  d'at- 
taquer le  Sacrifice  non  sanglant,  institué  par  Jésus-Christ,  et  ils  n'ont 
voulu  y  voir  qu'une  pure  cérémonie  sans  efficacité.  Nous  répondrons 
naturellement  à  ces  objections,  en  exposant  les  véritables  notions  des 
Sacrifices  anciens  et  du  nouveau. 

ARTICLE  PREMIER. 

DBS  SACRIFICES  SOUS  LA  LOI  DE  NATURE  ET  SOUS  LA  LOI  MOSAÏQUE. 

1*  Les  Sacrifices  apparaissent  dans  l'histoire  avec  les  enfants 
d'Adam.  «  Abel ,  dit  TEcriture  ,  fut  pasteur  de  brebis,  et  Gain  s'ap-  SteriniiMiiiUi 
pliqua  à  l'agriculture.  Après  beaucoup  de  jours ,  il  arriva  que  Caïn     **  ■*"*• 
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offrit  au  Seigneur  des  fruits  de  la  terre  ;  Abel  offrit  aussi  des 
premiers  nés  de  son  troupeau,  et  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  et  de 
gras  ;  et  le  Seigneur  regarda  favorablement  Abel  et  ses  présents  ; 
mais  il  ne  regarda  point  Caïn,  ni  ce  qu'il  lui  avait  offert.  C'est  pour- 
quoi Caïn  entra  dans  une  très-grande  colère  et  son  visage  en  fut 
abattu  (1).  » 

Dans  la  suite,  les  hommes  se  livrèrent  à  la  corruption;  mais  Dieu, 
qui  avait  en  horreur  leurs  désordres,  les  fit  périr  par  les  eaux  du  dé- 
luge, excepté  Noé  et  sa  famille  qui  furent  sauvés,  par  le  moyen  d'une 
arche.  Préservé  ainsi  de  la  mort  générale,  «  Noé  dressa  un  Autel  au 
Seigneur ,  et  prenant  de  tous  les  animaux  et  de  tous  les  oiseaux 
purs^  il  les  offrit  en  Holocauste  sur  cet  Autel.  Et  le  Seigneur  le  reçut 
en  odeur  de  suavité  (3).  »  L'usage  des  Sacrifices  a  donc  commencé 
avant  l'idolâtrie  ;  car  si  Dieu  punit  les  hommes  par  les .  eaux  du 
déluge ,  ce  ne  fut  point  parce  qu'ils  avaient  adoré  de  faux  dieux , 
mais  parce  qu'ils  s'étaient  livrés  aux  crimes  de  l'impureté. 

Dès  le  temps  d'Abraham ,  les  hommes  commencèrent  d'oublier 
le  culte  du  vrai  Dieu ,  puisque  Laban  lui-même  avait  des  idoles 
dans  sa  maison  (3).  Ce  fut  pour  conserver  la  vérité  et  la  pureté  de 
son  culte ,  que  Dieu  choisit  Abraham  pour  être  le  Père  des  vrais 
croyants.  Il  lui  ordonna  de  quitter  son  pays,  et  d'aller  dans  la  terre  de 
Canaan,  qu'il  devait  donner  en  héritage  à  sa  postérité  :  <l  Abraham , 
dit  encore  l'Ecriture ,  passa  au  travers  du  pays  jusqu'au  lieu  appelé 
Sichem....til  dressa  en  ce  lieu  un  Autel  au  Seigneur  qui  lui  était 
apparu.  Etant  passé  de  là  vers  une  montagne  qui  est  à  l'Orient  de 
Béthel...  il  dressa  encore  en  ce  lieu  un  Autel  au  Seigneur  W.  » 
Arrivé  dans  la  vallée  de  Mambré,  il  fit  la  même  chose  (5).  Ces  Autels 
étaient  destinés ,  sans  aucun  doute ,  aux  Sacrifices  qu'il  offrait  fré-  • 
quemment  au  Seigneur  ;  aussi  lorsqu'il  se  rendait  à  la  montagne  de 
la  vision  pour  immoler  son  fils  :  c  Mon  Père,  lui  dit  Isaac  accoutumé 
à  voir  des  victimes  pour  le  Sacrifice ,  voilà  le  feu  et  le  bois ,  mais  où 

(1)  Genèse,  iv.  3etsaiv, 
(2;  Ibid.  VIII 20  et  21. 

(3)  Gen.  xxxi. 

(4)  VM,  XII.  6  et  suiv. 

(5)  Ibid.  X111.18. 
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est  la  victime  pour  le  Sacrifice  (i)?  »  De  même  Laban  et  Jacob 
avant  de  se  séparer  firent  alliance  ensemble  ;'et  elle  fut  scellée  par 
des  victimes  qu'ils  immolèrent  {^) ,  Dieu  ordonne  à  Jacob  d'aller 
s'établir  à  Béthel  ,  et  â*y  dresser  aussi  un  Autel  pour  le  service  de 
son  culte (3).  Même  dans  les  voyages,  ce  Patriarche  offrait  à  Dieu 
des  Sacrifices  :  «  Israël ,  dit  l'Ecrivain  sacré ,  partit  pour  l'Egypte 
avec  tout  ce  qu'il  avait ,  et  vint  au  puits  du  jurement  ;  et  ayant  im- 
molé'des  victimes  au  Dieu  de  son  Père  Isaac  W..  i>  C'est  donc  bien 
gratuitement  que  les  Philosophes  du  xviii®  siècle  ont  prétendu ,  que 
Mûï&e  ne  prescrivit  les  Sacrifices  aux  Israélites,  que  parce  que  ceux- 
ci  en  avaient  emprunté  la  pratique  des  Egyptiens ,  pendant  le  long 
séjour  qu'ils  firent  dans  leur  pays. 

Job ,  dans  la  terre  de  Hus  en  Idumée,  faisait  aussi  des  Sacrifices. 
«  Ses  enfants ,  dit  le  texte  sacré ,  allaient  les  uns  chez  les  autres  ,  et 
ils  se  traitaient  chacun  à  leur  tour....  Lorsque  ce  cercle  de  jours  de 
festin  était  achevé,  Job  envoyait  quérir  ses  enfants»  et  il  les  purifiait, 
et  se  levant  de  grand  matin  ,  il  offrait  des  Sacrifices  pour  chacun 
d'eux....  C'est  ainsi  que  Job  se  conduisait  tous  les  jours  C^).  »  Les 
Sacrifices  étaient  donc  en  usage  sous  la  Loi  de  la  nature. 

S®  Ils  furent  confirmés  et  réglés  de  la  manière  la  plus  précise,  sous  SmsiaUinMii^iM 
la  Loi  écrite.  D'abord  Dieu  ordonne  à  Moïse  ,  de  dire  aux  enfants 
d'Israël  d'immoler  l'Agneau  pascal,  et  il  leur  indique  les  cérémonies 
avec  lesquelles  cette  action  doit  être  faite  (6);  à  l'arrivée  de  ce  peuple 
aa  Mont  Sinaï,  il  fixe  les  divers  Sacrifices  destinés  à  lui  être  offerts. 
Il  prescrit  d'abord  que  deux  agneaux,  un  le  matin  et  l'autre  le  soir, 
lui  seraient  immolés  en  holocauste  tous  les  jours  ;  il  règle  ensuite  la 
inatière  des  Sacrifices,  savoir,  les  bœufs,  brebis,  chèvres,  tourterelles» 
ou  colombes,  lesquels  devaient  être  sans  tâche  et  sans  défaut  :  la  farine, 
l'huile,  le  sel>  te  vin,  et  Tencens  entraient  aussi  dans  les  oblations. 
n  désigne  la  manière  de  les  offrir  :  celui  qui  voulait  faire  un  Sacri- 

(1)  Gen.  xxu.  7. 

(2)  Ibid.  XXXI.  54. 

(3)  Ibid.  XXXV.  1. 

(4)  Ibid.  XGVi.  1. 

(5)  Job.  1.  4etô. 

(6)  £zod.  XII.  31 . 
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fice ,  conduisait  au  Prêtre  une  victime  ,  sur  la  tête  de  laquelle- il 
imposait  les  mains  ;  et  lorsqu'elle  avait  été  égorgée,  le  Prêtre  prenait 
le  sang,  le  répandait  autour  de  l'Autel  et  en  plaçait  les  membres  sur 
le  feu  qui  brûlait  sur  l'Autel.  Il  signale  aussi  le  lieu  du  Sacrifice  qui 
était  l'entrée  du  sanctuaire  ,  avec  défense  d'en  offrir  ailleurs  ,  afin 
de  détourner  les  Juifs  du  culte  des  idoles.  Il  détermine  les  différen- 
tes fautes,  pour  lesquelles  divers  Sacrifices  devaient  être  offerts. 
Tout  cela  se  trouve  décrit  fort  au  long  dans  le  livre  du  Lévitique ,  et 
nous  ne  faisons  que  l'indiquer  en  substance.  Nous  croyons  cependant 
devoir  rapporter  les  paroles  du  Sacrifice  du  bouc  émissaire.  «  Le  Pré* 
tre  recevra  de  toute  la  multitude  des  enfants  d'Israël  deux  boucs, 
pour  les  péchés  du  peuple....  Il  les  présentera  devant  le  Seigneur  à 
l'entrée  du  Tabernacle  du  témoignage  ;  ;^  et  jetant  le  sort  sur  eux , 
pour  voir  lequel  des  deux  sera  immolé  au  Seigneur ,  et  lequel 
sera  le  bouc  émissaire  ,  il  offrira  pour  le  péché  du  peuple ,  celui 
que  le  sort  aura  désigné  à  être  immolé  au  Seigneur;  et  pour  celui 
que  le  sort  aura  destiné  à  être  le  bouc  émissaire ,  il  le  présentera 
vif  devant  le  Seigneur ,  afin  de  faire  sur  lui  les  prières  et  de  l'en- 
voyer ensuite  au  désert Et  lui  ayant  mis  les  deux  mains  sur  la 

tête ,  il  confessera  toutes  les  iniquités  des  enfants  d'Israël ,  toutes 
leurs  offenses  et  tous  leurs  péchés ,  il  en  chargera  avec  imprécation 
la  tête  de  ce  bouc,  et  l'enverra  au  désert  par  un  homme  destiné  à 
cela  (1).  »  Moïse  prescrivit  donc  aux  Juifs,  par  l'ordre  de  Dieu  même, 
tout  ce  qui  concernait  les  Sacrifices  ;  et  cette  conduite  est  d'autant 
plus  extraordinaire ,  que  Dieu  avait  à  cœur  de  les  détourner  des  cou- 
tumes des  autres  peuples  ,  ainsi  que  le  rapporte  l'Ecrivain  sacré: 
c  Le  Seigneur  parla  à  Moïse  et  lui  dit  :  Parlez  aux  enfants  d'Israël 
et  dites-leur  de  ma  part:  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu  ;  vous  n'a* 
girez  point  selon  les  coutumes  du  pays  de  TEgypte  où  vous  avet 
demeuré ,  et  vous  ne  vous  conduirez  point  selon  les  mfturs  du  pajs 
de  Ghanaan  dans  lequel  je  vous  ferai  entrer  »  (2).  Les  Egyptiens  et 
les  Chananéens  offraient  des  sacrifices  à  leurs  fausses  divinités  ;  il 
semble  qu'il  aurait  été  à  propos  de  les  défendre  aux  Israélites ,  afin 

(1)  Lev.  XVI.  7  etsuiv. 
(3)  Ibid.xviu.  I. 
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de  les  mieux  détourner  de  l'idolâtrie  ;  mais  Dieu  les  multiplie  , 
bien  loin  de  les  supprimer  ,  parce  que  cet  acte  de  Religion  est 
une  partie  essentielle  du  culte,  qui  lui  est  dû.  Nous  compléterons 
ce  que  nous  venons  de  dire,  en  faisant  connaître  les  effets  de  ces  pra- 
tiques religieuses. 

L'ef&cacité  des  anciens  sacrifices  ne  devait  pas  s'étendre  bien  loin,  Qtteiieêtaurrfiiea- 
puisque  TApôtre  nous  apprend,  quelaloi  mosaïque,  dont  les  sacri-  "gerifieei'."""" 
flces  étaient  une  partie  essentielle  ,  «  a  été  abolie  à  cause  de  sa  fai- 
blesse et  de  son  inutilité  »  (i).  Nous  devons  dire  cependant,  qu'ils 
avaient  une  certaine  efficacité  qui  provenait,  non  point  des  sacrifices 
mêmes  ,  mais  des  grâces  qu'ils  procuraient;  car  Dieu  les  ayant  lui- 
même  prescrits,  les  hommes,  qui  remplissaient  ces  actes  de  Religion, 
faisaient  une  action  agréable  à  ses  yeux ,  et  méritaient  d'éprouver  , 
par  leur  obéissance  et  leur  piété,  les  effets  de  la  divine  miséricorde. 
On  ne  saurait  révoquer  en  doute,  que  les  sacrifices  des  Patriarches 
Rous  la  Loi  de  nature,  et  du  peuple  hébreu  sous  la  Loi  écrite,  n'aient 
été  reçus  favorablement;  c'est  ce  quel'Ecrivaiii  sacré  assure  en  divers 
endroits  des  Livres.Saints  (3).  Dieu  indiqua  même  à  Moïse  l'effet  des 
sacrifices  offerts  pour  les  péchés:  «  Si  quelqu'un  d'entre  le  peuple,dit- 
il,  pèche  par  ignorance ,  ayant  fait  quelqu'une  des  choses  qui  sont 
défendues  parla  Loi  du  Seigneur...,  il  mettra  sa  main  sur  la  tête  de 
Fhostie  qui  s'offre  pour  le  péché ,  et  il  l'immolera  au  lieu  destiné 
Ik)Qr  l'holocauste.  Le  Prêtre  ayant  pris  avec  son  doigt  du  sang  ,  en 
touchera  les  cornes  de  l'Autel  des  holocaustes  ,  et  répandra  le  reste 
an  pied  de  l'Autel.  Il  en  ôteralaussi  toute  la  graisse../  ,  il  la  fera 
brûler  sur  l'Autel  devant  le  Seigneur,  comme  une oblation  d'a- 
gréable odeur  :  il  priera  pôur  celui  qui  a  commis  la  faute ,  et 
elle  lui  sera^pardonnée  »  (3).  Il  en  était  de  même  des  sacrifices 
]k)àr  lés  fautes  commises  de  propos  délibéré.  Ainsi  ces  actes  étaient 
agréables  a  Dieu,  et  constituaient  un  moyen  d'obtenir  ses  faveurs. 
Us  produisaient  également  dans  les  âmes  lés  dispositions  favorables 
pour  mériter  les  grâces  du  Seigneur  ;  car  tout  danct  lés  sacrifibes 

(t)  llÉùit.  vu.  18. 

(3)  Gto.  VIII.  24.  Et  Lev.  i  et  m. 

(3)  Lêv.  IV»  27  et  soiv. 
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était  propre  à  faire  impression  :  la  victime  égorgée  ,  son  sang  ré- 
p2(ndu  autour  de  1*  Au  tel,  ses  membres  placés  sur  un  feu  ardent  pour 
être  consumés  :  cet  appareil  devait  nécessairement  produire  des  sen- 
sations salutaires  pour  s*élever  à  Dieu.  L'immolation  n'avait  point 
lieu  pour  la  punition  de  la  victime  qui  n'avait  point  péché  ,  mais 
pour  l'expiation  des  fautes  de  celui  qui  l'offrait  en  sacrifice,  et  à  qui 
elle  était  substituée.  Le  Sacrifice  rappelait  donc  aux  hommes  le 
châtiment  qu'ils  avaient  mérité  ;  et  cette  considération  était  pro- 
pre à  produire  dans  leur  âme  les  sentiments  de  lacontrition  parfaite, 
qui  les  rendait  dignes  de  recevoir  le  pardon  de  leurs  fautes.  L'effica- 
cité des  sacrifices  ne  provenait  donc  pas  de  l'acte  extérieur  ,  ou  ex 
opère  operato,  comme  dans  les  Sacrements  de  la  Loi  nouvelle,  mais 
des  dispositions  de  ceux  qui  les  offraient ,  ou  ex  opère  operantis  , 
lesquelles  étaient  occasionnées  en  partie  par  l'acte  extérieur,  conforme 
à  la  volonté  de  Dieu, 
^•è  priTnaii  icw  L'efficacité  des  Sacrifices  anciens  provenait  essentiellement  de  la 
vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ  ;  car  l'homme  était  incapable  par 
lui-méme,de  satisfaire  pleinement  à  la  justice  divine  pour  ses  péchés, 
parce  qu'il  était  hors  d'état  de  rendre  à  Dieu  un  honneur,  équivalent 
à  l'offense  qu'il  lui  avait  faite.  La  malice  du  péché  augmente,  en  pro- 
portion de  la  dignité  de  la  personne  offensée ,  et  de  la  bassesse  de 
celui  qui  offense  ;  et  comme  Dieu  est  infiniment  élevé ,  il  était  im- 
possible à  l'homme  dans  sa  faiblesse  et  son  indigence,  de  lui  présenter 
une  satisfaction  équivalente  ;  la  mort ,  et  une  mort  éternelle  devdt 
donc  être  le  partage  de  nos  premiers  parents  et  de  toute  leur  pos-. 
térité.  Mais  la  miséricorde  admirable  de  Dieu  vint  aussitôt  se  placer,  ' 
à  coté  [de  son  immuable  justice  ;  un  moyen  de  salut  fut  donné  aux 
hommes  ;  et  ce  moyen  fut  une  grande  Victime  ,  Jésus-Christ ,  qui 
voulut  prendre  la  place  des  coupables ,  racheter  les  hommes  ,  et 
détruire  l'empire  que  Satan  venait  de  prendre  sur  eux.  Ce  Rédemp- 
teur  par  excellence  fut  promis  à  nos  premiers  parents ,  lorsque  Dieu 
déclara  que  la  femme ,  ou  plutôt  celui  qui  naîtrait  d'elle  ,  selon  le 
texte  original,  écraserait  la  tête  à  celui  qui  les  avait  séduits  (t).  Le 
Sacrifice,  par  lequel  le  Sauveur  devait  écraser  la  tête  du  Démon ,  ou 

(1)  Gen.  m,  U. 
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déirutre  son  empire ,  fut  différé ,  parce  qu'il  était  convenable  que  les 
hommes  fussent  préparés  à  ce  grand  acte  de  Tamourde  Dieu;  cepen- 
dant de  temps  en  temps  le  Seigneur  le  leur  rappelait  par  ses  Pro- 
phètes. Hélas!  aveuglés  par  les  passions  ,  ou  distraits  par  les  objets 
sensibles  ,  ils  perdaient  de  vue  Celui  qui  seul  pouvait  les  retirer  de 
l'esclavage  du  Démon  par  la  force  de  son  bras  ;  et  au  lieu  de  mettre 
toute  leur  confiance  dans  ses  mérites  ,  ils  prétendaient  satisfaire  à 
Dipu  par  des  œuvres  purement  extérieures.  C'est  pour  ce  motif  que 
Dieu  leur  déclarait  par  le  Prophète  Isaïe ,  «  qu'il  ne  voulait  plus  de 
leurs  Sacrifices  (0.  »  Et  afin  de  les  engager  à  mettre  toute  leur  con- 
fiance dans  les  mérites  du  Sauveur  promis  ,  il  le  leur  fit  connaître 
de  la  manière  la  plus  précise  :  «  Véritablement ,  dit  le  Prophète  , 
il  a  pris  nos  langueurs  sur  Lui ,  et  il  s'est  chargé  lui-même  de  nos 
douleurs....  Il  a  été  percé  de  plaies  pour  nos  iniquités ,  et  il  a  été 
brisé  par  nos  crimes.  Le  châtiment  qui  nous  devait  procurer  la  paix 
est  tombé  sur  Lui ,  et  nous  avons  été  guéris  par  ses  meurtrissures. 
Nous  nous  étions  tous  égarés  comme  des  brebis ,  chacun  s'était  dé- 
tourné pour  suivre  sa  propre  voie ,  et  Dieu  Ta  chargé  Lui  seul  de 
l'iniquité  de  nous  tous.  Il  a  été  offert  en  Sacrifice  ,  parce  que  lui- 
même  l'a  voulu  ,  et  il  n'a  point  ouvert  la  bouche  pour  se  plaindre  : 
il  sera  mené  à  la  mort  comme  une  brebis  qu'on  va  égorger  :  il  demeu- 
rera dans  le  silence  sans  ouvrir  la  bouche  ,  comme  un  agneau  est 
muet  devant  celui  qui  le  tond  (2).  »  Voilà  comment  Isaïe  s'expri- 
mait sur  le  Sauveur  des  hommes ,  sept  cents  ans  avant  sa  naissance; 
c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Jérôme:  Qu'on  croit  lire  V  Evangile,  plutôt 
qvl une  Prophétie.  VQ^^OdiCMé  des  anciens  Sacrifices  ne  provenait  donc 
p^s  de  l'acte  extérieur,  ou  de  l'immolation  même  des  victimes,  mais 
des  mérites  de  J.-C.  «  Car,  dit  l'Apôtre,  il  est  impossible  que  le 
sang  des  taureaux  et  des  boucs  ote  les  péchés.  C'est  pourquoi  le  Fils 
de  Dieu ,  entrant  dans  le  monde,  dit,  en  parlant  à  son  Père  :  vous 
n'avez  point  voulu  d'hostie  ni  d'oblation  ;  mais  vous  m'avez  formé 
un  corps  ;  vous  n'avez  point  agréé  les  holocaustes  pour  les  péchés. 
Alors  j'ai  dit  :  me  voici;  je  viens,  selon  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans 

fl)  Isaïe,  chap.  1  v.  3. 
(3)  Ibîd.  LUI,  4  et  suiv. 
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le  Livre ,  pour  faire ,  mon  Dieu ,  votre  volonté  (0.  »  Ce  qui  avait  été 
écrit ,  c'est  qu'il  devait  verser  son  Sang  pour  le  salut  des  hommes. 
Aussi  TApôtre  S.  Pierre,  s*adressant  à  tous  les  chrétiens»  leur  disait: 
c  Ce  n'a  pas  été  par  des  choses  corruptibles,  comme  de  l'or  ou  de  l'ar- 
gent ,  que  vous  avez  été  rachetés  de  la  vaine  superstition  où  vous 
avait  fait  vivre  la  tradition  de  vos  Pères ,  mais  par  le  précieux  Sang 
de  J.-C. ,  comme  de  l'Agneau  sans  tache,  sans  défaut  9  qui  avait  Até 
prédestiné  avant  la  création  du  monde  ,  mais  qui  a  été  manifesté 
dans  les  derniers  temps  (3).  »  L' Apôtre  S.  Jean  nous  a  dit  aussi  : 
«  Que  cet  Agneau  a  été  immolé  dès  l'origine  du  monde  (3).  » 
C'est-à-dire ,  que  depuis  le  péché  d'Adam  les  grâces ,  que  Dieu 
accordait  aux  hommes  ,  provenaient  essentiellement ,  non  point 
des  Sacrifices  terrestres  et  charnels  qui  lui  étaient  offerts ,  mais 
des  mérites  du  Sacrifice  de  la  Croix ,  que  Dieu  regardait  comme 
consommé ,  quoique  différé.  Et  il  ne  pouvait  pas  en  être  autre- 
ment ;  car  sous  un  Dieu  juste  ,  toute  faute  doit  être  expiée , 
et  il  doit  y  avoir  quelque  proportion  entre  le  délit  et  la  peine  ; 
or,  entre  le  crime  d'un  homme  et  l'immolation  d'un  animal, 
il  n'y  avait  nulle  parité,  nulle  proportion.  Ce  n'étaient  donc  point 
les  immolations  d'animaux  terr;estres  et  périssables ,  qui  pouvaient 
purifier  des  âmes  spirituelles  et  immortelles  ,  mais  les  mérites  de 
J.-C  :  <<  Les  Sacrements  ont  été  changés ,  disait  S.  Augustin ,  mais 
la  foi  ne  l'a  pas  été.  Dieu  a  changé  les  signes,  par  lesquels  quelque 
chose  était  signifiée ,  mais  non  point  la  £hôse  signifiée.  Jésus- 
Christ  était  représenté  par  les  anciens  Sacrifices  (4).  »  Et  dans 
son  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Les  Saints  mêmes  des  premiers 
siècles  ont  pu  être  purifiés  par  la  foi  en  ce  Mystère  ,  accompagnée 
de  la  bonne  vie ,  soit  dans  la  Loi  de  nature ,  où  Dieu  et  les  Anges 
n'ont  pas  manqué  de  les  instruire ,  soit  sous  la  Loi  de  Moïse ,  quoi- 
qu'ils ne  reçussent  que  des  promesses  des  biens  charnels  qui  étaient 
la  figure  des  spirituels  ;  d'où  vient  qu'on  l'appelle  le  Vieua-Testfl" 
ment.  Car  ils  avaient  alors  les  Prophètes ,  par  la  voix  desquels , 

(1)  £pil.  hab.  10,  4  et  suiv. 

(2)  I.  Epil.  de  S.  Pierre,  1,  18. 
(3)Apocal.  13,  8. 

(4)  S.  Aug.,toin.  V,  serm.  19,  in  Ps.  50,  n.3,pag.  133,  £(1.  Paris  1841. 
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comme  par  celle  des  Anges,  le  Médiateur  a  été  annoncé  (0.  »  S.  Pro- 
cIbs»  Patriarche  de  Constantinople,  s'exprimait  encore  sur  cela  avec 
précisiob  :  c  Tous  les  hommes ,  disait-il ,  enchaînés  dans  les  liens 
da  péché ,  étaient  redevables  envers  la  justice  divine  ,  sans  avoir  le 
moyen  de  s'acquitter  envers  elle,  esclaves  qu'ils  étaient  du  Démon; 
ils  étaient  donc  comme  des  victimes  nécessairement  dévouées  à  une 
étemelle  damnation ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  rachetés  par  une 
victime,  en  proportion  avec  la  grandeur  de  la  dette  qu'ils  avaient  à 
payer.  Aucun  homme  n'était  capable  de  satisfaire  pour  eux;  puis- 
que tous  Iôb  hommes  étaient  pécheurs^  tous  avaient  donc  également 
besoifi  d'un  Sauveur  ;  pas  même  les  Anges,  puisqu'étant  eux-mêmes 
d'une  nature  bornée ,  ils  étaient  au-dessous  de  la  qualité  de  Média- 
teur. Il  n'y  avait  donc  qu'un  Dieu,  qui  pût  racheter  les  hommes  ,  en 
se  substituant  à  leur  place;  un  Dieu  sans  péché ,  qui  pût  satisfaire  • 

pour  les  hommes  pécheurs.  Or,  Dieu....  demeurant  toujours  Dieu, 
ne  pouvait  pas  mourir;  mais  il  se  fit  homme,  naissant  d'une  Vierge; 
et  c'est  là  un  miracle  qu'on  ne  peut  pas  exprimer  par  le  discours.  Il 
devint  notre  Victime,  en  livrant  son  Corps  à  la  mort...  Il  devint  aussi 
notre  Pontife  pour  intercéder  pour  nous  (2).  » 

Les  Sacrifices  anciens  n'avaient  été  intitués,  que  pour  être  des  Sacrifie»  aBcicBi 
figures  du  vrai  Sacrifice,   qui  devait  être  offert  par  J.-C. ,  seul  i» 'fi^B,îiTu si* 
Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  «  Les  anciens  Sacrifices  des  «"fi«  «•'rti'«- 
Saints ,  disait  encore  S.  Augustin  ,  étaient  autant  de  signes  divers 
de  ce  véritable  Sacrifice,  et  celui-ci  était  figuré  par  plusieurs  signes , 
comme  on  exprime  une  môme  chose  par  plusieurs  paroles ,  afin  de 
rinculquer  davantage  sans  dégoût.  C'est  le  Sacrifice  chrétien,  auquel 
tous  les  autres  ont  fait  place  (3).  »  Ils  étaient  une  figure  de  celui 
de  la  croix  par  plusieurs  circonstances;  nous  ne  parlerons  que 
d'une  seule ,  celle  de  l'effusion  du  Sang.  Le  Fils  de  Dieu  voulant 
racheter  les  hommes ,  pouvait  choisir  entre  plusieurs  moyens  ;  dans 

(1)  S.  Aug.,  ùpera,  tom.  vu,  de  Ci  vit  Dei|lib.  10^  cap^  25,  pag.  302,  Edit. 
Paris  1841. 

(3)  iVotmm  Auciorium  à  Comhefli ,  Oratio,  I,  S,  Procli,  pag.  306,  Ed.  Paris 
1648. 

(3)  S.  Aug.  tom.  VII,  de  CiviL  Dei,  lib.  10,  cap.  20,  Ed«  Paria  1841. 
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sa  sagesse ,  il  se  détermina  pour  la  rédemption  par  le  Sang ,  qu'il 
voulut  verser  sur  une  croix  ;  et  ce  Sang  précieux ,  par  lequel  les 
hommes  devaient  être  réconciliées  avec  Dieu,  était  figuré  d'une 
manière  sensible  par  les  Sacrifices  des  animaux.  Mais  remarquons 
le  soin  que  Dieu  prend  de  faire  respecter  le  sang,  même  des  animaux 
sous  la  Loi  de  nature ,  comme  sous  la  Loi  mosaïque.  En  eflFet , 
il  permit  à  Noé  et  à  ses  enfants  de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux; 
mais  il  leur  défendit  positivement  de  la  manger  avec  le  sang  (0.  La 
même  prescription  fut  faite  sous  la  Loi  écrite  ;  bien  plus ,  Dieu  dé- 
clara qu'il  avait  destiné  le  sang  à  la  purification  des  âmes  :  c  La  vie 
de  la  chair,  dit-il,  est  dans  le  sang;  et  je  vous  l'ai  donné,  afin  qu'il 
vous  serve  sur  l'Autel  pour  Texpiation  de  vos  âmes,  et  que  l'âme 
soit  expiée  par  le  sang  (3).  »  Aussi  l'Apôtre  S.  Paul,  dans  son  Ëpltre 
aux  Hébreux,  après  avoir  fait  observer,  que  selon  la  Loi  presque  tout 
se  purifiait  par  le  sang ,  ajoute  :  «  Et  sans  effusion  de  sang  aucune 
rémission  n'a  lieu  (3).  »  Des  Auteurs  ont  soutenu  que  les  peuples 
idolâtres  ont  été  même  persuadés ,  que  les  crimes  des  hommes  ne 
pouvaient  être  expiés  que  par  le  sang  ;  ainsi  c'était  par  une  consé- 
quence vicieuse  d'un  principe  vrai ,  qu'après  avoir  sacrifié  des  ani- 
maux, ils  en  vinrent  jusqu'à  immoler  leurs  semblables,  comme 
ayant  un  sang  plus  précieux,  et  plus  propre  à  l'expiation  des  crimes; 
et  pour  ce  motif  quelques  idolâtres  portaient  les  membres 
sanglants  des  victimes  à  la  bouche  de  leurs  idoles ,  s'imaginant 
obtenir  plus  aisément  Toubli  de  leurs  fautes. Quoi  qu'il  en  soit  de  ce 
sentiment,  dont  nous  n'avons  nullement  besoin  pour  prouver  une 
vérité  de  notre  Religion ,  il  est  certain  que  Dieu ,  voulant  rappeler 
aux  hommes  la  Rédemption  qui  devait  s'opérer  par  l'effusion  du 
Sang  de  son  Fils ,  choisit  avec  raison  le  Sacrifice  comme  la  figure  la 
plus  sensible.  Car  le  sang  est  le  principe  vital  des  animaux;  en  pres- 
crivant aux  hommes  de  le  lui  offrir  en  punition  de  leurs  fautes ,  c'était 
leur  signifier  que  la  vie  de  ces  animaux  était  substituée  à  leur  propre 
vie ,  et  que  la  destruction ,  qui  s'opérait  sous  leurs  yeux^  remplaçait 

(l;  Gen.  ii^  4. 

(2)  Levit.  XVII  ,11. 

(3)  Epit.  Heb.  ix,  22. 
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la  mort  qu*iis  avaient  méritée.  II  y  avait  ainsi  une  grande  sagesse  à 
vouloir  que  les  hommes  offrissent  en  sacrifice  les  animaux  qui  étaient 
à  leur  usage  et  qui  leur  servaient  de  nourriture,  afin  de  figurer  la 
grande  expiation ,  qui  devait  réconcilier  avec  Lui  le  genre  humain. 
«  Les  Sacrifices  d'animaux,  ditEusèbe,  furent  les  premiers  qu'offri- 
rent les  anciens  fidèles.  Or,  je  crois  que  cette  pratique. ne  fut  pas  duc 
à  un  pur  hasard ,  ni  à  une  conception  de  l'homme ,  mais  à  une  inspi  - 
ration  de  la  Divinité.  Parvenus  à  une  haute  sainteté,  dévoués  entiè- 
rement  à  Dieu,  et  éclairés  par  la  divine  lumière  du  Saint-Esprit ,  ils 
sentirent  qu'il  fallait  une  grande  expiation  pour  purifier  les  âmes  des 
souillures  de  la  vie ,  et  qu'il  était  nécessaire  d'ofîrir  une  hostie  de 
propitiation  à  Celui  qui  avait  créé  leurs  corps  et  leurs  âmes.  Comme 
ils  n'avaient  rien  de  plus  précieux  et  de  plus  excellent  à  consacrer 
que  leur  vie,  ils  la  remplacèrent  par' l'offrande  des  animaux,  offrant 
pour  leur  vie  celle  des  créatures.  En  cela  ils  ne  voyaient  rien  de  cri- 
minel ,  ni  d'injuste;  car.  ils  n'ignoraient  pas  que  chez  les  animaux  il 
n'est  rien  de  semblable  aune  âme  raisonnable  et  intelligente,  qu'ils 
n'ont  que  le  sang,  et  que  leur  vie  y  réside;  ainsi  ils  offraient  à  Dieu 
vie  pour  vie.  Moïse  l'indique  quelque  part  fort  clairement  lorsqu'il 
,dit  :  La  vie  de  toute  chair  est  dans  le  sang,  et  je  vous  l'ai  donné 
afin  qu'il  vous  serve  sur  l'Autel  pour  l'expiation  de  vos  péchés;  car 
le  sang  de  la  victime  est  offert  pour  votre  âme.  C'est  pourquoi  j'ai  dit 
dit  aux  enfants  d'Israël ,  que  nul  d'entre  vous  ne  mange  du  sang. 
Levit.  XVII ,  H .  Dieu  dit  évidemment  que  le  sang  des  animaux  im- 
molés sera  offert  pour  la  vie  de  l'homme.  La  Loi  des  Sacrifices  lo 
laisse  à  entendre  au  lecteur  attentif  quand  elle  ordonne ,  que  celui 
qui  voudra  offrir  une  victime  étendra  ses  mains  sur  sa  tête ,  la  pré- 
sentera au  Prêtre  par  la  tête,  comme  substituant  la  victime  à  sa 
tête...  Ce  Rite  fut  observé  pour  toutes  les  victimes;  car  jamais  on 
n'offrait  un  Sacrifice  autrement.  Par  ces  paroles ,  la  Loi  fait  compren- 
dre que  la  vie  des  animaux  tiendra  lieu  de  celle  de  l'homme.  Or , 
celui  qui  enseigne  que  le  sang  des  animaux  est  leur  âme ,  ne  veut 
pas  que  l'on  croie,  qu'elle  est  comme  celle  de  l'homme  une  substance 
raisonnable  et  spirituelle  :ils  ne  sont  qu'une  substance  matérielle  , 
comme  tous  les  corps  et  les  plantes...  Comme  les  hommes  n'avaient 
rien  de  meilleur,  de  plus  grand ,  de  plus  honorable,  de  plus  agréable 
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u  l)iuu,  il  fallait  donc,  aGn  d'expier  leur  vie  et  racheter  leur 
cxiHtciice,  qu'ils  hninolassent  des  victimes  au  Seigneur.  C'est  ce  que 
Uroiit  les  anciens  fidèles,  annonçant  ainsi,  sous  l'inspiration  de 
rUsprit-Saint,  la  Victime  auguste ,  divine  et  majestueuse  qui  devait 
venir  un  jour,  et  le  Sacrifice  d'expiation  pour  le  mondeentier  qu'ils 
llguraient  d'eux-mômes  comme  Prophètes,  et  comme  symboles 
de  l'avenir.  Dès  que  cette  Victime  parfaite  parut  sur  la  terre,  selon 
les  paroles  des  Prophètes ,  les  anciennes  oblations  furent  rejetées  et 
remplacées  par  un  Sacrifice  supérieur  et  véritable.  Ce  fut  le  Christ 
de  Dieu,  dont  la  venue  était  annoncée  dès  les  anciens  jours,  et  qui, 
semblable  à  un  Agneau ,  devait  être  immolé  pour  tous  les  hom- 
mes (1).  » 

Le  Sacrifice  de  la  croix  fut  sans  aucun  doute  figuré  d'une  manière 
sensible  par  le  Sacrifice,  offert  par  le  Père  des  croyants.  Dieu  vou- 
lant éprouver  sa  soumission  et  sa  foi ,  lui  ordonna  d'immoler  son 
fils  Isaac,  à  qui  cependant  il  avait  promis  une  nombreuse  postérité. 
Abraham  se  disposait  à  exécuter  l'ordre  qu'il  avait  reçu ,  lorsque  le 
Seigneur  fait  entendre  sa  voix  pour  lui  dire,  qu'il  était  satisfait  de  sa' 
soumission  et  de  ne  point  faire  de  mal  à  son  fils.  Ce  père  voulant 
cependant  offrir  à  Dieu  un  Sacrifice,  jette  ses  regards  autour  de  lui  ^ 
aperçoit  un  bélier,  le  prend  et  l'offre  en  Sacrifice  (2).  «  Tout  cela , 
disait  S.  Chrysostôme,  a  été  fait  pour  être  la  figure  du  Sacrifice  de  la 
croix.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ  disait  aux  Juifs  :  Abraham  votre 
père  a  désiré  avec  ardeur ,  de  voir  mon  jour;  il  l'a  vu  et  il  en  a  été 
comblé  de  joie.  S.  Jean,  viii,  56. Comment  l'a-t-il  vu, puisqu'il  a  vécu 
si  longtemps  avant  lui  ?  U  l'a  vu  en  ombre  et  en  figure.  Comme 
Abraham  offrit  un  bélier  pour  son  fils ,  de  même  Jésus-Christ  ^  qui 
était  comme  l'Agneau  véritable ,  s'est  offert  pour  le  salut  du  monde. 
Il  fallait  que  l'ombre  précédât  la  vérité...  »  (3).  S.  Fulgence  n'est 
pas  moins  précis  dans  son  exposition  de  la  foi  catholique  :  «  Tenez 
fortement  et  sans  aucun  doute ,  disait-il ,  que  le  Verbe  de  Dieu ,  s'est 
fait  chair,  et  s'est  offert  pour  nous  en  Sacrifice  à  Dieu.  Dans  l'Ancien 

(1)  Easeb.  Demonst.  Evang.  ïiv.  1,  ch.  10,  pag.  40,  Ed.  Migne  1843. 

(2)  Gen.  xxii. 

(3)  S.  Chrys.  tom.  iv,  hoœ.  47,  n.  3^  pag.  ôôl.  Ed.  Paris  1834. 
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Testament,  des  animaux  étaient  immolés  et  offerts  en  Sacrifice  à 
Dieu  par  les  Patriarches  et  les  Prophètes  ;  maintenant  dans  le  Nou- 
veau Testament ,  l'Eglise  catholique  ne  cesse  d'offrir  à  Dieu ,  par 
toute  la  terre,  dans  la  foi  et  la  charité,  le  Sacrifice  du  pain  et  du 
vin.  Les  victimes  charnelles  signifiaient  la  Chair  de  Jésus-Christ  sans 
péché,  qu'il  devait  offrir  lui-même  pour  nos  péchés,  ainsi  que  le 
Sang  qu'il  devait  aussi  répandre  pour  la  rémission  de  nos  fautes  ; 
dans  le  nouveau  Sacrifice ,  on  trouve  l'action  de  grâce  et  la  mé- 
moire de  la  Chair  de  J.-C,  qu'il  a  offerte  pour  nous  ,  et  du  Sang 
qu'il  a  répandu...  Dans  les  anciens  Sacrifices,  il  y  avait  la  figure  de 
ce  qui  devait  nous  être  donné;  dans  le  nouveau  Sacrifice,  on  montre 
évidemment  ce  qui  nous  a  été  donné  »  (i). 

ARTICLE    SECOND. 

DU   SACRIFICE   DE   LA  LOf  ÉVANGELIQUE. 

Après  avoir  signalé  les  figures ,  nous  devons  considérer  la  réalité. 
Le  Sacrifice  de  la  croix ,  qui  est  le  grand,  acte  de  la  Religion,  par  ^^^^^^^  ti,f^,j„ 
lequel  les  hommes  ont  été  reconciliés  avec  Dieu,  est  représenté  et 
continué  par  le  Sacrifice  de  la  Messe ,  célébré  tous  les  jours  par  l'E- 
glise catholique.  Les  Grecs  appelèrent  le  Sacrifice  chrétien  Synaxe, 
Suvo^tç ,  qui  veut  dire  Assemblée  ,  parce  que  les  chrétiens  se  réunis- 
saient pour  cette  célébration.  Les  Latins  nommèrent  Collecta  les 
réunions  des  chrétiens  pour  prier;  et  comme  le  Saint  Sacrifice  faisait 
ordinairement  partie  de  la  prière  publique ,  le  mot  Collecta  fut 
employé  pour  le  désigner.  Ils  lui  donnèrent  aussi  le|nom  de  Missa  , 
d'où  est  venu  le  terme  de  Messe,  dont  nous  nous  servons  pour  expri- 
mer le  Sacrifice  des  Autels,  institué  par  Jésus-Christ  :  ce  nom  lui  est 
donné parS.  Ambroise  même,  dans  un^ettre  adressée  à  sa  sœur  (^). 
Cette  dénomination  se  trouve  aussi  dans  les  sacramentaires  gela- 
sien  (3)  etgrégorien  (4) Xa  coutume  était  aussi,  d'appeler  itfiwa  le  ren- 

(1)  Patrol.  tom.  lxv>  S.  Fulg.  lib.  defide,  <^p.  i9^pag.  699. 

(2)  Patrol.  tom.  xvi ,  1  Classis  Episl.  20  ,  n.  4,  pag.  995. 

(3)  Ibid.tom.  Lxx  viii >  pag.  25 . 
(4j  Uûd.  tom.  ixxYiiipag.  25« 
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voi  du  peuple  réuni  ;  ainsi  quand  on  disait ,  Ue ,  Missa  est ,  c'était 
dire,  rassemblée  est  finie.  Cette  formule,  de  renvoyer  ainsi  le  peuple 
par  le  mot  Missa  est,  était  en  usa^e,  non'seirlefnent*âanâ1es''E^lr$^s, 
mais  encore  dans  les  Palais  des  Princes ,  et  daûs  les  salles  au  Pré- 
toire ;  c'est  ee  que  nouslisons  dans  une  lettre  que  S.  'Avit ,  ETSq^e 
de  Vienne,  écrivait  à  Gondebàud,  Roi  des  Bourguignons  0)-  he'inbi 
Missa  était  donc  la  dernière  parole  prononcée  dans  la  cèlËUrs^n 
de  la  Liturgie;  elle  n'en  était  que  plus  sensible,  et  contribua' par  là 
même  à  faire  donner  le  nom  de  Messe  à  cet  acte  de  RélIgiOB. 
Cette  expression  eSt  aussi  èihplôyée  fréquemment  par  S.  6régoirede 
Tours,  dans  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  (3). '^?ousferdDS¥cS^ 
que  la  Messe  est  un  véritable  Sacrifice ,  et  nous  exposerons* quelques 
preuves  ,  pour  affermir  les  fidèles  dans  la  foi.  Mais  avant  d'établir 
cette  vérité,  nous  signalerons' les  iattaqùes  des  Novateurs  du  xvi* 
siècle ,  qui  en  firent  môme  le^rétexte  de  leur  séparation. 
Brrein  4ei  Pntei.  Parmi  les  adversaires  du  dogme  catholique  sur  le  Sacrifice ,  nous 
laou  lor  le  Sa-  jevous  placer  Luther ,  qui  s'empressa  d'abolir  les  Messes  privées , 
c*est-à-dire ,  celles  où  le  Prêtre  seul  communie.  Il  admettait  la  pré- 
sence réelle,et  cependant  il  ne  voulait  pas  de  Messe;  il  assure  lui-même 
que  c'est  à  la  suite  d'une  conférence  qu'il  eut  avec  le  diable  :  «  M'étant 
un  jour  éveillé  à  minuit ,  dit-^il ,  le- diable  commença  à  disputer  avec 
moi  dans  mon  cœur,  ainsi  qu'il  a  coutume  de  faire,  en  m'enquiëtant 
assez  souvent  pendant  la  nuit  :  Ecoutez  ,  grand  docteur  ,  me  dit*il, 
faites-vous  réflexion  que  vous  avez  dit  la  Messe  pendant  quinze  ans 
presque  tous  les  jours?  Que  serait-ce  si  vous  n'aviez  commis  que  des 
idolâtries  ,  et  qu'au  lieu  d'adorer  le  Corps  et  le  Sang  de  J.-C. ,  vous 
n'eussiez  adoré  que  du  pain  et  du  vin?  »...  Il  raconte  ensuite  les 
arguments  que  le  diable  fit ,  pour  lui  persuader  d'abolir  les 
messes  privées.  Si  cette  conférence  a  été  réelle ,  il  faut  conveiiir  que 
le  diable  ne  fit  pas  preuve  d'esprit  dans  cette  circbnstaace  ;  car  ses 
arguments  sont  si  faibles,  que  nous  ne  nous  donnerons:  pas  la  peine 
de  les  réfuter.  On  dirait  cependant  que  Luther  était  persuadé  de  la 
réalité  de  sa  conférence,  puisque  après  avoir  rapporté  les  raisons  que 

(1)  Patrol.  tom.  Lix>  Âvit.  Epist.  I  ad  Gund.  pag.  199. 

(2)  Patrol.  tom.  lxxi,  S.  Greg.  Tar.  ]ib.  2.  hist.  franc,  cap.  \,  pag.  191  el  ôO^. 
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son  interlocuteur  lui  donna  pour  abolir  la  Messe  ,  il  ajoute  :  «  C'est 
ici  qu'il  me  prit  une  grosse  sueur,  et  que  le  cœur  commença  de  me 
battre  d'une  étrange  façon  ;  le  diable  ajuste  ses  raisonnements  avec 
beaucoup  de  subtilité,  et  il  les  pousse  encore  avec  plus  de  force  ;  il  a 
la  voix  forte  et  rude,  et  est  si  pressant  par  les  instances  qu'il  fait 
coup  sur  coup  ,  qu'à  peine  donne-t-il  le  loisir  de  respirer  »  (0.  Les 
Luthériens ,  comme  les  Calvinistes  ,  attaquèrent  dans  leurs  Ecrits 
la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la  Messe  ,  cherchant  à  la  rendre  odieuse. 
Ils  firent  entendre  au  peuple  ,  que  les  catholiques  lui  attribuaient 
la  vertu  de  remettre  les  péchés,  sans  qu'il  fût  besoin  d'y  apporter  , 
ni  la  foi ,  ni  aucun  bon  mouvement  de  la  volonté;  ils  les  accusèrent 
également  d'enseigner,  que  Jésus-Christ  avait  satisfait  dans  sa  Pas- 
sion pour  le  péché  originel,  et  avait  institué  la  Messe  pour  les  péchés 
mortels  et  véniels.  Entrés  dans  la  voie  de  la  calomnie,  ils  ne  s'en  tin- 
rent pas  là ,  et  ils  ne  craignirent  pas  d'avancer,  que'les  Prêtres  célé- 
braient seulement  pour  de  l'argent,  et  abandonnaient  la  Réd(;mption 
par  Jésus-Christ,pour  attribuer  la  justification  des  hommes  à  la  vertu 
de  la  Messe.  Ils  allèrent  plus  loin^  et  ils  persuadèrent  au  peuple,  que 
les  catholiques  étaient  idolâtres  et  adoraient  le  pain  et  le  vin  ,  les 
croyant  le  Corps  de  Jésus-Christ.  Les  premiers  Protestants  parmi  le 
pepple  ,  trompés  et  excités  par  ces  calomnies ,  entrèrent  dans  des 
fureurs;  ils  abattaient  les  Autels,  pillaient  les  Eglises  dont  ils  s'em- 
paraient ,  et  en  vinrent  jusqu'à  massacrer  les  Prêtres.  Les  chefs  du 
protestantisme,  qui  connaissaient  le  véritable  enseignement  de  l'E- 
glise ,  étaient  donc  des  hommes  pervers,  qui  se  servaient  de  men- 
songes, pour  exciter  les  passions,  et  se  faire  des  partisans. 

Le  Sacrifice  de  la  Messe  ,  figuré  et  annoncé  dans  l'Ancien  Testa-  ^•«^'«w  ««ft»*;*!» 
ment,  à  été  institué  par  Jésus-Christ  dans  le  Nouveau  ,  pour  être    lu u^ Hem. 
perpétuellement  offert  à  Dieu,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  : 
nous  trouvons  cette  vérité  enseignée  par  l'Ecriture  et  la  Tradition. 


(1)  Œuvres  de  Luther  ,Xom.  7.  fol.  479.  Edit.  de  WiUemberg ;  dans  l'édition  de 
Jena>pag.  82^  enfin  dans  celle  d^Altenbourg.  tom.  6^  pag.  86.  Ceux  qui  désirent 
plus  de  détails  sur  cela^  peuvent  lire  ce  qui  est  dit  dans  les  lettres  de  SchefTma- 
cber,  tom.  3^  pag.  99  et  pag.  238^  Edit.  de  1840. 
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PreuTc  de  l'Ecriture. 

Figuré  daii  l'Ai-     Le  Sacrifice  de  la  Messe  a  d'abord  été  figuré  dans  TAncien  Testa- 

etaffleou  ^^^^^  ^  comme  la  plupart  des  Mystères  de  la  Religion  chrétienne. 

« 
Lorsque  Abraham  eut  remporté  une  victoire  sur  plusieurs  Bois , 

«  Melchisedech  ,  Roi  de  Salem  ,  offrant  du  pain  et  du  vin  ,  car  il 
était  Prêtre  du  Très-Haut ,  bénit  Abraham ,  disant  :  qu'Abraham 
soit  béni  du  Dieu  Très-Haut ,  qui  a  créé  le  Ciel  et  la  ter're  ;  et  que  le 
Dieu  Très-Haut  soit  béni ,  lui  qui  par  sa  protection  vous  a  mis  les 
ennemis  entre  les  mains.  Et  Abraham  lui  donna  la  dtme  de  tout  ce 
qu'il  possédait  »  (0.  Le  Roi-Prophète  parla  aussi  du  Sacerdoce  de 
Melchisedech  :  «  Dieu  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Asseyez-vous  à  ma 
droite...  Dieu  l'a  juré  et  son  serment  demeurera  immuable  :   Vous 
êtes  le  Prêtre  éternel  selon  l'ordre  de  Melchisedech  »  (2).  Il  en  est 
également  question  dans  S.  Paul  :  «  Comme  les  hommes  jurent  par 
celui  qui  est  plus  grand  qu'eux  ,  et  que  le  serment  est  la  plus  grande 
assurance  qu'ils  puissent  donner ,  pour  terminer  leurs  différents  , 
Dieu  voulant  faire  voir  ,  avec  plus  de  certitude  ,  aux  héritiers  de  la 
promesse  la  fermeté  immuable  de  sa  résolution  ,  a  ajouté  le  ser- 
ment à  sa  parole.,.  Jésus  notre  Précurseur  est  entré  pour  nous  drnis 
le  Sanctuaire ,  ayant  été  établi  Pontife  éternel ,  selon  l'ordre  de 
Melchisedech  ,  Roi  de  Salem  et  Prêtre  du  Très-Haut... ,  lequel  est 
représenté  dans  V Ecriture ,  sans  père ,  sans  mère,  sans  généalogie, 
qui  n'a  dans  la  même  Ecriture  ni  commencement ,  ni  fin  de  sa  vie, 
étant  ainsi  l'image  du  Fils  de  Dieu  ,  et  demeure  Prêtre  pour  tou- 
jours»(3).  Les  paroles  de  l'Ecriture  se  rapportent  évidemmentà  J.-C, 
qui  était  Prêtre ,  non  point  selon  l'ordre  d'Aaron  ,  puisqu'il  n'était 
pas  issu  de  la  tribu  de  Lévi ,  mais  qui  avait  un  Sacerdoce  particu- 
lier ,  et  semblable  à  celui  de  Melchisedech  ;  or ,  le  caractère  spécial 
de  ce  Prêtre  est  d'avoir  offert  un  Sacrifice  avec  du  pain'et  du  vin; 
c'est  aussi  ce  que  J.-C.  fit  dans  la  dernière  Cène  ,  et  c'est  ce  que  les 

(1)  Gen  XIV.  18,  20. 

(2)  Ps.  cix.  I  et  5. 
(3)Hobr.  VI.  16.  Et.  vu.  1. 
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Prêtres  continuent  de  faire  tous  les  jours  sur  les  Autels  »  en  son  nom 
et  par  son  autorité. 

Le  Sacrifice  de  la  Messe  a  été  aussi  annoncé  par  les  Prophètes.  Aimmî  «giMaeit 
Dans  le  Livre  de  Malachie  ,  le  Seigheur  reproche  aux  Prêtres  de  la 
Synagogue  leurs  prévarications,  sur  la  manière  dont  ils  offraient  des 
Sacrifices  :  «  Mon  affection  ,  ajoute-t-il ,  n*est  point  en  vous  ,  dit  le 
Seigneur  des  armées,  et  je  ne  recevrai  point  de  présents  de  votre 
main.  Car  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  coucher,  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations  ;  Ton  me  sacrifie  en  tout  lieu  ,  et  Ton 
offre  à  mon  nom  une  oblation  toute  pure  ,  parce  que  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations  ,  dit  le  Seigneur  des  armées  »  (i).  Il  est 
question  dans  cette  prophétie  d'un  Sacrifice,  proprement  dit ,  et 
opposé  à  ceux  des  Prêtres  de  la  Synagogue  ;  or  ,  ce  Sacrifice ,  qui 
doit  être  offert  en  tout  temps  et  en  tout  lieu ,  n'était  pas  certai- 
nement celui  des  idolâtres  qui  en  ont  offert  dans  tous  les  lieux  de 
la  terre  ,  ni  celui  des  Juifs  qui  ne  devaient  en  offrir  que  dans  le 
temple  de  Jérusalem  ;  Dieu  ne  parle  pas  non  plus  du  Sacrifice  san- 
glant de  la  Croix,  qui  ne  devait  s'accomplir  qu'une  seule  fois  ;  il  est 
donc  évident  qu'il  s'agit  de  celui  de  la  Messe,  qui  seul  renferme  les 
circonstances  indiquées  par  le  Prophète. 

Jérémie  ,  après  avoir  annoncé  aussi  que  le  Messie  naîtrait  de  la 
race  de  David  ,  déclare  en  même  temps  ,  que  les  Prêtres  et  les 
Lévites  ne  manqueront  pas  en  sa  présence,  pour  offrir  des  Sacri- 
fices tous  les  jours  (^).  Le  Prophète  ne  veut  pas  parler  assurément 
des  Prêtres  et  des  Lévites  de  la  Synagogue  ,  dont  le  ministère  devait 
cesser  avec  la  Loi  ancienne  ;  il  faut.donc  qu'il  soit  question  du  Sa- 
crifice de  la  Messe,  que  les  Prêtres  de  l'Eglise  catholique  offrent  tous 
les  jours. 

Ce  Sacrifice  a  été  institué  par  Jésus-Christ ,  selon  le  témoignage  liuimé  par  J.c. 
des  Ecrivains  du  Nouveau  Testament  :  «  Et  ayant  pris  du  pain  , 
dit  l'Evangéliste  S.  Luc ,  il  rendit  grâce ,  et  il  le  rompit ,  et  le  leur 
donna ,  disant  :  Ceci  est  mon  Corps  qui  est  donné  pour  vous  : 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  prit  de  même  le  Calice  ,  après  le 

(l)Malach.  L  10  et  11. 
(2)  Jerem.  xxxiu.  18. 
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souper  ,  disant  :  Ce  Calice  est  la  nouvelle  alliance  en  mon  Sang  , 
qui  sera  répandu  pour  vous  »  (i).  Telle  est  la  traduction  de  la  vul- 
gale  latine  (2).  Nous  devons  faire  remarquer  que  TApôtre  S.  Paul  , 
rapportant  les  mêmes  paroles  de  Finstitution  ,  au  lieu  de  dire  qui 
est  donné  pour  vous ,  se  sert  de  Tcxpression  qui  est  rompu  pour 
vom,  To  u7:àp6{A(dv  xXcofxevov  (3)  ;  que  le  texte  grec  de  S.  Luc  ,  au  lieu 
de  dire  avec  la  Vulgate  :  ce  Calice  ou  cette  Coupe  sera  répandue 
pour  vous  ,  dit  cette  Coupe  est  répandue  pour  vous ,  to  (mkf  ôfiiov 
£}c/uvo(xevov .  Après  avoir  fait  ces  observations  ,  voici  le  ràisonneraent 
que  nous  faisons. 

La  Messe  est  le  môme  acte,  que  celui  qui  eut  lieu  dans  la  der- 
nière Cène,  où  J.-C.  changea  le  pain  et  le  vin  en  son  Corps  et  en 
son  Sang  ;  or ,  le  divin  Sauveur  en  y  opérant  ce  changement  offrit 
aussi  son  Corps  et  son  Sang ,  comme  une  victime  de  propitiation  , 
ainsi  qu'il  le  fit  ensuite  sur  la  croix ,  et  son  offrande  fut  un  véritable 
SacriQce  ;  c'est  donc  avec  raison  que  nous  croyons  que  la  Messe  est 
un  Sacrifice  réel.  Quelques  réflexions  suffiront  pour  reconnaître 
la  vérité  de  ce  raisonnement. 

La  Messe  est  le  même  acte  que  celui  de  la  Cène.  L'intention  de 
TEglise,  en  effet,  est  défaire  exactement  ce  que  J.-C.  fit;  et  elle  le 
fait,  parce  que  le  Sauveur  l'a  ainsi- ordonné,  par  ces  paroles  positi- 
ves :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Les  cérémonies  et  les  prières 
que  l'Eglise  y  a  ajoutées,  pour  relever  la  dignité  de  cette  grande  action, 
et  inspirer  aux  fidèles  plus  de  respect  pour  le  divin  Sauveur,  ne 
changent  rien  à  l'acte  dont  il  s'agit ,  et  dans  lequel  les  paroles  de 
l'Ecriture ,  que  nous  venons  de  rapporter ,  entrent  comme  partie 
essentielle. 

Jésus-Christ  offrit  dans  la  dernière  Cène  le  Sacrifice  de  son 

(1)  Luc  XXII.  Idet30. 

(2)  Dans  la  versioa  grecque  ,  on  lil  ainsi  ces  paroles  :  Kal  Xa^oliv  ofûtov ,  cùva- 
pKmfjcaç  exXaae  ,  xal  eôwxEv  aùroîç ,  X^ywv  ,  tovto  lort  to  acofjia  [Jtou  ,  to  ÔTcip 
ûfxwv  8t§o[jLevov  •  touto  TroieTre  etç  t^v  IjjlV  àvafJLvyjaiv  •  (x>ŒauT(oç  xalTO  'ïror^otov 
[xsTi  TO  8et7rv7)(jat  ,  Xéywv  ,  touto  to  TUOTïîptov  ,  ^  xatvJ)  ScaOT^XY)  Iv  tcj)  a7[AacT( 
(xou,  TO  UTrep  OfjKov  exj^uvofxevov. 

(3)  ICor.  XI.  24. 
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Corps  et  de  son  Sang.  Les  paroles  :  Ceci  est  mon  Corps  qui  est 
donné  pour  vous ,  offrent  une  double  a'ssiiraiice  ,  conime  on  Ta  fait 
observer  (0  ;  là  jiremièré,  q^ull  nous  donnait  son  Corps  ;  la  s^éconde, 
qtfil  le  donnait  pour  nous,  rin  nous  dbiitiant  son  Corps  il  a  établi 
un  SàcréiiiénV;  et  en  le  donnant  pour  nous ,  il'  a  étkblï  ùii'  Sacrifice  ; 
car  donder  son  Corps  pour  nous,  et  FiAimoler  poùi*  nous',  ce  rie  peut 
être  ici  qu'une  seule  et  même  chose.  Lôrst[ue  fe  Sâuveiir  dît  :  Ceci 
est  mon  Corps  qui  est  àonnépour  vous ,  il  aTaït  en  vue  sans  doute 
le  SacriÛce  de  la  croix,  oh  éoii  Corps  allait  ôtre  immolfe  pour  le  salut 
des  hommes;  mais  ce  sens  n'en  exclut  pas  un  autre,  que  J.-C.  avait 
pareillement  en  vue,  c'est-à-dire,  celui  de  Toblation  présente  et 
actuelle  de  son  Corps  et  de  son  Sang  ààns  la  dernière  Cène.  Car  le 
texte  de  S.  Luc  :  Ceci  est  mon  Corps  qui  est  donné  pour  vous  ,  a 
sans  doute  la  môme  signification  que  le  texte  original  de  S.  Paul , 
où  il  est  dit  en  grec  :  Ceci  est  mon  Corps  qui  est  rompu  pour  vous , 
Or,  il  est  évident  que  le  texte  de  S.  Paul  parlé  du  Corps  de  J.-C.  qui 
fut  rompu  dans  la  Cène  ,  non  pas  à  la  vérité  en  'lui-même ,  puisque 
son  Corps  y  était  dans  un  état  à  ne  pouvoir  souffrir  de  fraction ,  mais 
par  rapport  au  symbole  qui  le  contenait  et  le  i^eprésentait ,  je  veux 
dire ,  par  rapport  aux  Espèces  du  Pain  qui  furent  véritablement 
rompues  et  distribuées  aux  disciples  ;  au  lieu  qu'on  ne  peut  dire , 
dans  aucun  sens ,  que  le  Corps  de  J  -C.  ait  été  rompu  sur  la  croix. 
Donc  si  l'expression  du  Corps  rompu  a  uti  rapport  nécessaire  au 
temps  de  la  Cène ,  l'expression  du  Corps  donné  y  doit  avoir  aussi 
le  même  rapport;  et  il  ne  serapias  moins  vrai  de  dire  ^ue  le  Corps 
de  J.-C.  a  été  donné  pour  nous  dans  la  Cène.  La  même  vérité  se 
prouve  également  parles  paroles,  que  le  Seigneur  prononça  en  pré- 
sentant le  Calice  à  ses  disciples  :  Cest  là  coupe  de  mon  Sang,  laquelle 
coupe  est  répandue  pour  vous.  Car  c'est  ainsi  4ue  la  chose  est 
énoûcée  dans  le  texte  original,  auquel  l'Auteur  de  la  Yulgate  n'a 
pu ,  ni  prétendu  déroger.  Or,  il  est  bien  clair  que  là  coupe ,  qui 
contenait  le  Sang ,  n'a  pas  été  répandue  pour  nous  sur  là  croix,  et 
que  <;e  li'est  que  dans  la  Cène  ;  que  l'effusion  de  la  coupe  a  pu  se 
faire.  Voilà  donc  le  Corps  de  J.-C.  donné  pont  nous  ftjps  la  G*ne  i 

(1)  Lettres  de  Scheffmacbcr,  7«  Ictt. 
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le  Sang  de  J.-C.  répandu  pour  nous  dans  la  Cène;  S.  Mathieu  ajoute 
que  c*est  pour  la  rémission  des  péchés  :  ix^w^iuvov  clç  df^c^cv 
âfAoepRÔîv  (1).  Qui  pourra  nier  que  le  Corps  et  le  Sang  de  J.-C.  n'aient 
été  offerts ,  sacrifiés  et  immolés  pour  nous  dans  la  Cène  ?  Car,  si  dire 
que  J.-C.  a  donné  son  Corps  pour  nous  sur  la  croii,  et  répandu  sur 
la  croix  son  Sang  pour  nous,  revient  exactement  à  dire,  qu'il  a 
offert ,  sacrifié ,  immolé  son  Corps  et  son  Sang  pour  nous  sur  la  croix; 
pourquoi  ces  deux  expressions ,  rapportées  au  temps  de  la  Cène ,  ne 
seraient-elles  pas  censées  également  équivalentes  ?  Nous  devons  donc 
conclure,  que  la  Messe  est  un  véritable  Sacrifice,  selon  l'Ecriture. 

Preuve  de  la  Tradition. 

(MtriM  Mifimêe     Los  Pèros  de  l'Eglise  ont  entendu  les  paroles,  que  nous  venons  de 
•r  la  TraditiM.  jpgppQrjgr  ^^Qg  jg  môme  sens ,  que  nous  leur  avons  donné ,  et  ils  ont 

célébré  le  Saint  Sacrifice  de  la  Messe  avec  le  pain  et  le  vin ,  comme 
nous  faisons  encore  tous  les  jours;  nous  rapporterons  quelques  té- 
moignages des  Pères  des  premiers  siècles. 

Second  siècle. — S.  Justin  dans  son  Dialogue  avec  le  Juif  Triphon:' 
«  Le  Mystère  de  l'Agneau ,  dit-il ,  que  Dieu  ordonna  d'immoler  à  la 
solennité  de  Pâques,  était  la  figure  du  Christ...  La  Loi  qui  ordonnait 
de  sacrifier  un  agneau,n'avait  été  donnée  que  pour  un  temps,  et  voici 
comme  je  le  prouve.  Dieu  ne  permit  pas  que  l'Agneau  pascal  fût 
immolé  ailleurs,  que  dans  l'endroit  où  son  nom  est  invoqué.  Cepen- 
dant il  savait  bien  qu'après  la  mort  du  Christ,  Jérusalem  serait  livrée 
à  ses  ennemis,  et  qu'avecelle  finiraient  les  Sacrifices.  Mais  cet  agneau 
que  la  Loi  ordonne  de  brûler  tout  entier,  n'était-il  pas  la  figure  du 
Sacrifice  de  la  croix ,  que  le  Christ  devait  souffrir?  Voyez ,  en  effet , 
la  disposition  de  ses  membres  quand  on  le  brûle,  n'offre-t-elle  pas 
la  figure  d'une  croix?  Une  broche  le  traverse  verticalement  de  la 
tête  aux  pieds ,  tandis  qu'une  autre  broche  croise  la  première  en 
traversant  les  épaules  de  l'Agneau ,  et  porte  attachées  sur  elle ,  si  je 
puis  parler  ainsi ,  les  mains  de  la  victime.  Et  ces  deux  boucs ,  entiè- 
rement pareils ,  que  la  Loi  ordonne  d'offrir  les  jours  de  jeûne ,  dont 

(i)  S«  Math.  XXVI,  28. 
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Tun  était  envoyé  dans  le  désert»  et  Tautre  immolé»  ne  représentent- 
ils  pas  les  deux  présences  ou  avènements  de  J.-C?  Le  premier,  lors- 
que les  Anciens  du  peuple  et  les  Prêtres  traitèrent  J.-C,  comme  on 
traitait  le  bouc  émissaire  ;  car  ils  Tout  traîné  hors  de  la  ville ,  ils  ont 
porté  les  mains  sur  lui,  ils  Tout  dévoué  à  la  mort  ;  le  second ,  dans 
le  môme  lieu  de  Jérusalem ,  où  vous  devez  reconnaître ,  que  c'est  ce 
Jésus  que  vous  avez  accablé  d'outrages ,  qui  était  la  Victime  de 
propitiation.»  Et  après  avoir  rapporté  les  paroles  de  Malachie,  où  le 
Prophète  dit,  que  depuis  le  lei)er  du  soleil  jusqu'à  son  coucher,  on 
lui  offrira  en  tout  lieu  une  oblation  pure,  il  ajoute:  «  Ici  le  Pro- 
phète annonce  déjà  le  Sacrifice, que  nous  autres  chrétiens  nous  offrons 
sur  tous  les  points  de  la  terre,  je  veux  dire,  le  Pain  et  le  Calice  Eucha- 
ristiques »  (1). 

S.  Irénée,  après  avoir  parlé  des  anciens  Sacrifices:  «Jésus-Christ 
prit  du  pain ,  qui  est  un  fruit  de  la  terre ,  il  rendit  grâces  et  il  dit  : 
Ceci  est  mon  Corps.  Il  offrit  aussi  dans  le  Calice  le  vin ,  qui  est  un 
fruit  de  la  terre  ;  mais  ce  vin  transformé  en  son  propre  Sang ,  mar- 
quait la  différence  entre  les  Sacrifices  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle 
Loi.  C'est  cette  oblation  du  Nouveau  Testament  que  les  Apôtres  ont 
enseignée  à  l'Eglise ,  qui  la  renouvelle  maintenant  chaque  jour  par 
toute  la  terre,  en  offrant  à  Dieu  les  prémices  de  ses  propres  dons. 
C'est  ce  Sacrifice  nouveau  que  le  Prophète  Malachie  a  prédit. . .  Le 
sens  de  cette  prophétie  est  évidemment,  qu'aussitôt  que -l'ancien 
Sacrifice ,  le  Sacrifice  de  la  Loi  ancienne  sera  aboli ,  le  nouveau  Sacri- 
fice, qui  aura  pour  objet  une  offrande  plus  pure,  et  qui  aura  lieu  par 
toute  la  terre ,  commencera  (2j.  »  Dans  le  chapitre  suivant  il  continue 
en  ces  termes  :  «  L'oblation  que  notre  Seigneur  a  enseignée  à  son 
Eglise  à  offrir  chaque  jour  par  toute  la  terre,  est  un  Sacrifice  de  pu- 
reté aux  yeux  de  Dieu ,  et  qui  lui  est  très- agréable...  Et  il  ne  faut  pas 
dire  que  les  oblations  aient  été  abolies  ;  car  autre  chose  étaient  alors 
les  oblations^  autre  chose  elles  sont  aujourd'hui:  autrefois  c'était  le 
peuple  qui  offrait  le  Sacrifice ,  aujourd'hui  c'est  l'Eglise.  Le  Sacrifice 
subsiste  donc  toujours ,  mais  il  a  changé  d'espèce  et  de  forme. . .  »  (3). 

Troisième  siècle.  —  Clément  d'Alexandrie  fait  aussi  cette  obser- 

(1)  s    Just.  Dialog.  n.  40  et  41,  pag.  136  >  £d.  Paris  1742. 

(2)  S.  Irenaei  Hb.  4,  adversus  hsereses,  cap.  17/n.  5,  pag.  249,  Ed.  Paris  1742. 

(3)  Ibid.  cap.  18,  n.  1  et  2. 
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vatioD  :  «  Salem  signifie  paix  ;  Notre  Seigneur  prend  le  titre  de  Roi 
de  la  paix.  Melchisedech ,  comme  dit  Moïse ,  Roi  de  Salem,  *  Prêtre 
du  Trë^-Hàot ,  offrit  le  pain  et  le  vin  ,  qui  fut  un  aliment  sanctifié , 
comme  type  de  l'Eucharistie  »  (0. 

S.  Cyprien,  dans  une  lettre  écrite  à  son  clergé  vers  l'an  850,  nous 
fait  connaître  la  dévotion  des  fidèles,  pour  le  Sacrifice  de  la  Messe  ; 
les  Prêtres,  allaient  l'offrir. même  dans  les  prisons,  afin  que  les  Con- 
fesseurs de  la  foi  pussent  satisfaire  leur  piété  (^).  Dans  sa  lettre  à 
Cécilius,  il  enseigne  que  Melchisedech  fut  la  figure  de  Jésus-Christ. 
«  Qui  est  plus  Prêtre  du  Dieu  souverain,  ajoute-t-il ,  que  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ ,  qui  a  offert  à  Dieu  son  Père  un  Sacrifice ,  et  il 
a  offert  la  même  chose  que  Melchisedech  ,  savoir ,  dti  pain  et  du 
vin  ,  c'est-à-dire,  son  Corps  et  son  Sang  ?  »  (3) 

Dans  les  Actes  dii  martyre  de  S.  Théodote  ,  arrivé  à  Ancyre ,  vers 
la  fin  de  ce  siècle ,  ou  au  commencement  du  suivant ,  on  lit  : 
«  Théotecne ,  Gouverneur  de  la  Province,  comme  un  ministre  du 
démon  ,  avait  ordonné  que  tout  ce  qui  pourrait  servir  à  la  nour- 
riture des  hommes,  c'est-à-dire,  le  pain  et  le  vin,  fût  offert  aux 
idoles ,  afin  que  les  chrétiens  ne  pussent  pas  offrir  au  Seigneur  de 
toutes  ces  choses  une  oblation  pure  ;  et  il  avait  chargé  de  ce  soin  les 
prêtres  de  l'erreur.  11  fallait  cependant,  comme  tous  les  chrétiens  le 
savent,  n'offrir  à  Dieu  que  des  dons  purs  et  sans  taches.  Le  Martyr, 
extrêmementindustrieux  dans  la  pratique  de  la  vertu,  apporta  promp- 
tement  remède  à  cette  inquisition  révoltante.  Car  ce  qu'il  avait 
acheté  des  chrétiens  avant  la  persécution ,  il  le  leur  revendit  pour 
servir  au  Sacrifice.  Son  auberge  fut  pour  les  fidèles  ce  que  l'arche 
de  Noë  avait  été,  pour  quelques  hommes  au  temps  du  déluge. ..  Elle 
fut  un  temple  pour  la  prière ,  un  hospice  pour  les  étrangers ,  et  un 
Autel  aux  Prêtres  pour  offrir  les  sacrés  dons  i  (*). 

(!)*•••  *0  lepeuçTOu  0eou  x6\)  ôij/toroo,  6  tov  oTvov  xit  tw  e^^viv  tJ^ 
^yiaffjifvTiv  5t&î)ç  Tpocp^jv  ,  eiçtiSTCov  sôj^optcrcCoiç.  S»  Clem.  Alex.  Slrom.  Ub.4 
pag.  639,  Ed.  Paris  1629. 

<2)  Pauol. tom.  iv. .S.Cypr.  £pist.  4ad Presb.  et  Diac.  pag.  231, Ed.  Paris  1844. 

(3)  Nam  qais  magis  sacerdos  Del  Sammi,  qoam  Dominas  noster  Jesus-Christiis, 
qui  sacrificiam  Deo  Patri  obtulit,  et  obtalit  hoc  idem  qnod  Melchisedech  obtblerat, 
idest,  panem  et  vinam,  saom  scilicet  Corpus  et  Sangoinem  ?  Ibid. Epiai.  63, pag. 576. 

(4)  Acta  primomm  Hartyrnm  sincera  et  sdeela,  a  D.  Roiaarâ.  Fma. 
art.  7.  pag.  357.  Edit.  Paris  1689. 
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Quatrième  siècle.  —  Eusèbe  de  Césarée  fait  voir  dans  sa  Démon- 
stration évangélique,  que  la  Loi  ancienne  avait  été  établie  $eulement 
pour  le  peuple  juif ,  tandis  que  la  Loi  nouvelle  était  pour  toutes  les 
nations  :  que  les  sacrifices  sanglants  des  animaux  ont  dû  cesser,  et 
ont  été  remplacés  par  le  Sacrifice  de  Jésus-Christ  (0.  Et  ailleurs, 
après  avoir  rapporté  les  paroles  du  Prophète,  7ow5  êtes  le  Prêtre  éter- 
nel selon  l'ordre  de  Melchisedech  :  «  La  fin  de  cet  oracle,  dit-il ,  est 
admirable  pour  celui  qui  considère,  comment  Notre  Seigneur  J.-C. 
remplit  par  ses  ministres,  selon  le  rite  de  Melchisedech;  tout  ce  que 
le  Sacerdoce  réclame  parmi  les  hommes.  Car  comme  celui  qui  était 
le  Prêtre  des  nations  n'est  point  représenté  comme  ayant  offert  des 
Saorifiûes  corporels  ,  mais  un  Sacrifice  avec  du  pain  et  du  vin ,  lors- 
qu'il bénit. Abraham  môme  ;  de  môme  notre  Sauveur  et  Seigneur  le 
premier,  et  ensuite  les  Prêtres  qu'il  a  établis  dans  toutes  les  nations, 
en  remplissant  les  fonctions  du  Sacerdoce,  selon  les  ordonnances  de 
l'Eglise,  représentent  les  salutaires  Mystjères  de  son  Corps  et  de  son 
Sang  par  le  moyen  du  pain  et  du  vin  i»  (?). 

S.  Cyrille,  de  Jérusalem,  ei^pose.dans  sa  dernière  Catéchèse 
mystagogique ,  la  manière  dont,  le  Saint  Saorifice  éjLait  offert  :  ik)us 
y  trouvons  les  principaux  Rites,  qui  sont  encore  en  us^ge.dans  la 
célébration  de  la  Messe.  Mous  ne  rapportons  pas  .ses  paroles  ,  parce 
qu'elles  excéderaient  les  bornes  d'une  citation  (3). 

S.  Grégoire  de^Nysse, -dans  le  discours  qufil  fit  la  nuit^de^Pâques 
avant  Toblattoa  du  Sacrifice  :  «Celui  qui  dispose  de  tout  j)ar  sa  puis- 
sance n'a  pas  besoin  de  la  nécessité  d'une  trahison  ,j]e  l'attaquée  des 
Juifs  malveillants ,  ou  de  la  condamnation  de  Pilate,  ni)dela.ma}ice 
des  hommes'  pour  être  le  principe  et  Ja  cause  ^le. leur  â^t  ;  >  n^isil 
détermina  dans  sa  sagesse  ce  qu'il  devait  faire ,  et  par  une  obiation 
qui  était  au  dessus  de  l'intelligence  des  hommes,  il  s'offre  lui-môme 
en  Sacrifice ,  comme  Prêtre  ^  ^et  «n  même  temps  comme  l'Agneau  de 
Dieu  qui  ^ele  péché  du  mcjside.   Quand  est-ce.  qu'il  jSt  cela  ?  J^ors- 


(1)  Eas.  demonst.  evang.Iiv.  l.''chair.40^'£d.:Pafrid^l^80. 

(2)  Ibid.  lib.  5.  cap.  8.  pag.  387. 

(3)  G.  Cyril,  hier.  Calech.  myst.  5,  pag.  339,  Ed.  Paris  1631. 
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qu'il  donna  à  ses  disciples  assemblés  son  Corps  à  manger  et  son 
Sang  à  boire  ,  et  qu'il  déclara  ouvertement ,  que  le  Sacrifice  de  l'A- 
gneau était  consommé.En  effet  le  corps  de  la  victime  n'est  pas  propre 
à  être  mangé  tant  qu'elle  est  vivante;  c'est  pourquoi  lorsqu'il  donna 
son  Corps  à  manger  et  son  Sang  à  boire  ,  son  Corps  était  déjà  im- 
molé d'une  manière  secrète  et  invisible ,  L'ayant  disposé  ainsi  par  sa 
puissance,  en  sa  qualité  de  dispensateur  de  ce  Mystère  »  (0. 

S.  Chrysostome  ,  parlant  de  la  trahison  de  Judas,  assure  que  J.-C. 
lui  donna ,  dans  la  dernière  Cène ,  le  Corps  et  le  Sang  qu'il  avait 
déjà  vendus  aux  Juifs  :  «  Pendant  que  les  Apôtres  étaient  à  table  , 
Jésus  prit  le  pain  et  le  rompit  en  disant  :  Ceci  est  mon  Corps,  qui 
va  être  livré  pour  vous.  Ceux  qui  sont  initiés  à  nos  Saints  Mystères 
comprennent  le  sens  de  ces  paroles.  Puis  il  prit  le  Calice  et  il  dit  : 
Ceci  est  mon  Sang  ,  qui  va  être  répandu  pour  la  rémission  des 
péchés.  JixddiS  était  présent  avec  les  autres,  quand  Jésus-Christ  dit  ces 
paroles.  C'est  là ,  perfide  Apôtre  ,  le  Corps  que  tu  as  vendu  trente 
deniers ,  c'est  le  Sang ,  pour  lequel  tu  as  pactisé  insolemment  avec 
ces  Pharisiens  iniques.  0  bonté  du  Sauveur  I  ô  démence  du  traître! 
Judas  vendit  Jésus-Christ  trente  deniers,  et  le  divin  Sauveur  ne  refusa 
pas  ensuite  de  donner  son  propre  Sang  à  celui  qui  l'avait  vendu  , 
lequel  Sang  pouvait  être  pour  la  rémission  de  ses  péchés ,  s'il  l'avait 
voulu;...  mais  le  malheureux  persévéra  dans  son  mauvais  dessein»(2). 
S.  Chrysostome  assure  que  le  traître  Judas  reçut  le  Sang  même 
qu'il  avait  vendu  aux  Juifs  ;  or  il  vendit  Jésus-Christ  réellement ,  et 
non  pas  en  figure.  De  plus,  le  Sang  qu'il  vendit  est  celui-là  même 
qui  devait  ëtr«  et  qui  fut  répandu  sur  la  Croix  ;  et  puisque  le  Sauveur, 
dans  la  dernière  Cène ,  donna  à  Judas  le  Sang  même  qu'il  avait 
vendu  ^  il  faut  donc  dire  qu'il  y  offrit  par  anticipation  le  Sacrifice 

(1)  T({t6  touto  ;  ^'Ore  Ppcorov  lourou  xh  ffcofxa  eîç  ^pcdaev ,  ffacpcdç  ev8etxvuT0tt 
T(o  Y)Syi  Y^Y^^^^*'  IvTeXri  toô  ^[jlvou  t^v  ôuafov  •  Ou  y«P  ^v  ^v  t^  m[jia  too 
tjpetou  Tcpoç  IS(oS^v  iTiiTiq^iov,  ekep  6[jnj/ig^ov  ^v  •  'Ouxouv  &zs.  Tcapldj^e  TOtç  [jwc- 
ôr)Td[tç  IfAcpoYetv  tou  acâfAoroc  ,  xat  Touaïfxoroç...  S.  Greg.  Nyss.  ,tom.  lu  oral, 
1  in  Resurr.pag.  389^  £d.  Paris  1638. 

f3)  S.  Ghrys.,  tom.  ii,  hom.  1  >  de  prod.  Juda^  n.  5^  pag.  453,  £d.  Paris 
1834. 
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de  son  Corps  et  de  son  Sang.  Dans  une  autre  homélie  :  «  Abraham^ 
dit  le  saint  Docteur,  n'ensanglanta  point  le  glaive,  ni  ne  rougit  point 
l'Autel ,  il  n'égorgea  point  Isaac  ,  et  cependant  il  fit  un  véritable 
Sacrifice.  Qui  est-ce  qui  l'assure  ?  C'est  celui-là  même  qui  reçut  le 
Sacrifice:  Car  vous  n' avez  pas  épargné  ^  dit-il,  votre  Fils  v/nique 
à  cause  demoi.  Mais  s'il  le  reçut  vivant  et  le  ramena  chez  lui  sain  et 
sauf:  comment  est-il  donc  dit ,  qu'il  ne  l'épargna  pas?  Parce  que  , 
dit  le  Seigneur  ,  je  juge  ordinairement  ces  Sacrifices ,  non  point  par 
l'exécution  des  actes  du  corps,  mais  par  la  disposition  de  l'esprit. 
Ce  ne  fut  point  la  main  d'Abraham  qui  sacrifia,  mais  sa  volonté  :  il 
n'enfonça  pas  le  glaive  dans  le  sein  de  son  fils  ,  il  ne  lui  déchargea 
pas  de  coup  sur  la  tête, . .  .de  même  nous  avons  un  Sacrifice  qui  se  fait 
sans  effusion  de  sang.  O  Ceux  qui  sont  initiés  aux  Saints  Mystères 
savent  ce  que  nous  disons  ;  c'est  pourquoi  le  Sacrifice  d'Abraham  , 
qui  en  était  la  figure  ,  s'est  accompli  sans  qu'on  y  eût  répandu  du 
sang.  Ne  voyez-vous  pas  l'image  de  ce  Mystère,  tracée  longtemps 
auparavant  dans  l'Ancien  Testament  ?  N'allez  donc  pas  refuser  de 
croire  à  la  vérité.  » 

Cinquième  siècle.  —  «  Les  anciens  Sacrifices,  disait  S.  Augustin, 
ont  été  supprimés,  comme  n'étant  que  de  simples  promesses.  Que 
nous  a-t-on  donné  pour  l'accomplissement?  Le  Corps  que  vous 
connaissez ,  que  vous  ne  connaissez  pas  tous ,  puisqu'il  y  a  ici  des 
Catéchumènes ,  fasse  le  Ciel  que  ceux  qui  le  connaissent  ne  le  con- 
naissent pas  pour  leur  condamnation Vous  n'avez  pas  voulu  ^ 

dit  le  Seigneur,  de  Sacrifice ,  ni  d'oblation.  Quoi  donc,  sommes- 
nous  maintenant  sans  Sacrifice  ?  A  Dieu  ne  plaise  :  Mais  vous 
m'avez  formé  un  Corps.  Vous  avezi  rejeté  ces  Sacrifices ,  afin 
de  former  ce  Corps  ;  vous  les  vouliez  avant  qu'il  fût  formé.  L'accom- 
plissement des  choses  promises  a  fait  cesser  les  promesses.  Si  ce  qui 
avait  été  promis  ne  s'était  pas  accompli ,  la  promesse  existerait 

(!)♦•••  Iwffiv  o\  (xe[JLuy)[Jievo(  xb  Xe^ofAevov  •  8ii  toîîto  8à  xdbceCvY)  -^  Ouata  j^coptç 
(KtffAQiTOÇ  lY^veTO,  feeiS^j  tain\ç  £{xeXXev  fo£<x6ae  tuttoç.  *Op?ç  Iv  tt)  HocXatS 
wpoStaYpaçofjiivi^v  tJjv  cbc^va  ;  Mi\  ^TWon^OTiç  v^  aîkrfitlcL  .  S.  Chrys. ,  tom.  ii, 
laud.  S.£u8L,pag.  733.  Id.  Paris  1634. 
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encore.  *  Ce  Corps  était  promis  par  quelques  signes  :  les  signes  qui 
marquaient  la  promesse  ont  été  ôtés ,  parce  que  la  vérité  qui  était 
promise  à  été  donnée.»  (}).  Qans  son  grand  ouvrage  dQ  la  Cité  de 
pieu ,  il  parle  également  de  cette  vérité  (?). 

Sixième  siècle.  —  Cassiodqre  expliquant  le  Psaume  xv  enseigne 
que  les  hommes  devaient  être  réunis  en  société  religieuse,  non  point 
par  des  Sacrifices  charnels ,  mais  par  Timmolation  du  Corps  et  du 
Sang  du  Seigoeur ,  célébrée  par  toute  la  terre  ,  et  qui  a  sauvé  le 
genre  humain  C^).  Il  répète  la  même  vérité  en  expliquant  le  Psau- 
me XIX. 

A  ces  témoignages  des  Pères ,  nous  pourrions  ajouter  ceux  des 
Liturgies  diverses  ,  qui  ont  été ,  et  qui  sont  encore  en  usage  dans  les 
diverses  Eglises  du  monde  chrétien,  en  Occident  comme  en  Orient. 
Dans  toutes  ,  nous  trouvons  les  conditions  requises  pour  un  Sacri- 
fice ,  c'est-à-dire,  l'offrande  extérieure  d'une  chose  sensible,  faite  à 
Dieu  seul ,  par  un  ministre  légitime,  et  avec  une  formule  religieuse, 
de  manière  à  opérer  la  destruction  ou  le  changement  de  la  chose 
offerte ,  pour  reconnaître  le  souverain  domaine  de  Di^u  sur  les  créa- 
tures. On  y  voit  en  effet  l'offrande  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus- 
Christ,  sous  les  Espèces  sensibles  du  pain  et  du  vin;  cette  offrande  est 
faite  à  Dieu  seul;  il  n'y  a  que  les  Prêtres  qui  puissent  rendre  à  Dieu 
ce  culte;  ils  ne  peuvent  le  faire  qu'avec  un  Rite  religieux,  qui  déter- 
mine tout  pour  cette  célébration  ;  Jésus-Christ  y  est  rendu  présent 
sur  l'Autel ,  par  l'invocation  et  les  paroles  qu'il  prononça  lui-même 
dans  la  dernière  Cène  ,  mais  de  manière  que  son  Corps  et  son  Sang 
sont  consacrés,  et  placés  séparément  sur  l'Autel,  pour  continuer  et 
représenter  le  Sacrifice  de  la  croix  ;  enfin  la  Messe  est  célébrée  pour 


(l)*..iHoc  promitteb^tar  qaibusdam  signis  ;  ablata  sunt  signa  promiUenlia, 
qaià  exhibita  est  veritaspromissa.  S.  Aug.  tom^  iv,  £narr.  inPs.39,  n.  12,  pag. 
442.£dit.  1841. 

(2)  tt)id.  tom.  vu ,  mg.  656. 

.(?)jQtt9^  4icit.nop^  Sanguine  pecijdi^  aat  vic^imarum  CQnsactpdlne^  copgregandos; 
,  sed  immolatione ,  scilicet  Corporis  et  Sangainis  sui ,  q[uae  humanum  ^nus  *toto  oibe 
celebrata  salvavit.  Patrol.  lom.  lxx.  Expos,  in  Ps.  15,  v-.  4,  pag.  113. 
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adorer  Dieu  et  le  rendre  propice  aux  hommes  (0.  Telle  a  été  la  doc- 
trine exprimée  aussi  par  le.  Concile  de  Trente;  «  Quoique  notre  Sei- 
gneur Dieu ,  y  est-il  dit ,  dût  une  fois  s'offrir  lui-môme  à  Dieu  son 
Père ,  en  mourant  sur  TAutel  de  la  Croix ,  pour  opérer  la  Rédemp- 
tion éternelle,  néanmoins  parce  que  son  Sacerdoce  ne  devait  pas  être 
éteint  par  sa  mort  ;  pour  laisser  à  l'Eglise  son  Epouse  chérie  un 
Sacrifice  visible  ,  tel  que  la  nature  des  hommes  le  requérait ,  par 
lequel  le  Sacrifice  sanglant  qui  devait  s*accomplir  une  fois  en  la 
croix ,  fût  représenté  ,  la  mémoire  fût  conservée  jusqu'à  la  fin  des 
siècles ,  et  la  vertu  si  salutaire  en  fût  appliquée  pour  la  rémission 
des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours;  dans  la'dernière 
Cène ,  la  nuit  même  qu'il  fut  livré ,  se  déclarant  Prêtre  établi  pour 
l'éternité  selon  Tordre  de  Melchisedech  ,  il  offrit  à  Dieu  le  Père  son 
Corps  et  son  Sang ,  sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin  ,  et  sous  les 
symboles  des  mêmes  choses  les  donna  à  prendre  à  ses  Apôtres , 
qu'il  établissait  alors  Prêtres  du  Nouveau  Testament  :  et  par  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  leur  ordonna ,  à  eux  élii 
leurs  successeurs  dans  le  Sacerdoce ,  de  les  offrir ,  ainsi  que  l'Eglise 
catholique  l'a  toujours  entendu  et  enseigné  »  (3). 

Avant  de  terminer  cette  question,  nous  rapporterons  quelques 
témoignages  de  S.  Chrysostôme,  propres  à  servir  d'éclaircissements 
et  de  réponses  aux  difficultés  qui  pourraient  être  proposées.  L'Eglise 
enseigne^  que  c'est  par  le  Sacrifice  de  la  croix  que  J.C.  a  racheté 
les  hommes,  et  que  nous  pouvons  être  sauvés.  Ce  fut  le  Vendredi 
Saint  qu'il  offrit  ce  Sacrifice  adorable  ;  aussi  S.  Chrysostôme  dési- 
rait-il que  ce  jour  fût  une  véritable  fête  pour  les  chrétiens  :  «  C'est 
en  ce  jour ,  disait-il ,  que  Jésus-Christ,  qui  est  notre  véritable 
Pâque^  a  été  immolé  pour  nous,  Hebr.  ix,28,  et  cette  immolation 
s'est  faite  sur  la  croix.  Or,  là  où  il  y  a  immolation  ,  Sacrifice,  il  y  a 
rémission  des  péchés ,  réconciliation  avec  le  Seigneur  ;  donc  fête  et 
allégresse.  Aujourd'hui,  Jésus-Christ,  notre  véritable  Pâque,  a 
été  immolé  pour  nous .   Où  donc  a-t-il  été  immolé?  Sur  la  croix. 

(1)  Nous  ne  citons  pas  les  textes  pour  prouver  ce  que  nous  avançons,  pour  ne 
pas  trop  grossir  cette  preuve  ;  mais  on  peut  s'en  convaincre  en  parcourant  les  diver- 
ses Liturgies  dont  nous  parierons  dans  le  vu«  question. 

(2)  Sess.22,  ch.  1. 

56 


402 

'^'Âutel  extraordinaire,  Autel  d'une  espèce  toute  nouvelle,  parce  que 
le  Sacrifice  est  lui-même  nouveau ,  inouï  jusque-là.  Celui  qui  s'im- 
mola est  à  la  fois  et  la  Victime  et  le  Pontife,  xal  ôu<r{a  xat  Upeuc,  Victime 
dans  sa  Chair,  Pontife  selon  Tesprit';  Victime  qui  est  offerte ,  Pontife 
qui  offre  »  (0.  C'est  à  cause  de  ce  motif  que  le  saint  Docteur  se  plai- 
sait à  relever  Tbonneur  dû  à  la  croix,  et  à  inspirer  aux  fidèles  la 
dévotion  pour  ce  signe  de  notre  salut  :  «  La  croix,  disait-il  dans  le 
même  discours,  la  croix  qui  auparavant  était  un  signe  de  condamna- 
tion et  de  supplice^  est  aujourd'hui  l'objet  de  nos  hommges  et  de 
nos  plus  douces  affections.  D'un  instrument  d'opprobre  et  de  châti- 
ment, elle  est  devenue  une  source  de  gloire  et  d*honneur Que 

de  biens  ne  devons-nous  pas  à  la  croix!  Par  elle,  nous  avons  été 
réhabilités;  et^  d'étrangers,  de  proscrits  que  nous  étions,  nous 
avons  été  admis  à  la  prérogative  d'enfants  de  Dieu  ;  par  elle  nous  ne 
sommes  plus  égarés  ça  et  là ,  mais  nous  avons  été  appelés  à  la  con- 
naissance de|la  vérité;  par  elle,  ces  mêmes[hommes,  qui  adoraientle 
bois  et  la  pierre ,  reconnaissent  aujourd'hui  le  Maître,  le  Créateur  de 
l'univers  ;  par  elle  nous  avons  cessé  d'être  les  esclaves  du  péché,  pour 
acquérir  la  liberté  des  justes.  C'est  la  croix  qui  a  dissipé  nos  erreurs, 
et  nous  a  ramenés  à  la  source  du  vrai  ;  c'est  la  croix  qui  nous  a  tirés 

de  l'abîme  du  vice,  pour  nous  élever  au  comble  delà  vertu Si 

l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  est  proclamée  dans  tous  les  lieux  de 
l'univers ,  mêlée  aux  accents  de  la  prière  et  aux  hymnes  de  la  piété  ; 
si  la  virginité  réside  sur  la  terre  depuis  qu'un  Dieu ,  né  d'une  Vierge, 
en  a  fait  connaître  au  monde  l'excellence ,  et  si  la  pratique  de  cette 
vertu  a  élevé  la  nature  humaine  à  la  perfection  des  esprits  célestes.... 
c'est  à  la  croix  que  nous  en  sommes  redevables  »  (S).  Les  Prédicateurs 
de  l'Eglise  catholique  répètent  tous  les  jours  les  considérations  sur 
la  croix,  que  les  Pères  avaient  déjà  faites  ;  l'Eglise  ne  veut  donc  pas 
diminuer  la  gloire  du  Sacrifice  du  Calvaire ,  en  inspirant  aussi  aux 

(!)*•••  Katv&v  xal  Jevov  ti  ôuaiacm^ptov  ,  ItceiS^  Eevt)  xal  itoepyiXXocYfA^w)  ^ 
6uffta*  'O  auTOç  y^P  ^àt  OuaCa  xat  tepeuç*  0vo^a  [ih  xorà  aetpxa ,  fcpeuç  82 
xora  7cyeu[iLa  •  6  oôriç  xit  TtfOTr^^s  xat  TcpocnfiyeTO  .  S-  Chrys.  tom.  ii,  hOBUr.  2 
de  Grâce  et  latr.  n.  1  «  pag.  486 ,  Ed.  Paris  1834. 

r2;  Ibid.  pag.  486. 
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fidèles  une  grande  dévotion  pour  le  Sacrifice  de  la  Messe ,  qui  n'en 
est  que  la  continuation  et  la  représentation.  «  N'est-il  pas  vrai ,  disait 
S.  Paul,  que  le  Calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons,  est  la 
Communion  du  Sang  de  Jésus-Christ?  Et  que  le  pain  que  nous  rom- 
pons est  la  Communion  du  Corps  de  Jésus-Christ?  »  (i).  S.  Chrysos- 
tome,  que  nous  citons  toujours  de  préférence,  nous  a  donné  Texplica- 
lion  de  ces  paroles  :  «  Elles  signifient,  disait-il ,  que  ce  qui  est  dans 
le  Calice ,  est  le  même  Sang  qui  a  coulé  du  côté  percé  de  Jésus- 
Christ,  et  nous  en  sommes  rendus  participants.  Il  l'appelle  le  Calice 
de  bénédiction ,  parce  que  le  tenant  entre  nos  mains  et  ne  pouvant 
assez  l'admirer,  ravis  et  étonnés  d'un  bien  si  ineffable ,  nous  l'ho- 
norons par  nos  cantiques  de  louanges ,  et  nous  rendons  au  divin 
Sauveur  des  actions  de  grâces,  non  seulement  de  ce  qu'il  l'a  répandu 
pour  nous ,  afin  de  nous  tirer  de  l'erreur,  mais  encore  de  ce  qu'il  a 
bien  voulu  nous  en  faire  part.  Si  vous  désirez  du  Sang  pour  offrir  un 
Sacrifice ,  dit-il ,  n'allez  pa$  comme  autrefois  immoler  des  animaux 

sur  l'Autel,  mais  rougissez  mon  Autel  de  mon  propre  Sang Dans 

l'ancienne  Loi ,  Dieu  avait  consenti  à  recevoir  sur  ses  Autels  le  sang 
des  animaux,  afin  de  détourner  par  ce  moyen  les  Juifs,  faibles  et 
charnels ,  d'offrir  ce  sang  sur  l'Autel  des  Idoles  ;  cette  condescen- 
dance était  un  effet  de  son  amour  pour  les  hommes.  Mais  Jésus-Christ 
a  substitué  un  Sacrifice  plus  étonnant  et  plus  magnifique  ;  il  a  sup- 
primé l'immolation  des  animaux, et  il  a  ordonné  de  l'offrir  lui-même 
en  Sacrifice.  Le  pain  que  nous  rompons  ^  ajoute  l'Apôtre,  n* est-il 

pas  la  Commv/nion  du  Corps  de  Jésus-Christ? Pourquoi  dit-il, 

lequel  npus  rompons.  *  C'est  parce  que  cela  se  fait  dans  l'Eucha- 
ristie ,  ce  qui  n'est  pas  arrivé  sur  la  croix ,  afin  que  cette  prophétie 
fut  accomplie:  Un  seul  de  ses  os  ne  sera  brisé.  Cependant  ce  que 
Jésus-Christ  n'a  point  souffert  sur  la  croix,  il  le  souffre  maintenant 
dans  l'Oblation  pour  l'amour  de  vous  ;  il  souffre  qu'il  y  ait  fraction» 
afin  de  nourrir  tous  les  fidèles  »  (S).  Il  est  donc  facile  de  comprendre 

(1)  I  Epist.  Cor.  X,  16. 

(2)  *...  XouTO  yip  fel  fitiv  tï)?  eôj^apiortac  iorlv  I5«w  yivOfAevov  •  bà  il  tou 
OTQtupou  oâx^t...  AXX'  &cep  oux  &ra6sv  hA  Toti  oroeupou ,  Totrro  twayti  lia  t^ç 
'TtpootpopSfç  dia  al ,  xat  ovs^^eTat  SiaxXa>(Acvoc  f  7va  Tcovroec  IjaicXi^ot).  S.  Chrys. 
lom.  x,hQm.  24,  in  I  Epist.  ad  Cor.  pag.  249 «1 250,  Ed.  Paris  1834. 
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que  le  Sacrifice  de  la  Messe,  qui  se  célèbre  eu  des  temps  et  des  lieux 
différents ,  n'empoche  pas  Tunîté  du  SacriGce  de  la  croix  par  lequel 
nous  avons  été  rachetés.  S.  Chrysostôme ,  que  nous  venons  de  citer, 
en  a  donné  lui-môme  l'explication  et  a  répondu  par  avance  à  cette 
difficulté.  Après  avoir  parlé  dès  Sacrifices  de  la  Loi  afncienne,  qu'il 
fallait  offrir  sans  cesse,  parce  quMls  avaient  peu  de  vertu  pour  pro- 
duire la  saïictificatioti  des  âmes ,  le  saint  Docteur  se  fait  cette  pbjec-' 
tion:  «  Qtioi  donc?  Est-ce  que  nous  n'offrons  pas  nous-mêmes  Chaque 
jour  de  Sacrifices î  Nous  offrons  tous  les  jours,  mais  ce  n'est  que 
pour  renoïivder  la  mémoire  de  la  mort  de  Celui  qui  s'est  offert  ; 
cette  Vïctînïe  est  une,  il  n'y  en  a  pas  plusieurs.  Comment  (relà?t*est 
qu'elle  n'a  été  offerte  qu'une  seule  fois,  et  qu'elle  est  entrée  ensuite 
dans  lè  Saint  des  Saintis.  €e  que  iioiis  faisons  en  est  la  représenta- 
tion; car  c'est  le  même  que  nous  offrons  toujours  ;  ce  n'est  point 
aujourd'hui  une  brebis,  demain  autre  chose,  mais  c'est  toujonrsla 
même  Victime;  t'est  pourquoi  le  Sacrifice  est  un.  Puisqu'il  s'offre 
en  plusieurs  lieux,di'rez-vous,y  a-t-il  plusieurs  Christs? Nullement, 
il  n'y  a   qu'un  seul  Christ  qui    est  offert  partout ,  qui   est  ici 
entier  et  parfait,  qui  Test  également  ailleurs,  et  qui  n'a  qu'un  seul 
Corps.  *  Comme  donc  Celui  qui  est  offert ,  n'est  qu'un  Corps ,  et 
qu'il  n'est  pas  plusieurs ,  de  même  aussi  il  n'y  a  qu'un  seul  Sacri- 
fice: o8t(û  xat  (it(a  ôuffttx .  Notre  Pontife  est  celui-là  même  qui  offre  la 
Victime  qui  nous  purifie;  et  nous  offrons  maintenant  cette  même 
Hostie ,  qui  fut  immolée ,  et  qui  ne  peut  être  consumée  »  (0. 


(1) ...  IQoTCEp  ouv  TToXXa^ou  '7cpo9cp6po{A£voç  fv  c(x)(Aa  lom  y  xal  oàiroXXà  m- 
ILonoLf  oiStco  xJtt  [dct  OudCa.  'O  i^ufvjç  tijaSv  exelvoç  I<jt(v  ô  -riiV  Ouofav  xiriv 
XQcOaipduvov  ^[aSç  npoceveYxcuv  •  '£>^e(viiv  iipo'(rcplpo[A£v  x'o^l  vBv.,  îTJvt^re  wpo- 
ocvE^OetqGcv  ,  t}|v  avaXcoToy.  S.  Ghrys.  tom.  xii«  hom.  17  ,  pag.  241.  Ed.  Pa- 
ris 1838. 
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TROISIÈIB  OUESTION. 


A  4«l  le  Sacriflce  Chrétien  est-Il  aStert,  et  qa*eet-ll 

oflVtert  dans  ce  Sacrifice? 


Après  avoir  parlé  du  Sacrifice  en  général  ;  nous  le  considérerons 
dans  ses  diverses  parties;  et  pour  le  faire  avec  plus  d'ordre ,  nous 
avons  adopté  la  division  indiquée  par  S.  Augustin  :  «  Comme  il  y  a, 
dit-il ,  quatre  choses  à  considérer  dans  tout  Sacrifice  :  celui  à  qui 
on  l'offre  ;  celui  qui  l'offre  ;  ce  qu'on  offre  ;  et  ceux  pour  qui  on 
l'offre  :  c'est  pourquoi  Jésus-Christ^  cet  unique  et  véritable  Média- 
teur ^  en  nous  réconciliant  par  son  Sacrifice  à  Dieu  son.  Père,  demeu- 
rait un  avec  celui  à  qui  il  l'offrait ,  unissait  en  lui  ceux  pour  qui  il 
l'offrait ,  et  lui-même  qui  l'offrait^  était  un  et  même  chose  que  ce 
qu'il  offrait  (i).  » 

Dans  cette  question  nous  nous  occuperons  de  celui  ù  qui  le  Sacri- 
fice est  offert ,  et  de  ce  qu'on  y  offre. 

ARTICLE  PREMIER. 

A  QUI  LE  SACRIFICE   EST-IL  OFFERT? 

C'est  à  Dieu  seul  que  le  Sacrifice  doit  être  offert ,  selon  la  doctrine  ErrMn  w  mu 
de  l'Eglise  :  signalons  d'abord  ceux  qui  l'ont  calomniée.  ^^n, 

\^  Les  Manichéens  accusèrent  autrefois  les  Catholiques,  de  rendre 
aux  Martyrs  un  culte  superstitieux,et  semblable  à  celui  que  les  Païens 
rendaient  à  leurs  idoles.  Pour  ces  hérétiques  le  mensonge  n'était 
rien  ;  car  ils  ne  faisaient  pas  difficulté  de  nier  leur  croyance ,  pour  la 
mieux  cacher.  Avec  un  principe  semblable ,  ils  devaient  mépriser  les 

(1)  Ut  qaoniam  quatuor  considerantur  in  omni  sacrificio;  cui  offeratur  ,  à  quo 
oflératur  >  quid  offeratur ,  pro  quibus  offeratur  ;  idem  ipse  unus  verusque  Mediator 
per  sacrificium  pacis  reconciliaus  nos  Deo,  unum  eumillo  maneret  cui  offerebat,  unum 
in  se  faceret  pro  quibus  offerebat ,  unus  ipse  esset  qui  offerebat ,  et  quod  offerobat, 
S.  Aug. ,  tom»  VIII,  deTrin.lib.  4,  cap.  14,  pag.  901,  Ed.  Paris  ISiJ. 
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Martyrs ,  qui  avaient  préféré  mourir,  dans  leà  tourments,  plutôt  que 
de  renier  leur  foi  ou  dire  un  mensonge. 
.  Les  Ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Fils ,  seconde  Personne  de  la 
Sainte  Trinité  ,  voulaient  que  ce  fût  au  Père  seul  que  le  Sacrifice  fût 
offert. 

Les  Réformateurs  du  xvi«  siècle  attaquèrent  aussi  la  doctrine  catho- 
lique, ayant  soin  selon  leur  coutume  delà  dénaturer  ,  afin  de  donner 
le  change  et  de  se  faire  plus  de  partisans.  Ils  savaient  très-bien , 
que  l'Eglise  a  toujours  enseigné  que  le  Sacrifice  de  la  Messe  ne  de- 
vait être  offert  qu'à  Dieu  ;  mais  ils  n'en  persistèrent  pas  moins  à 
l'accuser  d'offrir  des  Messes  aux  Saints ,  sous  le  prétexte  que  leurs 
noms  se  trouvaient  dans  les  prières  de  la  Liturgie.  * 
^Miriie  ciUifiiqN  S^"  La  Sainte  Messe ,  ou  le  Sacrifice  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus- 
Christ,  ne  doit  être  offerte  qu'à  Dieu  seul  :  tel  a  toujours  été  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise^  manifesté  par  les*Pères  :  nous  citerons  seulement 
S.  Augustin ,  qui  s'appliqua  à  réfuter  les  Manichéens  ;  les  paroles  du 
saint  Docteur  serviront  aussi  de  réponse  aux  calomnies  des  Protes- 
tants :  <  C'est  au  seul  vrai  Dieu  ,  disait  le  saint  Evéque  d'Hippone , 
que  des  temples  doivent  être  élevés ,  c'est  à  lui  seul  que  le  Sacrifice 
doit  être  offert Nos  Saints ,  nos  Martyrs  ^  ont  été  bien  plus  glo- 
rieux, que  tous  ces  personnages,  dont  les  Païens  ont  fait  des  dieux,  et 
à  qui  ils  rendaient  des  honneurs  divins. . .  Et  cependant ,  mes  frères, 
nous  ne  les  regardons  pas  comme  des  dieux,  et  nous  ne  leur  rendons 
pas  l'hommage  de  l'adoration.  Ce  n'est  pointa  eux  que  nous  élevons 
des  temples  et  des  Autels,  et  à  qui  nous  offrons  des  Sacrifices  ;  non,  ce 
n'estpoint  à  eux  que  les  Prêtres  les  offrent:  à  Dieu  ne  plaise  pareille 
chose!  C'est  à  Dieu  que  nous  les  offrons,  qui  seul  pourvoit  à  nos  be- 
soins. Et  lorsque  pendant  l'action  du  Sacrifice,  nous  faisons  mémoire 
des  Saints  Martyrs ,  n'est-ce  pas  toujours  à  Dieu  que  le  Sacrifice  est 
offert?  Nous  leur  donnons  une  place  honorable  ;  nous  faisons  même 
mémoire  d'eux  âans  la  célébration  du  Sacrifice  ;  mais  remarquez-le 
bien',  nous^  neles  adorons  pas  (0.  »  Ailleurs  il  réfute  l'accusation  du 
culte  superstitieux  :  €  Le  peuple  chrétien ,  disait  il ,  célèbre  les  làé- 
moires  des  Martyrs  par  une  religieuse  solennité,  soit  pour  s'excitera 

(1)  S.  Aag.,toro.  ViSerm.  373>deSanct.  ,cap.  4>  etseq.,pag.  1249^et8e(t. 


407 

les  imiter,  soit  pour  s'associer  à  leurs  mérites,  et  pour  être  assistés  de 
leurs  prières;  mais  nous  ne  sacrifions  pas  pour  cela  à  aucun  des  Mar 
tyrs,  quoique  nousjérigions  des  Autels  dans  les  Eglises  des  Martyrs. 
QuelEvéque,  se  trouvantà  l'Autel,  dans  les  lieux  où  reposent  les  corps 
des  Saints,  a  jamais  dit  :  Nous  offrons  à  vous ,  Pierre,  ou  Paul ,  ou 
Cyprien  ;  mais  ce  qui  est  offert ,  est  offert  à  Dieu  qui  couronne  les 
Martyrs,  en  faisant  mémoire  de  eeux  qu'il  a  couronnés,  afin  que  par 
l'avertissement  qui  nous  est  donné  dans  ces  lieux-mémes,  il  s'élève 
en  nous  une  affection  plus  grande  pour  exciter  la  charité ,  et  envers 
ceux  que  nous  pouvons  imiter ,  et  envers  Celui  qui  nous  aide  par  sa 
grâce  à  les  imiter.  Nous  honorons  donc  les  Martyrs  de  ce  culte  de 
dilection  et  de  société ,  dont  nous  honorons  durant  cette  vie  les 
hommes  dévoués  à  Dieu  ^  et  que  nous  croyons  avoir  le  cœur  préparé 
àendurer  de  pareilles  souffrances  pour  la  vérité  de  l'Evangile;  mais 
nous  honorons  les  saints  Martyrs  avec  d'autant  plus  de  dévotion,  que 
nous  le  faisons  avec  plus  d'assurance,après  la  consommation  de  leurs 
combats  ;  et  nous  les  louons  avec  une  confiance  d'autant  plus 
ferme,  qu'ils  sont  maintenant  victorieux  dans  une  pleine  ^écurité^  et 
qu'ils  ne  sont  plus  comme  des  voyageurs  incertains,  durant  le  cours 
de  la  vie  présente.  Mais  nous  ne  les  honorons  point,  ni  nous  n'en- 
seignons point  qu'il  faille  les  honorer  de  ce  culte  ,  que  les  Grecs 
appellent  Xorpeia  ,  et  que  les  Latins  ne  peuvent  exprimer  par  un  seul 
mot ,  puisqu'il  consiste  proprement  dans  une  certaine  dépendance 
qui  est  due  à  la  Divinité  ;  et  c'est  pourquoi  nous  enseignons  que 
ce  culte  n'est  dû  qu'à  Dieu.  Comme  l'offrande  du  Sacrifice  appartient 
à  ce  culte,  c'est  pour  cela  que  l'on  appelle  idolâtrie  l'action  de  ceux 
qui  le  rendent  aux  idoles.  Nous  n'offrons  absolument  rien  de  pareil, 
ni  nous  n'ordonnons  point  qu'on  l'offreà  quelque  Martyr  que  ce  soit , 
ni  à  aucune  Ame  sainte ,  ni  à  aucun  Ange  ;  et  si  quelqu'un  tombait 
dans  cette  erreur  ,  il  serait  repris  selon  la  saine  doctrine  ,  afin  qu'il 
s'en  corrigeât  et  qu'il  fût  plus  attentif.  Car  c'est  ainsi  que  les  Saints 
eux-mêmes ,  soit  parmi  les  hommes ,  soit  parmi  les  Anges  ,  n'ont 
point  voulu  qu'on  leur  rendit  un  culte ,  qu'ils  savaient  n'être  dû  qu'à 
Dieu.C'est  ce  que  Ton  voit  dans  la  conduite  de  Paul  et  Barnabe,  lorsque 
les  Lycaoniens  ,  frappés  des  miracles  que  firent  ces  Apôtres ,  voulu- 
rent leur  immoler  des  victimes  comme  à  des  dieux  ;  car  ayant  déchiré 
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leurs  vêtements  »  ils  empêchèrent  que  cela  eût  lieu  ,  après  avoir 
confessé  et  persuadé  les  autres  qu'ils  n'étaient  pas  des  dieux.  Gela  se 
voit  aussi  dans  la  conduite  des  Anges ,  comme  nous  le  lisons  dans 
l'Apocalypse ,  qu'un  Ange  empêcha  qu'on  l'adorât...  »  (0.  Lorsque 
S.  Augustin  ,  en  réfutant  les  hérétiques  de  son  temps ,  parlait  avec 
cette  assurance  et  cette  précision  ,  il  fallait  qu'il  fût  bien  certain , 
que  telle  avait  été  jusqu'alors  la  doctrine  catholique.  Or  ,  ce  que  le 
saint  Docteur  disait  dans  le  v«  siècle ,  les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
occupés  à  réfuter  les  Protestants ,  l'affirmaient  pareillement  dans  le 
xvi«  siècle  :  «  Quoique  l'Eglise,  dirent-ils ,  ait  coutume  de  célébrer 
quelquefois  des  Messes  en  l'honneur  et  en  la  mémoire  des  Saints , 
elle  n'enseigne  pourtant  pas  que  le  Sacrifice  leur  soit  offert ,  mais 
bien  à  Dieu  seul ,  qui  les  a  couronnés;  aussi  le  Prêtre  ne  dit-il  pas  : 
Pierre,  ou  Paul,  je  vous  offre  ce  Sacrifice;  mais  rendant  grâces  à  Dieu 
de  leurs  victoires,  il  implore  leur  protection,  afin  qu'en  faisant 
mémoire  d'eux  sur  la  terre,  ils  daignent  intercéder  pour  nous  dans 
le  Cieb  (3).  Aussi,  dans  les  Oraisons  de  la  Messe,  le  Prêtre  s'adresse 
directement  à  Dieu ,  et  il  le  prie  d'accorder  ses  grâces  par  l'inter- 
cession des  Saints,  dont  il  fait  mémoire,  et  dont  il  prononce 
les  noms.  Et  cette  pratique  n'est  point  injurieuse  à  Jésus-Christ  : 
«  Quand  nous  demandons ,  disait  aussi  le  savant  Evêque  de  Meaux, 
que  ce  Sacrifice  ,  agréable  à  Dieu  par  sa  propre  institution  et  par 
son  Auteur  ,*  lui  soit  encore  plus  agréable  par  les  prières  des  Saints, 
nous  ne  demandons  autre  chose  ,  si  ce  n'est  qu'à  l'agrément ,  qui 
qui  vient  de  la  chose ,  se  joigne  l'agrément  qui  vient  du  côté  de 
ceux  qui  se  joignent  à  nous  pour  l'offrir  :  ce  que  l'on  conclut 
par  notre  Seigneur  Jésus-Christ ,  afin  que  nous  entendions  ,  qu'à 
la  vérité  il  y  a  au  Ciel  des  intercesseurs,  qui  prient  et  offrent  avec 
nous,  mais  qu'ils  ne  sont  écoutés  eux-mêmes  que  par  le  grand  Inter- 
cesseur et  Médiateur  J.-C. ,  par  qui  seul  tous  ont  accès  ,  autant  les 
Anges  que  les  hommes ,  autant  les  Saints  qui  régnent,  que  ceux  qui 
combattent.  Ainsi  on  offre  le  Saint  Sacrifice  à  l'honneur  des  Saints 

(1)  s.  Aug.,  tom.  VII.  Contra  Fauslum ,  lib.  20,  cap.  21 ,  pa^.  384,  Edit 
Paris  1841. 

(2)  Conc.  de  Trente,  sess.  22,  chap.  3. 
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pour  honorer  leur  mémoire ,  et  remercier  Dieu  de  la  gloire  qu'il  leur 
a  donnée  »  W.  De  même  lorsqu'un  Evéque  dédie  une  Eglise  à  un 
Saint ,  ou  qu'il  y  place  des  Reliques  ,  il  n'a  d'autre  intention  que  de 
désigner  un  Saint ,  pour  Patron  et  pour  modèle  aux  fidèles  qui  fré- 
quenteront ce  lieu  de  dévotion. 

Pour  ce  qui  concerne  l'erreur  des  Ariens,'  S.  Fulgence  la  réfuta 
et  fit  voir  que  selon  la  Foi  Catholique ,  le  Sacrifice  doit  être  offert 
aux  trois  Personnes  divines ,  Père ,  Fils  et  Saint-Esprit.  (S). 

ARTICLE  SECOND. 
qu'est-il  offert  dans  le  sacrifice? 

Deux  écueils  bien  voisins  se  rencontrent  sur  les  pas  de  ceux,  qui  Erreur  pntetiaKe. 
veulent  explorer  l'essence  du  Sacrifice  de  la  Messe.  Le  premier,  de  le 
réduire  à  une  simple  représentation  et  commémoration  du  Sacrifice 
de  la  Croix  ;  le  second,  d'en  faire  un  Sacrifice  distinct  ;  l'un,  de  ne 
lui  donner  pas  assez,  et  de  lui  enlever  sa  nature  de  Sacrifice;  l'autre^ 
de  lui  donner  trop  et  de  préjudicier  au  Mystère  de  la  Croix.  Les 
Réformateurs  du  xvi«  siècle  donnèrent  contre  le  premier  ;  ils  rejetè- 
rent d'abord  le  dogme  de  la  Présence  réelle;  et  pour  être  conséquents, 
ils  furent  forcés  de  nier  la  vertu  efficace  de  la  Messe  ;  ils  n'admirent 
qu'une  simple  commémoration  du  Sacrifice  de  la  Croix  ,  laquelle  se 
fait  très-aisément  en  esprit,  et  sans  le  secours  d'aucun  acte  extérieur; 
et  de  là  parmi  eux  la  nudité  du  culte  dans  leurs  assemblées  désertes. 
Mais  après  qu'ils  se  furent  brisés  dans  leur  doctrine  contre  le  pre- 
mier écueil ,  ils  accusèrent  les  catholiques  d'avoir  donné  contre  le 
second  ,  et  de  préjudicier  au  Sacrifice  de  la  Croix  ,  en  attribuant 
trop  de  vertu  à  la  Messe.  Nous  allons  faire  voir  le  contraire  ,  et  indi- 
quer l'essence ,  la  matière  et  la  forme  de  ce  Sacrifice. 

I.  L'Eglise  enseigne,  et  a  toujours  enseigné,  que  le  Sacrifice  de DKinne eaiii»iiqae 
la  Messe  est  le  même ,  que  celui  offert  par  Jésus-Christ  dans  la  der-  "'  îl*"*^  *■ 
nière  Cène ,  lequel  n'était  aussi  que  le  Sacrifice  de  la  Croix  par  anti* 

({)  OEuvres  de  Bossuet,  tom.  xxxiii,  pag.  â32j  Ed.  Versi.  1816. 
(2;  Patrol.  ,  tom.  txv,  iib.  3,  ad  Monim.  cap.  2,  pag.  179. 
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cipation.  La  Messe  n*est  en  efifet  que  la  continuation  du  Sacrifice 
offert  par  Jésus-Christ ,  puisqu'il  y  a  la  même  Victime,  le  même 
Prêtre,  et  qu'elle  est  célébrée  pour  la  même  fin.  €  Ce  n'est  point  un 
homme ,  dit  S.  Chrysostome ,  qui  fait  que  jes  matières ,  placées  sur 
TAutel,  sont  changées  au  Corps  et  au  Sang  de  J.-C.  Le  Sauveur  lui- 
même  ,  mort  pour  nous  sur  la  Croix ,  est  celui-là  même  qui  opère 
ce  prodige.  Le  Prêtre ,  tenant  la  place  de  Jésus-Christ ,  profère  les 
paroles  sacrées  ;  et  aussitôt  la  puissance  et  la  grâce  de  Dieu  opèrent 
le  miracle.  Ceci  est  mon  Corps ,  dit-il ,  et  cette  parole  change  ce  qui 
a  été  placé  sur  TAutel.  Et  de  même  qu'au  jour  de  la  création  ,  cette 
parole  de  Dieu  :  Croissez  et  multipliez  ,  et  remplissez  la  terre ^ 
Gen.  J.  38 ,  à  peine  émanée  de  la  bouche  du  Seigneur,  imprima  à  la 
race  humaine  le  pouvoir  de  se  reproduire,  pour  toute  la  suite  des 
siècles  ;  de  même  la  parole  de  l'institution  eucharistique  sortant  de 
la  bouche  de  Jésus-ChristVa  commencé  le  Sacrifice,  qui  s'accomplit 
pour  l'universalité  des  temps  et  des  Eglises  du  monde,  jusqu'à  l'avè- 
nement du  Juge  suprême  »  (i).  Les  Pères  en  général  s'occupèrent 
peu  des  questions  spéculatives  du  Sacrifice  de  la  Messe  ,  parce  que 
ce  Mystère  n'était  point  attaqué  par  les  hérétiques.  Nous  en  avons 
une  preuve  dans  la  conduite  des  Ariens.  Us  niaient  la  divinité  de 
de  Jésus-Christ  ;  ils  devaient  rejeter  aussi  le  Sacrifice  de  la  Messe. 
Cependant  ils  célébraient  les  divins  Mystères  comme  les  catholiques. 
Cette  contradiction  de  leur  part  donnait  occasion  aux  Pères  de  com- 
battre plus  aisément  leur  erreur. C'est  ainsi  que  Nicéphore,  Patriar- 
che de  Constantinople ,  réfutant  Eusèbe  de  Césarée  qu'il  accuse 
d'Arianisme,  s'étonne  qu'il  ait  admis  une  semblable  erreur ,  lui  qui 
croyait  et  célébrait  le  Saint-Sacrifice,  par  lequel  le  pain  et  le  vin  sont 
changés  au  Corps  et  au  Sang  de  Jésus-Christ;  car  si  le  Corps  et  l'Ame 
du  divin  Sauveur  n'ont  pas  été  unis  hypostatiquement  à  la  Divinité , 
le  Sacrifice  de  la  Messe  n'a  plus  rien  de  divin,  et  il  n'est  plus  qu'une 
chose  commune  (S).  La  Messe  ayant  été  admise  par  ces  hérétiques , 
il  en  résulte  une  preuve  évidente  de  la  vérité  de  l'enseignement 
catholique. 

(1)  s.  Chrys.  tom.  ii.hom.l  de  prod.  Jad.  n.  6,  pag.  453,  Ed.  Paris  1854. 
(3)  Spicileg.  Solesm.  Niceph.  antirr.   contra  Eus.  cap.   45^  pag.  438,  Ed. 
Paris  I8&2. 


4H 

Hais  les  Théologiens  catholiques,  voulant  répondre  à  toutes  les 
attaques  des  Novateurs  du  xvi«  siècle,  s'appliquèrent  à  exposer  la 
doctrine  catholique  avec  la  plus  grande  précision  ;  c'est  en  particu- 
lier ce  qui  a  été  fait  par  l'Evéque  de  Meaux.  «Etant  une  fois  couvain* 
eus,  dit-il,  que  les  paroles  toutes  puissantes  du  Fils  de  Dieu  opèrent 
tout  ce  qu'elles  énoncent ,  nous  croyons  avec  raison  qu'elles  eurent 
leur  effet  dans  la  Cène,  aussitôt  qu'elles  furent  proférées;  et  par  une 
suite  nécessaire  ,  nous  reconnaissons  la  Présence  réelle  du  Corps 
avant  la  manducation.  Ces  choses  étant  supposées,  le  Sacrifice  que 
nous  reconnaissons  dans  l'Eucharistie  n'a  plus  aucune  difficulté  par- 
ticulière. Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce  Mystère,  qui  ne 
laissent  pas  d'être  distinctes,  quoique  l'une  se  rapporte  à  l'autre.  La 
première  est  la  consécration ,  par  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont 
changés  au  Corps  et  au  Sang;  et  la  seconde  est  la  manducation,  par 
laquelle  on  y  participe.  Dans  la  consécration,  le  Corps  et  le  Sang  sont 
mystiquement  séparés  ,  parce  queJ.-C.  a  dit  séparément  :  Ceci  est 
mon  Corps,  Ceci  est  mon  Sang;  ce  qui  renferme  une  vive  et  eflScace 
représentation  de  la  mort  violente  qu'il  a  soufferte.  Ainsi  le  Fils  de 
Dieu  est  mis  sur  la  Sainte  Table,  en  vertu  de  ces  paroles,  revêtu  des 
signes  qui  représentent  sa  mort  :  c'est  ce  qu'opère  la  consécration  ; 
et  cette  action  religieuse  porte  avec  soi  la  reconnaissance  de  la  sou- 
veraineté de  Dieu ,  en  tant  que  J.-C.  présent  y  renouvelle  et  perpétue, 
en  quelque  sorte ,  la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de 
la  Croix ,  si  bien  que  rien  ne  lui  manque  pour  être  un  véritable 
Sacrifice.  On  ne  peut  douter  que  cette  action  ,  comme  distincte  de  la 
manducation ,  ne  soit  d'elle-même  agréable  à  Dieu  ,  et  ne  l'oblige  à 
nous  regarder  d'un  œil  plus  propice  ;  parce  qu'elle  lui  remet  devant 
les  yeux  la  mort  volontaire,  que  son  Fils  bien-aimé  à  soufferte  pour 
les  pécheurs,  ou  plutôt  elle  lui  remet  devant  les  yeux  son  Fils  même, 
sous  les  signes  de  cette  mort  par  laquelle  il  a  été  apaisé.  Tous  les 
chrétiens  confesseront,  que  la  seule  présence  de  J.-C.  est  une  manière 
d'intercession  très-puissante  devant  Dieu  pour  le  genre  humain  , 
selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  que  J.-C.  se  présente  et  parait  pour 
nous,  devant  la  face  de  Dieu.  Heb.  ix.  Si.  Ainsi  nous  croyons  que 
J.-C.  présent  sur  la  Sainte  Table  en  cette  figure  de  mort,  intercède 
pour  nous,  et  représente  continuellement  à  son  Père  la  mort 
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qu'il  a  soufferte  pour  son  Eglise.  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons^ 
que  Jésus-Christ  s'offre  pour  nous  dans  l'Eucharistie  ;  car  nous 
pensons  que  par  cette  oblation  Dieu  nous  devient  plus  propice  ; 
et  c'est  pourquoi  nous  l'appelons  propitiatoire.  Lorsque  nous  consi- 
dérons ce  qu'opère  J.-C.  dans  ce  Mystère ,  et  que  nous  le  voyons  par 
la  foi  présent  actuellement  sur  la  Sainte  Table  avec  ses  signes  de 
mort ,  nous  nous  unissons  à  lui  dans  cet  état  ;  nous  le  présentons  à 
Dieu  comme  notre  unique  Victime ,  et  notre  unique  propitiateur  par 
son  Sang ,  protestant  que  nous  n'avons  rien  à  offrir  à  Dieu  que  J.-C.^ 
et  le  mérite  infini  de  sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  prières 
par  cette  divine  offrande;  et  présentant  J.-C.  à  Dieu,  nous  apprenons 
en  même  tempjs  à  nous  offrir  à  la  Majesté  divine ,  en  lui  et  par  lui , 
comme  des  hosties  vivantes.  Tel  est  le  Sacrifice  des  chrétiens,  infi- 
niment différent  de  celui  qui  se  pratiquait  dans  la  Loi  ancienne.  Sacri- 
fice spirituel  et  digne  de  la  nouvelle  alliance  ,  où  la  Victime  présente 
n'est  aperçue  que  par  la  foi ,  où  le  glaive  de  la  parole  sépare 
mystiquement  le  Corps  et  le  Sang  ,  où  ce  Sang  par  conséquent  n'est 
répandu  qu'en  Mystère  ,  et  où  la  mort  n'intervient  que  par  repré- 
sentation ;  Sacrifice  néanmoins  très-véri table ,  en  ce  que  J.-C.  y  est 
véritablement  contenu  et  présenté  à  Dieu  sous  cette  figure  de  mort  : 
mais  Sacrifice  de  commémoration  qui ,  bien  loin  de  nous  détacher , 
comme  on  nous  l'objecte,  du  Sacrifice  de  la  Croix,  nous  y  attache  par 
toutes  ses  circonstances,  puisque  non  seulement  il  s'y  rapporte  tout 
entier ,  mais  qu'en  effet  il  n'est  et  ne  subsiste  que  par  ce  rapport , 
et  qu'il  en  tire  toute  sa  vertu.  C'est  la  doctrine  expresse  du  Concile 
de  Trente,  Sess.  22.  c.  1 ,  qui  enseigne  que  ce  Sacrifice  n'est  institué 
qu'afin  de  représenter  celui  qui  a  été  une  fois  accompli  en  la 
Croix  ;  d'en  faire  durer  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  et 
de  nous  en  appliquer  la  vertu  salutaire  pour  la  rémission  des 
péchés^  que  nou^  commettons  tous  les  jours.  Ainsi^  loin  de  croire 
qu'il  manque  quelque  chose  au  Sacrifice^  de  la  Croix,  l'Eglise,  au 
contraire ,  le  croit  si  parfait  et  si  pleinement  suffisant,  que  tout  ce 
qui  se  fait  ensuite  n'est  plus  établi,  que  pour  en  célébrer  la  mémoire, 
et  pour  en  appliquer  la  vertu.  Par  là  cette  même  Eglise  reconnaît 
que  tout  le  mérite  de  la  Rédemption  du  genre  humain  est  attaché  à 
la  mort  du  Fils  de  Dieu  ;  et  on  doit  avoir  compris  ,  par  toutes  les 
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choses  qui  ont  été  exposées ,  que  lorsque  nous  disons  à  Dieu  dans 
la  célébration  des  divins  Mystères:  Nous  vous  présentons  cette  Hos- 
tie sainte  ;  nous  ne  prétendons  points  par  cette  oblation^  faire  ou 
présenter  à  Dieu  un  nouveau  paiement  du  prix  de  notre  salut ,  mais 
employer  auprès  de  lui  les  mérites  de  J.-C.  présent,  et  le  prix  inflni 
qu'il  a  payé  une  fois  pour  nous  en  la  Croix  »  (0. 

Telle  est  la  doctrine  catholique,  qui  est  en  même  temps  une  rèfu- 
tatioft  des  calomnies  des  Auteurs  prolestants.  La  Messe  est  donc  le 
Sacrifice  lïon  sanglant  du  Corps  et  dîi  Sang  de  J.-C,  sous  les  Espèces 
du  pain  et  du  vin,  en  mémofre  du  Sacrifice  sanglant  que  J.-C.  a 
souffert ,  pour  nos  péchés,  sur  la  croix.  Ces  deux  Sacrifices  sont  les 
mêmes  quant  à  la  substance,  et  ne  sont  différents  que  dans  la  manière 
dont  ils  sont  offerts.  Car  dans  l'un  et  l'autre  Sacrifice,  J.-C.  est  la 
Victimic  qui  est  offerte,  et  il  est  en  môme  temps  le  principal  Prêtre 
qui  s'offre  à  son  Père  sur  l'Autel,  comme  il  s'est  offert  sur  la  croix, 
puisque  le  Prêtre ,  qui  célèbre  la  Messe,  agit  comme  tens^nt  la  place 
Je  J.-C,  et  que  les  paroles  essentielles,  qu'il  prononce  pour  opérer  le 
Sacrifice,  senties  mêmes  que  celles  que  le  Sauveur  prononça,  dans  la 
Cène  pour  la  même  fin.  C'est  l'antique  enîseignèment  de  l'Eglise  que 
signalait  autrefois  le  Diacre  Florus  :  <c  Cest  par  ces  paroles,  disait-il, 
que  le  Sacrement  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  peut-être  consa- 
cré, et  il  n'y  a  aucune  nation,  aucun  pays,  aucune  ville  où  cette 
action  puisse  s'opérer  autrement;  c'est  ce  que  le  Seigneuf  apprit  aux 
Apôtres,  et  ceux-ci  à  l'Eglise  universelle.  Toujours  il  a  été  consacré 
et  sera  consacré  par  la  puissance  et  les  paroles  de  Jésus-Christ;  elles 
sanctifient  les  Sacrements  célestes.  Chaque  jour  il  parle  par  ses 
Prêtres ,  et  tandis  que  ceux-ci  remplissent  leur  Office ,  il  opère  par 
sa  puissance  divine»  (2).  Sur  la  Croix,  Jésus-Christ  s'offrit  à  son  Père 
d'une  manière  sanglante,  tandis  que  sur  l'Autel,  il  s'offre  d'une 
manièfFe  non  sangliante.  Le  Sacrifice  de  la  Messe  ne  porte  donc  aucun 
préjudice  à  la  vertu  du  Sacrifice  de  la  croix,  puisque  l'un  et  l'autre 
ne  sont  qu'un  même  Sacrifice,  et  que  la  Messe  ne  fait  que  renouveler 

(1)  QEuvree  deBostuet,  tom.  xviii  Exposa  delà  doct.  calh.  da  Sacrif.  pag  127, 
Edit.  YersaiUes  181 6. Noos  n'avons  pas  fait  difficoité de  donner  la  préférence  aux  pro- 
pres paroles  de  Bossuet ,  qui  a  parlé  avec  tant  de  précision  du  Sacrifice  de  la  Messe. 

(2)  Patrol,  tom.  cxix,  Flor.  Diac.  de  Expos.  Jiiss»,n.  60,  pag.  52. 
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et  nous  appliquer  la  vertu  du  Sacrifice  de  la  croix.  Ainsi  Tessence 
du  Sacrifice  consiste  dans  la  présence  de  la  Victime ,  produite  sur 
TAutel  par  la  consécration ,  sous  la  figure  de  la  mort  que  le  Sauveur 
a  endurée  et  par  laquelle  Dieu  a  été  apaisé  et  nous  est  devenu 
propice, 
îmu  fnknuu     II  n'est  pas  nécessaire  que  la  Communion  soit  jointe  à  la  consé- 
uh^un-  ^^^^^^^*  P^"**  '*  réalité  du  Sacrifice;  elle  fait  partie  de  son  intégrité, 
liM.  et  nullement  de  son  essence.  Dès  que  la  Victime  est  produite  sur 

l'Autel  par  l'effet  des  paroles  sacramentelles ,  elle  se  trouve  dans  un 
état  d'immolation ,  et  les  conditions  essentielles  du  Sacrifice  sont 
aussitôt  réalisées.  Les  Novateurs  du  xvi«  siècle  prétendirent,  que  les 
Messes  où  le  Prêtre  communie  seul ,  étaient  illicites  et  qu'il  fallait 
les  abolir.  Le  Concile  de  Trente  condamna  cette  doctrine  comme 
fausse  (1).  Ayant  recours  aux  mensonges  pour  faire  admettre  leur 
doctrine ,  ils  avancèrent  aussi,  que  dans  la  Liturgie  grecque,  le  peu- 
ple communiait  toutes  les  fois  que  le  Prêtre  célébrait  la  Messe. 
«  C'est  faux,  répond  Léon  Allatius,  grec  de  naissance  et  bien  instruit 
des  usages  de  ses  compatriotes.  Pour  s'en  convaincre,  continue-t-il , 
qu'on  aille  dans  toutes  les  Eglises  des  Grecs ,  placées  dans  toutes 
les  parties  du  monde;  dans  toutes,  les  Prêtres  célèbrent  souvent,  soit 
en  particulier,  soit  en  public,  sans  que  personne  de  ceux  qui  sont 
présents  communie  »  (S). 
^•■■■■iM  Fw  Mais  nous  devons  dire  aussi  que  le  Prêtre  qui  célèbre  doit  le  faire. 
tfiiRN*  """  Dans  le  vii«  siècle ,  quelques  Prêtres ,  obligés  de  dire  deux  Messes 
le  même  jour ,  croyaient  ne  devoir  communier  qu'à  la  dernière.  Le 
Concile  de  Tolède  de  684  s'éleva  contre  cet  abus,  et  déclara  que  le 
Célébrant  est  tenu  de  communier  à  chaque  Messe ,  sous  peine  de 
suspense  pendant  toute  une  année  (3).  €  Si  un  Evéque  ou  un  Prêtre , 
est-il  dit  aussi  dans  le  Pénitentiel  de  Théodore,  après  avoir  fait 
roblation ,  ne  communie  pas ,  qu'il  en  dise  la  cause ,  laquelle  doit 
être  conforme  à  la  raison;  si  non ,  qu'il  soit  déposé  W.  Cette  obliga- 

(1)  Ses8.  32,  can.  8. 

(2)  De  Eccl.  Occid.  etOrien.  Consens,  lib.  Z,  cap.  14^  n.  3,  pag,  1183»  £dit. 
Colon.  1648. 

(3)  Couc.  Labb.  tom.  vi,  can.  5,pag.  1230. 

(4)  Patrol.  lom.  xcix,  capit.  94, pag.  958. 
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tion  est  telle ,  que  si  le  Prêtre  qui  dit  la  Messe  éprouvait  une  défail- 
lance après  la  consécration ,  et  ne  pouvait  pas  terminer  le  Sacrifice, 
un  autre  Prêtre  doit  le  suppléer  et  faire  la  Communion;  celui-ci  est 
tenu  d*en  agir  ainsi ,  quand  même  il  ne  serait  plus  à  jeun ,  et  s*il  n'y 
avait  pas  d'autre  Prêtre  à  jeun ,  pour  remplacer  le  premier.  Autre- 
fois ,  l'usage  était  que  les  Evèques  célébraient  solennellement  les 
divins  Mystères  à  toutes  les  fêtes  ;  et  comme  ces  jours  étaient  pré- 
cédés d'un  jeûne  rigoureux,  et  que  les  prières  de  l'Office  divin  étaient 
fort  longues ,  il  arrivait  quelquefois  qu'ils  ne  pouvaient  pas  terminer 
le  Saint  Sacrifice.  De  là  l'usage  de  faire  accompagner  le  Célébrant 
par  un  Prêtre  Assistant,  chargé  de  le  remplacer  en  cas  d'accident. 

II.  La  Messe ,  n'étant  que  la  représentation  et  la  continuation  du  s»  ii  mtièri. 
Sacrifice  de  la  croix ,  c'est  Jésus-Christ  qui  en  est  la  Victime  ou  la 
matière.  D'un  autre  côté ,  le  divin  Sauveur ,  ayant  été  déclaré  Prêtre 
selon  l'Ordre  de  Melchisedech ,  voulut  que  son  Sacrifice  fût  offert 
sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin ,  afin  qu'il  fût  semblable  à  celui 
de  cet  ancien  Patriarche.  La  matière  du  Sacrifice  de  la  Messe  est 
donc  Jésus-Christ ,  sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin.  Sans  doute , 
ces  ^Espèces  n'appartiennent  pas  à  la  substance  du  Sacrifice ,  mais 
elles  sont  les  conditions  nécessaires ,  que  le  Sauveur  détermina  dans 
la  dernière  Cène ,  pour  donner  au  Sacrifice  chrétien  sa  visibilité  et  . 
sa  conformité  avec  celui  de  Melchisedech  ;  et  c'est  pourquoi  nous 
disons  que  le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  du  Sacrifice  de  la  Messe  , 
entendant  seulement  que  Jésus-Christ  a  voulu  les  faire  entrer  dans 
cette  célébration.  Il  suffit  d'avertir  du  sens  que  nous  attachons  à  ces 
expressions ,  pour  éloigner  tout  soupçon  d'erreur. 

Cette  matière  doit  être  conforme  à  celle  dont  Jésus-Christ  se  servit , 
lorsqu'il  célébra  le  premier  Sacrifice  chrétien.  Il  est  dit  dans  l'Evan- 
gile y  qu'il  se  servit  du  pain  et  du  vin  ;  et  ces  mots ,  sans  addition 
d'aucun  autre  terme,  indiquent  le  pain  de  froment  et  le  vin  fruit  de 
la  vigne.  Telle  est  d'ailleurs  la  pratique  transmise  par  la  Tradition. 
S.  Justin  nous  apprend ,  que  dans  les  prières  de^la  Liturgie  on  pré- 
sentait, à  celui  qui  présidait  l'assemblée  des  fidèles,  du  pain  et  une 
coupe  mêlée  de  vin  et  d'eau  pour  être  consacrés  (U.  Le  Pape  Eu- 

(i;  Apolog.  I,  11.  65^  pag.  82^  Ed.  Paris  1642. 
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gène  lY,  dans  son  Décret  pour  l'instruction  des  Arméniens,  enseigne 
également,  que  la  matière  de  TEucharistie  est  le  pain  de  fromentet 
le  vin  de  la  vigne:  Panis  triticeus ,  et  vinum  de  vite.  Il  iijoute 
qu'on  doit  y  mêler  avant  la  Consécration  une  petite  quantité  d'eaa  ; 
aqud  modicissimâ  (i). 

^•ii  ée  fiMMii ,  i»  Le  pain  de  froment  ayant  été  déterminé  pour  être  la  matière  du 
ërifiee!  "  "'  Sacriflce ,  il  ne  serait  pas  permis  de  se  servir  de  pain  d'orge ,  d'a- 
voine, de  seigle,  ni  d'aucune  autre  espèce  de  grains.  Dans  les  ancien- 
nes coutumes  de  Cluny,  rédigées  dans  le  xi«  siècle,  par  Ulric ,  il  est 
fait  mention  du  soin  avec  lequel  était  fait  le  pain  destiné  au  Sacri- 
flce.  Les  grains  de  blés  étaient  choisis  au  doigt,  pour  en  éloigner 
tous  corps  étrangers,par  les  Frères  du  Monastère,  qui  les  réduisaient 
ensuite  en  farine ,  la  pétrissaient ,  et  faisaient  eux-mêmes  cuire  les 
pains  ou  hosties,  accompagnant  de  prières  toutes  ces  actions  (^).  Le 
Pain  eucharistique  doit  être  pétri  avec  l'eau  naturelle ,  et  cuit  par 
l'action  du  feu  ;  s'il  avait  été  fait  avec  du  lait  ou  d'autres  liqueurs , 
il  serait  illicite  pour  le  Sacrifice  ,  n'étant  point  semblable  à  celui 
qui  est  selon  l'usage  ordinaire  de  la  vie  ,  et  dont  Jésus-Christ  se 
servit.  Le  mode  de  cuisson  n'est  point  prescrit ,  et  il  est  indifférent 
qu'il  soit  cuit  dans  un  four,  sous  la  cendre,  ou  entre  deux  fers. 

•il  uime  im  Maîs  dolt-il  être  pétri  avec  du  levain  çt  avoir  fermenté ,  ou  être 
gîte  me.  ^^^^  ^^  ^^^g  levain  ?  L'Eglise  Laline  emploie  du  pain  azime  pour 
le  Sacriflce ,  parce  ',qne  Jésus-Christ  s'en  servit,  puisqu'il  l'institua 
aussitôt  après  avoir  célébré  la  Pâque  légale ,  pour  laquelle  ce  pain 
avait  été  déterminé  par  le  Seigneur.  Elle  adopte  cette  pratique,  non 
point  comme  une  chose  essentielle ,  prescrite  par  le  Sauveur ,  mais 
comme  une  imitation  de  ce  qu'il  avait  fait.  En  Espagne,  dans  le  vii« 
siècle ,  quelques  Prêtres  se  contentaient  de  prendre  de  leur  pain 
ordinaire ,  dont  ils  coupaient  une  croûte  en  rond ,  et  l'offraient  sur 
l'Autel.  Le  XVP  Concile  de  Tolède  défendit  cela  sévèrement,  disant 
qu'on  ne  devait  employer  pour  cet  usage  qu'un  pain  ei^tHsr ,  bhûic , 
fait  exprès  et  d'une  médiocre  grandeur  (3).  Cette  discipline  s'est 
conservée  dans  l'Eglise  Latine ,  à  travers  les  siècles.  Un  Prêtre, 

(1)  Conc.  Labb.  tom.  xiii,  Decr.  Eug.  pag.  536. 

(3)  Patrol.  tom.  cxlix,  lib.  3>cap.  13^  pag.  757. 

(3)  Goncil.  Labb.  tom.  vi,  ConcUt  xn  Tolet.>  can.  6,  pag.  1340. 
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n'.ayant  jpas  à  sa  disposition  de  pain  azime ,  se  servit  de  pain  fer- 
menté pour  la  Jtfesse.  Il  s'adressa  ensuite  à  Hildebert ,  Evêque  du 
Mans,  dans  le  xii"  siècle,  ou  pour  être  absout  de  sa  faute,  ou  pour  la 
lûî  manifester  ;  mçiis  comme  ce  Prêtre  était  du  diocèse  d*Angers  et 
que  son  action  avait  scandalisé  ceux  qui  en  avait  eu  con^naigsance  , 
JÇildebert  Iq  renyoyaà  son  Evêque,  pour  être  puni  de  cette  transgres- 
sion (1)., l'Eglise  Grecque,  b,\x  contraire,  se  sert  d'un  pain  fermenté,  pain  femtnié  dus 
'  fait  exprès  pour  le  Sacrifice;  c'est  une  ancienne  pratique ,  à  laquelle  ''^^'"*  «^'^«*'"'- 
'  Içs  Çrecs  tiennent  beaucoup ,  et  qui  les  porta  à  accuser  les  Latins 
'  d'avoir  erré  sur  une  chose  ,  instituée  par  Jésus-Christ  ;  cependant , 
dan^  le  Concile  de  Florence ,  tenu  Tan  1439,  ils  finirent  par  avouer, 
que  le  pain  azime  et  lepain  fermenté  n'étaient  pas  des  choses  requises 
rigoureusement,  pour  la  vçilidité  du  Sacrifice:  earaxTav àStacpopa  (2) . 
Le  même  usage  alleu  dans,  les  Eglises  orientales,  surtout  dans  celles 
de. Syrie  et  d'Egypte  ,  où  les  Prêtres  eux-mêreies ,  à  l'exclusion  des 
'  femmes  ,  sont  dans  la  coutume  de  pétrir* le.  pain  pour  la'Messe  et  de 
le  faire  cuire  dans  un  four ,  placé  daùs  une  espèce  de  sacristie.  Les 
Grecs  appellent  le  pain  du  Sacrifice  npoacpopa:  ils  lui  donnent  ce 
'  nom  également  après  la  Consécration. 
'  Les  pains  pour  le  Sacrifice  ,  que  nous  nommons  hosties ,  doivent  ^^  fignre  mde. 
être^e  figure  ronde  ;  ils  avaient  cette  forme  du  temps  de  S.  Gré- 
goire I,  et  on  leur  donnait  le  nom  de  coui-onnes  :  OblationUm  coro- 
nas\o)  ;  ils  étaient  aussi  appelés  Oblatœ,  et  c'est  lé  nom  do;it  se  sert 
le  Synode  d'Exester,  de  l'an  1287  W.  Primitiyemèùt  i  après  la  Con- 
sécration ,  ils  étaient  divisés  par  le  Célébrant  pour  la  Communion; 
mais  plus  tard  ils  furent  confectionnés  de  maiiière  à  n'avoir  pas 
besoin  de  division.  Honoré  ,  Prêtre  d'Autun  ,  remarquait  que  les 
'  hoâlies,  en  usage  pour  la  Communion  du  peuple,  étaient  de  la  gran- 
deur d'un  denier  à  cette  époque,  et  qu'elles  portaient  l'empreinte 
du  nom  ou  de  l'image  de  Jéçus -Christ  (5);  cette  pratique  persévère 
encipre  dans  l'Elise. 

'f1)^PAttt>L'tom.  GLXxi,  lib.  3/Epist.«l9y  j^ag^-^S. 
(2)ConcU.  Labb.  tom.  xiii,  sess.  35>  pag.  496. 
(3)  Palrol.  tom.  Lxxvii,  Dial.  lib.  4,  cap.  SS,  pag.  417. 

"(4)'  Sintet  Ohlatœ integrœ,  eandidœ  et  roturidcélÇùnc,  L'abb.^tom.  xi/pAgr|268/ 
(5)  Patrol.  tom.  cixjlu.  Gemma  anim.  cap. '35,  pag.  $55. 
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Via ,  Mtre  ■itièn  2^  Le  vin  fait  partie  aussi  de  la  matière  du  Sacrifice.  Parmi  les  Héré- 
diSicnfice.  tiquesqui  parurent  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  quelques- 
uns  condamnaient  Tusage  du  vin  ,  et  regardaient  cet  usage  comme 
diabolique  :  par  une  suite  de  leur  système,  ils  n'en  usaient  pas  dans 
la  célébration  du  Saint  Sacrifice,  et  mettaient  seulement  de  Teau  dans 
le  Calice.  S.  Epiphane,  qui  signalait  cette  erreur  des  Tatiens  et  des 
Eneratites,  affirmait  qu-il  n'y  avait  pas  de  Sacrifice.  «  Leurs  Mystères, 
célébrés  seulement  avec  de  l'eau,  ne  sont  pas  des  Mystères  :  ils  sont 
nuls  et  trompeurs,  et  n'ont  que  l'apparence  des  véritables  »  (0.  Du 
temps  de  S.  Cyprien,  quelques  Prêtres  africains  crurent  aussi,  qu'il 
pouvait  leur  être  permis  d'offrir  le  Saint-Sacrifice  avec  de  l'eau  seule- 
ment, à  cause  de  la  persécution  qui  avait  lieu  alors  :  le  saint  Evêque 
s'éleva  avec  force  contre  cet  abus.  «  N'oubliez  pas,  dit-il,  qu'il  nous 
a  été  commandé  d'observer  la  Tradition  de  Notre-Seigneur,  en  offrant 
le  Calice,  et  de  ne  faire  que  ce  qu'il  a  fait  le  premier  ,  c'est-à-dire, 
d'offrir,  mêlé  d'eau  et  de  vin,  le  Calice  qui  estoffert  en  sa  commémo- 
ration.... Puisque  donc,  ni  l'Apôtre,  ni  un  Ange  du  Ciel  ne  sau- 
rait enseigner  autre  chose,  que  ce  que  J.-C.  a  une  fois  enseigné,  et 
que  ses  Apôtres  ont  annoncé ,  je  m'étonne  comment  il  se  fait  que 
contre  la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  Apôtres  ,  on  n'offre  que  de 
l'eau,  en  certains  lieux  ,  dans  le  Calice  du  Seigneur  ,  vu  que  l'eau 
seule  ne  peut  pas  représenter  le  Sang  de  Jésus-Christ.,..  Le  Prêtre 
n'offre  à  Dieu  un  Sacrifice  entier  et  véritable,  que  lorsqu'il  l'offre  de 
la  même  façon  que  Jésus-Christ  le  fit.  Mais  c'est  renverser  toute  Reli- 
gion et  toute  vérité,  que  de  ne  pas  observer  Qdëlement  ce  qui  nousa 
été  positivement  commandé  »  (2).  En  France,  dans  le  vi«  siècle,  quel- 
ques Prêtres  se  persuadèrent  pouvoir  offrir  dans  le  Calice  autre  chose, 
que  du  vin  mêlé  d'eau  :  le  Concile  d'Orléans  de  l'an  541  ,  déclara 
cette  action  sacrilège  (3).  D'autres,  en  Espagne,  s'étaient  aussi  ima- 
ginés de  consacrer  du  lait,  au  lieu  du  vin,  ou  bien  de  se  servir  d'une 
grappe  de  raisin,  qui  contenait  la  matière  avec  laquelle  on  fait  le 
vin  ;  le  IV«  Concile  de  Brague  s'éleva  avec  force  contre  cette  nouvelle 

(1)  s.  Epiph.  tom.  j,  àdv«  hâeres.,  lib.  2,  haeres.  47>  pag.  400,  Ed.  Cokm*  1683. 

(2)  Patrol.  tom.  iv^  Epist.  63^  n.  2  et  11,  pag.  374. 
*"  (3)  €oDc«  Labb.  tom.  v,  taD«  4,  pag.  382. 
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erreur  et  menaça  de  déposition  ceux  qui  feraient  des  choses  sembla- 
bles (U.  En  Angleterre,  desPrétres  se  permirent,  à  cause  delà  rareté 
du  vin,  d'user  delà  bière,  cervisia,  ou  même  seulement  d*eau  pour 
le  Saerifice  :  le  Concile ,  tenu  à  Winchester  l'an  1 074  ,  s'empressa 
de  le  défendre ,  et  enseigna  qu'il  ne  fallait  employer  que  du  Yin  , 
mêlé  d'eau  (2).  D'un  autre  côté  ,  nous  devons  faire  observer  aussi , 
que  la  couleur  et  le  goût  ne  sont  point  des  choses  prescrites  ;  le 
vin  peut  être  rouge  ou' blanc,  avoir  tel  goût  ou  tel  autre;  il 
suffit  qu'il  soit  naturel  et  nullement  frelaté.  S'il  était  altéré  de 
manière  à  être  du  vinaigre,  la  matière  serait  invalide. 

Le  Prêtre  doit  mêler  Teau  au  vin  pour  la  célébration  du  Sacri-  Vin  nèU  4*etB. 
fice  ,  pendant  qu'il  est  à  l'Autel,  et  au  moment  de  l'offrande.  Cette 
ancienne  discipline  ,  prescrite. par  l'Eglise ,  a  tous  les  caractères 
d'une  institution  apostolique  ;  car  il  en  est  question,  dans  le  pas- 
sage de  S.  Justin  que  nous  avons  cité;  S.  Irénée  le  fait  aussi  enten- 
dre (3)  ;  le  Concile  de  Carthage  de  l'an  397  l'inAique  également  (4)  ; 
enfin  toutes  les  Liturgies ,  latines  et  orientales  ,  prescrivent  ce 
mélange.  Malgré  son  antiquité  et  son  universalité  ,  cette  disci- 
pline  n'a  pas  été  à  l'abri  des  attaques  de  l'hérésie.  Les  Pères  ,  en 
indiquant  cet  usage ,  avaient  dit  qu'il  rappelait  la  sobriété .  qui  doit 
se  trouver  dans  nos  actes  ;  et  il  se  trouva  des  hommes  qui  ,  voulant 
pousser  la  sobriété  plus  loin  que  l'Eglise  ne  l'enseignait ,  s'abste- 
naient de  vin  ,  et  ne  se  servaient  que  de  l'eau  dans  la  célébration  du 
Saint  Sacrifice  :  c'est  S.  Chrysostôme  qui  nous  apprend  cette  cir- 
constance (ô).  Les  Pères  avaient  dit  aussi ,  que  le  mélange  du  vin  et 
de  l'eau  ,  pour  le  Sacrifice  de  Jésus-Christ ,  rappelait  l'union  de  la 
divinité  et  de  l'humanité  dans  l'Incarnation;  des  Arméniens,  tom- 
bés dans  l'erreur ,  adoptèrent  l'usage  de  ne  se  servir  que  du  vin 
dans  la  célébration  de  la  Liturgie  ,  voulant  faire  entendre  par  là  , 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ ,  selon  l'hérésie 

(1)  Gonc.  Labb.,  tom.  vi,  can.  2,  pag.  563. 

(2)  Ibid.  tom.  \,  cap.  6,  pag.  312. 

(3)  S.  Iren.  de  hser.  lib.  4,  cap.  3,n.  2  ,  pag.  270  ,  Ed.  Paris  1710. 

(4)  Vinum  aquœ  mixtum,  Goncii.  Labb.   tom.  ii,  Gonc.  Gart.  iii|Jy  can.  34  , 
pag.  1170. 

(5)  S.  Ghrys»,  tom.  vu,  hom.  82,  in  Math.  n.  2^ pag.  SSô^ed.  Paris  1836. 
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d'Eulychès;  et  pour  miecix  défendre  leur  innovation  ,  ils  citaient  un 
passage  de  S.  Chrysostôme.  Mais  les  Evoques  orientaux,  réunis  dans 
le  Concile  de  Constantinople>  {appelé  m  Trullo ,  s'empressèrent.de 
réfuter  cette  interprétation ,  assurant  que  le  saint  Docteur  avait 
transmis  à  son  Eglise  Tusage  de  mêler  Teau  et  le  vin ,  et  que  te[ 
avait  toujours  été  renseignement  de  la  Tradition  :  le  Concile  ordonna 
de  déposer  TEvéque  ou  le  Prêtre  qui  célébrait  le  Sacrifice  sans  ce 
mélange  (0^  On  avait  aussi  accusé  les  Grecs  modernes  ,  de  ne. point 
mettre  de  Teau  dans  le  Calice,  et  de  suivre  Terreur  des  Arméniens. 
Justement  indigné  de  cette  calomnie  ,  AUatius  justifie  ses  compa- 
triotes, en  produisant  les  témoignages  des  Grecs  modernes,  qui  ont 
écrit  surjles  matières  de  Religion,  et  dont  il  rapporte  les  propres  paro- 
les (3).Le  Concile  de  Trente  rappela.également  la  discipline  dont  nous 
parlons.  «;Le  saint  Concile  avertit  aussi,  que  l'I^glise  a  ordonné  aux 
Prêtres ,  de  mêler  l'eau  au  vin  qui  doit  être  offert  dans  le  Calice , 
tant  parce  qu'il  est  à  croire  que  Notre-Seigneur  J.<>C.  en  a  usé  de  la 
sorte  ,  ique  p^rce  qu'il  sortit  de  son  côté  de  Teau  ave&  lé  sang ,  et 
que  par  le  mélange  que  Ton  fait  dans  le  Calice,  on  renouvelle  la 
mémoire  de  ce  Mystère  ;  outre  que  par  là-même  on  représente  encore 
l'union  du  peuple  fidèle  avec  J.C.  qui  en  est  le  chef ,  les  peuples 
étant  figurés  par  les  eaux  dans  l'Apocalypse  de  S.  Jean  »  (S).  Selon 
le  Concile  de iTribur ,  près  Mayence  ,  tenu  l'an  895  ,  on  doit  mettre 
dans  le  Galice  environ  deux  tiers  de  vin  et  un  tiers  d'eau  W.  Cette 
décision  éloigne  la  perplexité  dans  laquelle  un  Prêtre  pourrait  tom- 
ber, relativement  à  la  quantité  d'eau  requise  ;  cependant  il  ne  faut 
pas  oublier  ,  que  selon,  le  Décret  du  Pape  Eugène  IV  déjà  cité ,  le 
mélange  d'eau  doit  être  en  petite  quantité  :  aqu4  modicissimd, 
laturt  éi  Sacri-  Dans  Ips. premiers  siècles,  les  fidèles  apportsûent  la  matière  du 
^hm^  ^  Sacrifice.  Comme  leur  offrande  en  pain  et  en  vin  était  plus  copieuse, 
qu'il  n'en  fallait  pour  la  Communion ,  les  Prêtres  prenaient  pour  la 
Consécration  ce  qui  était  convenable  ;  et  après  la  Messe  le  restant 


(1)  Cottdl*  Labb.  Umh.  vi  ,  Gonc.  QainiMxt.  can.  32  ^  pag.  1157. 
,<2)Leo  JiktideEcd.  occid.et  orien.  coDsens.  lib«3t  cap.  18,  n.  4^paf.  1339. 

^3)  Sess.  22,  ch.  7. 
.(4)Coiic.  Labb.  lom.  iXy  can.  19,  pag. 451. 
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était  donné  aux  nécessiteux  :  une  partie  dé  ce  pain  était  aussi  bénit 
et  distribué  en  forme  d'EûIogie.  Les  pauvres  étaient  dispensés  tout 
naturellementd'apporter  leur  offrande;  plusieurs  cependantnièttaient 
leur  dévotion  à  présenter  là  ni atiëre  ,  qui  devait  servir  à  la  Commu- 
nion :  S.  Cyprien  Topposait  à  Tavarice  d'une  femme  riche ,  qui  né 
donnait  rien ,  ni  pour  les  pauvres ,  ni  pour  le  Sacrifice  auquel  elle 
participait  :  «  Vous  êtes  riche  et  opulente,  disait-il ,  et  vous  croyez 
célébrer  le  Mystère  du  Seigneur ,  vous  qui  passez  près  du  tronc  sans 
le  regarder,  vous  qui  vous  présentez  au  Sacrifice  du  Seigneur 
sans  votre  part  dû  Sacrifice,  vous  enfin  qui  prenez  votre  part 
du  Sacrifice  apporté  par  le  pauvre  »(i).  C'est  pour  ce  motif  sans 
doute,  que  le  II*  Concile  de  Mâcon  fit  un  commandement  aux 
fidèles,  d'apporter  tous  les  dimanches  le  pain  et  le  vin  pour  le  Sacri- 
fice (3).  Cette  discipline  avait  lieu,  même  pour  les  Messes  papales ^ 
comme  nous  le  lisons  dans  rancien*  OMre  romain  ;  le  Pape  quittait 
son  Siège,   s'avançait  vers  la  place  du  Sénat  pour  recevoir  lés 
offrandes  des  grands  selon  leur  rang,  prenait  les  pains,  les  don- 
nait au  Sous-Diacre  régionn^ire,  et  celui-ci  les  mettait  dans  une  nappe 
tenue  par  deux  Acolythes  (3);  l'Archidiacre  suivait  le  Pape,  prenait 
les  burettes  offertes  et  versait  le  vin  dans  un  grand  Calice  que  tenait 
le  Sous-Diacre ,  suivi  d'un  Acolythe ,  portant  un  autre  vase  pour 
vider  le  Calice ,  quand  il  était  plein  ;  après  le  Pape ,  l'Evoque  Heb- 
domadier  recevait  les  autres  pains ,  suivi  d'un  Diacre  qui  recevait  le 
vin,  et  des  Prêtres  qui  aidaient  encore,  s'il  était  besoin  :  le  Pape 
passait  ensuite  du  côté  des  femmes  et  recevait  leurs  offrandes  W.  La 
coutume  de  présenter  au  Prêtre  du  pain  et  du  vin  pour  le  Sacrifice 
existait  encore  dans  le  ix®  siècle ,  comme  nous  le  lisons  dans  Ama- 
laire  (5)  ,et  dans  Raban  Maur  (6).  Nous  la  retrouvons  dans  la  Vie  de 

(1)  Patrol.  tom.  iv  lib.  de  Oper.  etEleemos.  n.  15,  pag.  642. 

(2>  Concil.  Labb    tom.  v,  can.  4,  pag.  981. 

(S)'  L'Bmpfreur  Atiguslô  avait  divisé  la  ville  de  Rome  en  quatoriô  régions  ;  les 
Pape»  les  réduisirent  à  sept  régions  ou  paroisses:  on  appelait  Prêtre,  Diacre,  ou 
Sous-Diaere  régionnaire,  celui  qui  appai  tenait  à  l'Egliseoù  le  PapeofficiaiU 

(4)  Patrol.  tom.  Lxxvm ,  Ord.  Rom.  I,  n.  13,  pag.  943. 

(5)  ftid.  tom.  cv,  Amal.Me  Ofif.  Eccl.  lib.  3,  cap.  19,  pag.  1129. 

(6)  Obîationes  offèrunlur  a  populo  et  offerioriumcanlalur  a  Clero.  Ibid.  tom.  cru  , 
Rab.  de  Cier!c.  Inétit.  lib.  I,  cap.  33,  pag.  323. 
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S^  Glossinde,  par  Jean  Âbbé  de  St-Ârnoul  de  Metz,  écrivain  du 
x«  siècle  (1).  Mais  cette  discipline  avait  ses  inconvénients ,  parce  que 
des  chrétiens  peu  instruits  pouvaient  dans  la  bonne  foi  présenter 
une  matière  illégitime ,  un  pain  composé  d'autres  grains  que  de  pur 
froment,  ou  un  vin  mêlé  d'autre  liqueur,  etc.;  les  Evoques  ne  crurent 
pas  devoir  la  renouveler.  La  matière  doit  être  telle  que  Jésus-Christ 
Ta  déterminée ,  et  que  l'Eglise  l'a  aussi  prescrite  :  autrement  elle 
serait  invalide  dans  le  premier  cas ,  et  illicite  dans  le  second.  C'est 
un  devoir  rigoureux  pour  les  Prêtres ,  de  s'assurer  de  la  légitimité 
de  la  matière,  et  de  veiller  ensuite  à  sa  conservation.  Des  accidents 
peuvent  aussi  arriver  dans  la  célébration  des  divins  Mystères ,  relati- 
vement au  pain  et  au  vin  du  Sacrifice,  et  les  Rubriques  ont  prescrit 
ce  que  les  Prêtres  doivent  faire  dans  ces  circonstances  ;  nous  ne  le 
rapporterons  pas  ici;  nous  dirons  seulement  qu'il  leur  importe 
d'avoir  toujours  présent  à  l'esprit  ce  qui  a  été  déterminé  par 
l'Eglise. 

Pareiei  de  ii  ferme  m.  La  forme  du  Sacrificc  cousistc  dans  les  paroles  sacramentel- 
•eri  lee.  j^^^  prouoncées  par  le  Prêtre  dans  la  célébration  de  la  Messe,  et  qui 
renouvellent  le  Sacrifice  de  Jésus-Christ.  «  Ce  n'est  point  un  homme, 
disait  l'Abbé  Gezon,  combattant  l'erreur  de  Bérenger,  qui  fait  que  le 
pain  ^t  le  Vin  deviennent  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ ,  mais 
bien  Celui-là  môme  qui  a  été  crucifié  pour  nous.  Les  paroles  sont 
proférées  par  la  bouche  du  Prêtre  ,  mais  la  Consécration  est  opérée 
par  la  grâce  et  la  puissance  de  Dieu.  Ceci  est  mon  Corps ,  dit-il, 
et  aussitôt  les  matières  placées  sur  l'Autel  sont  consacrées.  Et 
comme  les  paroles ,  Croissez  ,  multipliez-vous  et  remplissez  la 
terre,  dès  qu'elles  furent  prononcées ,  ont  eu  leurs  effets  dans  tous 
les  temps  pour  la  génération  des  choses  naturelles  ;  de  même  les 
paroles  du  Sauveur,  une  fois  prononcées  par  lui,  produisent,  et  pro- 
duiront jusqu'à  son  avènement,  sur  tous  les  Autels  de  l'Eglise ,  la 
réalité  du  Sacrifice  »  (2).  Toutes  les  Liturgies  rapportent  l'historique 
de  ce  que  Jésus-Christ  fit  dans  la  dernière  Cène ,  et  conduisent  le 
Prêtre  naturellement  à  la  prononciation  des  paroles  de  l'institution, 

(1)  Palrol.  toin,  cxxxvii,  Iranslal.  S^»  Glod.  n.  41,  pag.  337. 

(2)  Ibid.  tom.  c\xxvii>Gez.  lib.  de  Corp.  et  Sang.  Ghr.  cap.  40^  pag.  391. 
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opérant  la  Consécration  ou  le  changement  du  pain  ou  du  vin  au 
Corps  et  au  Sang  de  Jésus-Christ,  et  étant  ainsi  la  forme  du  Sacri- 
fice. Ces  paroles  sont  précédées  et  suivies  de  prières  et  d'invocations, 
qui  viennent  de  l'institution  des  Apôtres,  selon  la  remarque  de  S. 
Basile  W.  Dans  la  célébration  de  la  Messe,  on  distingue  six  actions 
principales  et  importantes  :  l'oblation  avant  la  Consécration,  Tobla- 
tion  après  la  Consécration ,  la  Consécration  elle-même ,  la  fraction 
de  rhostie ,  la  Communion  du  Prêtre  ,  et  la  distribution  faite  aux 
fidèles.  Mais  parmi  ces  actions,  il  n'y  a  que  la  Consécration  qui  ren- 
ferme les  conditions  requises ,  pour  constituer  un  Sacrifice  propre- 
ment dit;  car  c'est  par  cet  acte,  que  le  Prêtre  rend  la  Victime  présente 
sur  TAutel  pour  honorer  Dieu,  et  que  cette  Victime,  cachée  sous  les 
apparences  du  pain  et  du  vin,  s'y  trouve  dans  un  état  d'immolation. 
Tel  était  le  sentiment  que  S.  Chrysostôme  manifestait  autrefois  par 
les  paroles  que  nous  avons  déjà  rapportées  (2).  Dans  une  autre  homé- 
lie ,  il  revient  sur  cette  matière ,  et  il  exprime  la  même  pensée  : 
«  Ce  ne  sont  pas  les  hommes  ,  dit-il ,  qui  sanctifient  le  Sacrifice  , 
mais  Jésus-Christ  lui-môme.  Car  comme  les  paroles  qu'il  prononça 
sont  les  mêmes  ,  que  celles  que  le  Prêtre  prononce ,  le  Sacrifice  est 
aussi  le  môme  »  (3).  Le  Pape  Eugène  IV  n'est  pas  moins  positif  : 
€  La  forme  de  l'Eucharistie  ,  dit-il ,  consiste  dans  les  paroles  par 
lesquelles  le  Sauveur  produisit  le  Sacrement  ;  et  le  Prêtre  le  pro- 
duit en  les  répétant.  Car  par  la  vertu  de  ces  paroles  ,  la  sub- 
stance du  pain  est  changée  au  Corps  de  Jésus-Christ  ,  et  la 
substance  du  vin  est  aussi  changée  en  son  Sang  ;  mais  de  telle 
manière  que  Jésus-Christ  tout  entier  est  contenu  sous  l'Espèce  du 
pain ,  et  qu'il  est  aussi  tout  entier  sous  l'Espèce  du  vin  ;  de  même, 
il  est  tout  entier  sous  chacune  des  parties  de  l'hostie  consacrée  et 
du  vin  consacré,  lorsqu'on  en  fait  des  divisions  »  W.  Jésus-Christ 
est  donc  rendu  présent  sur  l'Autel  par  l'effet  des  paroles  sacramen- 
telles ;  dès  lors  les  fidèles  qui  assistent  au  Sacrifice  doivent  s'empres- 

(1;S.  Basil,  tom.  iii^  lib.  de  S.  Spir.  cap.  27«n.  66,  pag.  54.  Ed.  Paris  1721* 
(3)  Tom.  u,  Hom.  i,  de  prod.  Jud.  n.  6>  pag.  453>  Paris  1834, 
(3)  Ibid.  tom.  ii>  Hom.  2,  in  Epist.  ii,  ad  Tim.  n.  4,  pag.  723.  Ed.  Paris  1834. 
(4j  GoncU.  Làbb.  tom.  xui^  Gonc.  For.  Decr*  Eug.  adÂrm.,  pag.  537. 
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ser  de  Tadôrêr;  c'est  pourquoi  TEglise  a  ordonné,  que  le  Pi'être  célé- 
brant élèverait  là  Suinté  Hostie,  et  qu'une  sonnette  serait  alors  agi- 
tée ,  afin  que  le  peuple  put  se  prosterner  et  adorer  Jésus-Chrïst  : 
cette  recomniatidatiôn  a  été  signalée  par  des  Conciles,  et  entre  autres' 
par  celui  d'Exester  de  1287(0.  Il  nous  semble  qu'il  serait  inutile 
de  nous  arrêter,  à  discuter  divers  sentimentsémis  sur  cette  question. 
Quelques  Alifeurs  grecs,  qui  vivaient  à  Tépoque  du  Concile  de* Flo- 
rence, crurent  que  le  changement  du  pain  et  du  vin  au  Corps  et  au 
Sang  dô  Jésus-Christ  était  opéré,  non  point  par  leà  pai*ôlés  pro- 
noncées par  Jésus-Christ  et  que  nous  appelons  paroles  sacramen- 
telles, mais  par  la  prière  que  le  Prêtre  fait,  après  les  avoir  répétées; 
c'est  une  opihion  particulière  à  quelques  Auteurs,  et  qui' a*  été 
réfutée  avec  juste  raison  par  d'autres,  telà  qu'Arcadius  (2)  et USôn' 
AUatius  (3). 


aniTHliOtB  QUESTION. 

Pour  qui  le  saerlllèe  dé  lu  Messe  e«t.ll  offiért ,  qiièllé 
est  h^ét  éKard  la  déYotlon  des  flitèléé ,  et  sdiilt-llir 
ol^tlgés  d^àsslstér  à  là  liesse  ? 


Nous  réunissons  dans  cette  question  ce  qui  intéresse  plus  part?- 
culiërement  les  fidèles,  afiti  de  nous  occuper  dans  les  suivantes  de' 
tout  ce  qui  concerne  les  Ministres  du  Sacrifice. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   CEUX   POUR  QUI   LE  SÂGRIPICE  EST  OFFERT. 

Il  est  certain  que  Jésûs-Christ ,  mort  pour  tous  lés  hôiSirfiès  ; 
désire  que  tous  soient  sauvés  et  viennent  à  la  connaissance  de 

(1)  Goncil.  Labb.  tom.  xi^  Syn.  Exor.  n.  4,  pag.  t268. 

(2)  Lib.  111. 

(3)  DeEcci.  occid.  et  orien.  consens,  lib.  lu^n.  30  «tseq.,  pag.  1231«  et  seq. 
Ed.  Colon  1648. 


latéHiillTiin:  i,^4f  cè^iëttttîitltil  n'est  pftsw^fttis  t»ffaW,  qwtétiS 
né'séWÉttds  sàtifës-,  pdWé^è?l)ltt$iéWs|eéW*nfe  ùb^gi^tiatiôiwbré 
nH)nt  pslis*v(raltr,  et'ne'vêulëht'pàsetttorB  vivre  sélbn  lési'prteeptè* 
qu'il leilf  a 'dôrihôs ;  létil*  dârïitiatiôtiefet'dohc uri'èffét délétrf'hiAû*^ 
vaiiàevblliirtè.  LeiMvîri  S'ativeuf 'a  lafësé'le'isôiïià  sôTïEgSifeé;  dëfénbtr- 
vcler  Id  iJâtttîflte'  déia' croit  pôcrr'  la  'sanetlflcation*  dêè^Chrêtîéfi^. 
Pàmi'cetti-tiVlcs  uhs'  parccratént  Bncoté  là'càWète  de  cetfe  vîe , 
et  sont  dans  TEglise  militante;  les  autres,  arrivés  au  tei^me'd%!e 
vie  mortelle;  fotmàbt  rÉ^îse^ouffratttë,  sôntetwîôpé'ddhs;  lànéfcéssHé 

« 

de  satisfaire  à  la- justice  divine.  Le  Sacrifice' dé  il  Messe  est^  offert 
poui' les  uns;  comme  pour  les  autres: 

1*  Le  Sacrifice  est  offert  d'abord  pdti^  les- fidèles' viVaiite.  Le^  un'  Mmi^ pooi  leiFuiè- 
Sont  justes ,  et'  l'Ëfe'lise  prie  pour  eux ,  afltilqu -ils  persévèrent  '<îâ»s  la  "  '*^"  * 
foi* 'et  iâ  piété  chrêtiëflties.  Lfes'autreè ',  enr^côuservâtH;  la  foi-;  ont'eu 
leniàlîièùrde  perdre  là  grade  saûfctiflfitatë  j  msti^îeur  faute  né' les 
eXÉlu^i)as  dëfe  pHères  dc4*EglisB;  parce  quecei^ipéelieùH  la^ regar- 
dent taûjourà' comme  létit' Mère ,  et^qu^elfelérf^cott^îdère  cdmtoe'ses 
enfdiits.  Ctii  poiïrc(ooî  le  Prêtre  à  TAùtël  çrilé  peur 'là  pëWéVéraiibe 
des  justes ,  et  poui'  là  côntèrirtoti  dé^ pécheurs:  Céttié^prâiti<ftte  c$t 
conforme  à  latioetrîné  de  rAt)ôtre':  «  ^«titPbutifev  dltMt,  est-pris 
d'enti-e-les  hommfes; ete^ établi ptttirl lés hôuittles \ eftee'qU* regafWe 
le'cultô'dfe  Dïëu,  afin  qa*il  offi*è^  des  don^^t  des  Siacriflëes- peur- lés- 
péelh*^  »  (iK  Et  ttifleurs  :  «Je  vous  cotijtlitè  avant  toutes  kîboi^v  qtife' 
r6ilfassedcsisu^pïicatii[hisidë^  priet<ei,  des  déttiatiaës^etaësftotiéfi^ 
dë'gl4ées^oiiriou^  les  hùmiuesi  poul^îels'Woi^etfipéto: toàs-  fceui^qui 
sont  élevés  en  dignité,  afin  que  nous  menions  uhe  vîô' pàifeibléfet 
tranquille' 'dans  toute  sorte  depiét^  et  d^efinêteté  ^K^Îl^FiaèFè'à 
FeûseS^iiettient  apoàtoliliuë ,  l^EgHse  IsâtiSflslit  téus' les  jëUrs  au  vàt 
dé  S;  Paul  par  les  ptîèrés^  dé  la  Lttiurgie'f  «SdfiVenea-véu^;  Sei^tlëd^^ 
dit  le  Prêtre  céiebtoiM  lëè  saCïêi  ♦M jf stères' i  dé^ôs  sérVitbùr^'^ef  de 
vos  Bei^àÀtës-NîM*ï^.  et«e^toaS  ceuxqttî  WËïlôiipWi^iitt,  do(ht>Vc^^ 
connaissez  la  foi  et  la  piété ,  pour  qui  nous  vous  offrons  ce  Sacrifice 
de  louange,  oaqui  vous-roffre^jt  ^ant  ppup  e^ii^-^pH^s^ ,g||e,pour 

(l)Bèî).v,t. 

(2)  ITim.  I,  t  et  2. 
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ceux  qui  leur  appartiennent ,  pour  la  Rédemption  de  leur  âme ,  pour 

Tespérance  de  leur  salut  et  de  leur  conservation Nous  vous  prions 

donc,  Seigneur ,  de  recevoir  favorablement,  comme  un  hommage  de 

« 

notre  parfaite  dépendance ,  cette  offrande  qui  est  aussi  celle  de  toute 
votre  Eglise  ;  de  nous  établir  dans  votre  paix  pendant  les  jours  de 
notre  vie  mortelle,  de  nous  préserver  de  Téternelle  damnation,  et 
de  nous  mettre  au  nombre  de  vos  élus  ;  par  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur.  » 
il  iM  pas  fHt  Mais  nous  devons  dire  aussi  que  la  prière  publique,  ou  le  Sacrifice 
cMi  fii  trai  de  la  Messe ,  n*est  que  pour  les  enfants  de  TEglise ,  et  non  point  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  son  autorité  ou  écouter  sa  voix , 
selon  la  doctrine  de  T  Apôtre,  qui  ne  voulait  pas  s'occuper  de  ceux  qui 
sont  hors  de  TËglise  (i).  €  Fuyez ,  disait-il  aussi,  celui  qui  est  héré- 
tique ,  après  ravoir  repris  une  ou  deux  fois ,  sachant  que  quiconque 
est  en  cet  état  est  perverti,  et  qu'il  pèche»  (3).  Ainsi  il  n'est  pas  permis 
de  célébrer  la  Messe  pour  les  infidèles ,  les  hérétiques ,  les  schisma- 
tiques,ni  pour  les  excommuniés. Le  Prêtre  peut  prier  en  particulier 
pour  leur  conversion  ;  mais  la  discipline  de  l'Eglise  n'autorise  pas 
à  en  faire  mention  dans  les  prières  de  la  Liturgie  (3). 
pHeititi  àM  fraii  ^^  Prêtre,  célébrantle  Saint  Sacrifice,  doit  prier  pour  tous  les  fidèles 
h  h  Hem.  en  général  ;  mais  il  peut  prier  plus  particulièrement  pour  les  per- 
sonnes auxquelles  il  s'intéresse.  Lorsqu'il  a  reçu  une  rétribution  pour 
une  Messe ,  il  est  tenu  d'appliquer  le  fruit  du  Sacrifice  à  celui 
dont  il  a  reçu  l'honoraire;  c'est  pour  lui  un  devoir  de  conscience  et 
de  justice.  L'application  du  fruit  du  Sacrifice  exige  une  distinction 
pour  être  appréciée. 
liietiM  a  faiie.  ^^  valeur  de  la  Messe  peut  être  considérée  sous  le  rapport ,  ou 
de  la  Victime  et  du  principal  Prêtre ,  ou  du  mode  par  lequel  il  est 
appliqué. Sous  le  premier  rapport,  la  Messe  est  d'une  valeur  infinie: 
car  Jésus-Christ  même  en  est  la  Victime  et  le  principal  Prêtre , 
comme  il  le  fut  dans  le  Sacrifice  de  la  Croix ,  dont  la  Messe  n'est  que 


(1)  Qaid  enim  mibi  de  iis  qui  foris  sont  judicare  ?  I  Cor.  m ,  12. 

(2)  Tit.  m,  10. 

(3)  U  y  a  cependant  exception  le  Vendredi  Saint,  dans  des  Oraisons  particu- 
lières. 
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la  représentation  et  la  continuation  (t).  Dieu  le  Père  ne  refuse  rien  à 
son  Fils,  qui  atant  souffert  pour  les  hommes,  et  qui  est  devenu  l*  Au- 
teur du  salut  éternel  de  tous  ceux  quilui  obéissent.  Hebv.  vi,  7. 
Un  Sacrifice ,  qui  a  le  Fils  de  Dieu  même  pour  Victime  et  pour  Prê- 
tre, est  nécessairement  d'une  valeur  infinie.  Mais  considéré  sous  le  se- 
cond rapport ,  il  faut  penser  différemment ,  parce  que  Thomme,  Etre 
borné,  n'est  susceptible  de  recevoir,  qu'un  effet  proportionné  à  sa  ca- 
pacité et  à  sa  nature.  D'ailleurs  Dieu, qui  déteste  l'orgueil,  veut  que 
nous  vivions  dans  l'humilité,  opérant  notre  salut  dans  la  crainte , 
et  nous  livrant  aux  bonnes  .œuvres,  et  aux  actes  de  pi^té  et  de 
Religion  ;  or,  les  hommes  seraient  portés  à  négliger  tous  ces  exercices, 
si  l'assistance  au  Sacrifice  de  la  Messe ,  ou  son  application ,  produi- 
sait des  effets  infinis  dans  leur  âme,  pour  leur  sanctification.  Aussi 
la  pratique  des  pieux  fidèles  est  d'assister  tous  les  jours  à  la  Sainte 
Messe,  lorsque  cela  leur  est  possible,  et  d'en  faire fcélébrer  à  leur 
intention ,  ne  sachant  pas  le  degré  d'application  et  de  mérite ,  que 
Dieu  juge  à  propos  de  leur  donner.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir 
entrer  dans  les  discussions  des  Théologiens  sur  «cette  matière,  parce 
qu'elles  ne  présentent  pas  assez  d'utilité.  En  adoptant  le  sentiment 
que  nous  venons  d'exposer,  nous  n'avons  pas  prétendu  mettre  des 
bornes  à  la  puissance  et  à  la  bonté  de  Dieu ,  qui  peut  sans  aucun 
doute,  selon  son  bon  plaisir,  donner  au  Sacrifice  des  effets extraor* 
dinaires,  pour  la  sanctification  et  le  bonheur  des  chrétiens,  pour  qui 
il  est  offert  spécialement. 

2^  L'Eglise  offre  également  le  Saint  Sacrifice  pour  les  fidèles ,  itenei  posr  lei  k. 
décédés  dans  la  foi  catholique,  et  qui  ont  besoin  de  soulagement  '^•^'^•''"*^ 
pour  achever  de  satisfaire  à  la  justice  divine,  pour  leurs  fautes  pas- 
sées. Car  pour  ceux  qui  meurent  dans  l'état  du  péché  mortel ,  les 
prières  leur  sont  inutiles,  parce  que  leur  sort  éternel  est  fixé  dès  le 
moment  de  la  mort.  «  Il  en  est,  dit  S.  Augustin,  qui  ne  tirent  aucun 
profit  des  prières  de  l'Eglise  ;  les  uns  parce  que  leurs  œuvres  sont 
si  mauvaises,  qu'ils  ne  sont  pas  dignes  d'éprouver  des  soulagements; 
les  autres,  parce  que  leurs  actions  ont  été  si  bonnes^  qu'ils  n'ont  pas 


(1)  Gonc.  de  Trente  sess.  22,  ch.  2. 
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besoin  de  seeours»  (0.  Dans  son  grand  ooTrage  de  la  Cité  dé  Dieu 
il  revienl^nr  cette  question  en  réfatant  ceux  qui  disaient,  qu'au 
jour  du  jugement  et  à  la  prière  des  Saints ,  le- Seigneur  pardon^ 
nerait  à-tous  les  hommes ,  condamnés  au  feu  éternel.  H' répond 
qu'on  ne  doit  pas  aller  contre  la  vérité,  pour  donner  beaucoup. i 
la  miséricorde  dttine.  I/Bcriture  dit  :  €  Ceux^i  (les  méchants)  iront- 
dans  le  suppliée  éternel ,  et -les  justes  dans  la  vie  éternelle  »'(^. 
Dans  une  seole  et  même  sentenee ,  TEsprit^Saint  assure  '-  qu^un 
supplice  éterner  sera  le  partage  des  méchants^  et  une  vie  éter- 
nelle la  récompense  des  Justes  ;  si  le  suppliée  étemel  dù^  premiei^ 
membre  de  la  phrase  devait  avoir  une  fin ,  il  serait  ridicule  dédire; 
que  la  vie  étermlle  du  second  membre  n'en  aura  cependant  poiàt. 
C'est  pourquoi ,  dit  le  Saint  Docteur  ,  l'Eglise  ne  pria  point  pour 
le  démon  et  ses  anges,  ni  pour  les  hommes  pécheurs»  dontrim- 
pénitence  a  duré  jusqu'à  leurs  derniers  moments ,  parée  que^leur 
sort  a  été  irrévocablement  Hxé  en  punition  de  leurs  crimes^;  pftrte 
souverain  Juge  :  Nnmquddpro  talium  defwnctorumspiritibug  onst 
Ecelesiai^). Miiîii  l'Eglise  ne  pertnet];)as,  qu'on offireleSaibtSacrifix^e 
pour  les  infidèles ,  les  hérétiques ,  et  les  schismatiques ,  morts  saiis 
conversion,parcequ'ilDepeutpasy.avoir  de  salut,  pour  ceux  qui  a'ont 
point  fait  partie  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ,ouqui  en  ont  été  exclus, 
par  leur  obstination  à  ne  pas  se  soumëttneà  ses  lois.  On  ne  doit  pas- 
même  l'offrir  pour  les  Cathécumèdes ,  c'est-à-dire ,  pour  ceux  qui 
ont  demandé  le  Baptême,  il  est  vrai ,  mais  qui  sont  moH»  sans 
l'avoir  reçu:  «  Les  Cathécumènes  ^  dit  S.  Chrysostome,  ne  sont  pas 
dignes  de  cette  consolation^  mais  ils  sont  privés  de  tout  secours  >  un 
seul  excepté.  Quel  est  ce  secours  ?  Il  est  permis  de  faire  pour  eux 
des  •  aumônes ,  et  ils  peuvent  ainsi  recevoir  quelque  soulagement  ; 
car  Dieu  veut  que  ];ious  nous  prêtions  secours  mutuellement.Pourquoi 
donc  est-il  ordonné  de  prier  pour  la  paix  et  le  bien  de  ce  monde? 
Pourquoi  donc  prionsrnous  pour  tous  les  hommes?  Il  y  a  parmieu^ 
destlarjfons',.  des  violateurs  des  tombeaux,  des  voleurs,  et  d'autres 

(1)  s.  Âug.  tom.  Yi  de  Curapro  mortois^  cap.  1  ,  pag.  593.  Ëdit^  Paris  1S41. 

(2)  S.  Math.  XXV,  v.  46. 

(3)  S.  Âug.  tom.  vu,  de  Giyit.  Dei  lib.  21  «  ÇJV!.24,1[)ag^  737r£dit.  Pariji  IMl* 
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.pécheurs  coup&blesf  de  toute  sorte  de  crimes  ;>>cepMdajil  nous  pdons 
pour  eux ,  parce  que  peut^-ètre  quelques-uns  se  convertiront.  Comme 
donc  nous  prions  pour  ces  hommes  vivants,  quoiqu'ils  soient  sembla- 
bles à  des<  cadavres;  de  même  nous  devons  prier  pour  les  autres  (les 
Gatbécumënes)»  (i);C^ux  dont  parle  le  $aint  Docteur,  avaient  demandé 
le fiaptéme,et> avaient  ainsi  témoigné  le  désir  d'être  réconciliés  avec 
Dieu  ;  c'est  ,pour  ce  motif  qu'on>  peut  faire,  pour  eux  de  bonnes  -obu- 
vres  f.  qui  pourront  leur  être  utiles  ,  s'ils,  sont  morts  dans  la  charité 
parfaite  ^  cependant  l'Eglise  ne  permet  pas,  qu'on  en  fasse  mémoire 
dans  le&  prières  publiques  et  la,  célébration  du  Saint  Sacrifice.:  Elle 
n'accorde  pa&non  plus  ses  prières  à  ceux  qui  par  impiété,  et  jusqu'au 
dernier i moment,  ont  refusé  les  Sacrements  ;  et  elle  agit  delà  même 
manière  à  l'égard  de  celui  qui  s'est  donné  la  mort  volontairement  ; 

<  carl6  suicide  est  un  crime  affreux  qui  rend  indigne  du  Sacrifice. 

;  Nous  trouvons  icette  discipline  dans  une  lettre  de  limothée ,.  Arche- 
vàGoae  d'Alexandrie  en  381.  Les  parents  d^une  personae  ,  qui  s'était 
suitidéd  avec  (X)nnais8ance  ,^assuraiênt  le  contraire  ,< afin  id'obtenir 
desMinâistresiâel'Egtise^queroD  offrit  le  Saint  Sacrifice  pour  le  mort: 
oetempress^nent  desi  fidèles  est  une  preuve  de  la  foi  de  l'Eglise  sur 

r  la  prière  pour  les  défunts.  Timothée  répond ,  qu'il  faut  s'informer 
scdgaensement  du  fait  du  suicide,et  ne  point  célébrer  leSacrifice,pour 
celui  qui  s'est  tué  avec  connaissance  ;  mais  qu'on  peut  l'offrir  ,i  pour 
ceux  gui  l'ont  fait  par  frénésie ,  ayant  perdu  la  raison  (2).  XePape 
S.  Grégoirein,  consulté  sur  le  Sacrifice  à  offrir  pour  les  rooïfts  :  «  La. 

'  pratique  de  la  saintâ  EgUse  est ,  4it-il ,  Sanctaisic  UneVJSoclesia  , 

.  qutonidoit  offrir  des  oUations,  et  que  le  Prêtre  doit  faire  mémoire  de 
ceux  qui  sont  -morts  en  vrais  chrétiens.  Quoique  nous  soyons  tous 
sujets  aux  péchés ,  cependant  il  convient  que  le  Prêtre  ne  fasse  mé- 
moire et  n'intercède,  que  pour  ceux  qui  sont  morts  catholiques;  car 

-il n'est  pas  permis  de  le  faire,  pour  les  impies,  quoiqu^ila  aî^nt  été 
chrétiens  »  <3).  Dans:  le  •  moyen-ilge  une  erreur  sur  cei^sujet  avait 
«omflaencéde  s'introduirevDes  Religieux  et  des  Prêtres  oonrontiqu'il 
était  lidte,  de  prier  et  d'offrir  leSaint  Saorifice  <mêoie>  poHD  «eax  qui 

(1)  s.  Chrys.  tom.  xi.ln  Epist.  adPhilipp.  hom.  3,pag.  Sôl.Edit.  Paria  1838. 

(2)  Concil.  Labb.'  tom.  ii  ;»Tii«rth.  rcsp;  can.  14 ,  pag.'  n»6. 

(3)  Patrol.  tom.  Lxxnx  ^S.  Grég.  m  ,•  Epist.  1  >  n.  8 ,-  patg.  577. 
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étaient  évidemment  morts  dans  Tétat  du  péché  mortel ,  parce  qu'ils 
étaient  persuadés,  que  si  ces  prières  ne  les  délivraient  point  delà  dam- 
nation éternelle,  elles  pouvaient  du  moins  leur  obtenir  du  souverain 
Juge  une  sentence  plus  douce  :  nous  lisons  celte  opinion  dans 
Adrevalde,  Moine  de  Fleury  (0.  Les  violences,  que  les  hommes  puis- 
sants de  cette  époque  exerçaient  sur  le  Clergé ,  et  Taffaiblissement 
des  études  et  de  la  discipline  contribuèrent  sans  doute  ,  à  introduire 
cet  abus.  Les  saints  personnages  de  cette  époque  et  les  Conciles  s'em- 
pressèrent de  le  combattre;  c'est  dans  cette  vue,  que  S.  Odon,  Abbé 
deCluny  racontait  le  fait  suivant ,  arrivé  alors  depuis  trois  ans.  Un 
voleur  ayant  reçu  chez  lui  deux  voyageurs  se  mit  en  devoir,  de  les 
massacrer  pendant  la  nuit ,  afin  de  se  saisir  de  leurs  dépouilles  ;  ils 
se  défendirent  et  le  tuèrent.  Avant  de  l'enterrer,  on  le  porta  à  l'Eglise; 
le  Prêtre  avait  déjà  commencé  la  Messe,  lorsque  venant  aux  paroles 
de  la  Consécration,  il  entendit  sur  le  toit  de  l'Eglise  un  bruit  terrible; 
et  en  même  temps  l'Autel  se  fendit  en  deux,  depuis  le  haut  jusqu'en 
bas ,  comme?on  le  voyait  epcore  :  Sicui  hucusque  paret.  Le  Prêtre 
et  les  assistants  effrayés  s'enfuirent,  et  le  Sacrifice  pour  un  apostat 
cessa.  Que  cela  soit  dit,  conclut  S.  Odon,  contre  ceux  qui  par  faveur 
pour  les  scélérats  promettent  de  prier  pour  eux  (2). Mais  l'Eglise  offre 
le  Saint  Sacrifice  en  général,  pour  tous  ceux  qui  sont  morts  danslafoi 
catholique  ,  malgré  les  désordres  de  leur  vie,  parce  qu'ils  ont  pu  se 
convertiravant  d'aller  paraître  devant  Dieu,et  qu'ils  peuvent  se  trouver 
retenus  dans  le  Purgatoire.  «Souvenez-vous ,  Seigneur,  dit  le  Prêtre 
pendant  la  célébration  du  Sacrifice,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servan- 
tes N. ,  qui  nous  ont  procédés  avec  le  signe  de  la  foi,  et  qui  dorment 
du  sommeil  de  paix.  Nou^  vous  supplions  Seigneur  de  leur  accorder 
par  votre  miséricorde  ,  à  eux  et  à  tous  ceux  qui  reposent  en  Jésus- 
Christ  ,  le  lieu  du  rafraîchissement ,  de  la  lumière  et  de  la  paix  ;  par 
Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  »  Les  prières  de  la  Liturgie  latine  mani- 
festent l'enseignement  de  l'Eglise,  qui  apprend  à  ses  enfants  à  prier 
pour  les  morts,  et  à  faire  offrir  pour  eux  le  Saint  Sacrifice.  Ces  prières 
sont  entre  les  mains  de  tous  les  catholiques,  et  il  n'était  pas  possible 

(1)  Patrol.  tom.  cxxiv,  demirac.  S.  Bened.  cap.  21,  pag  925. 

(2)  Patrol.  tom.  cxxxm.  Collât.  lib.  2 ,  cap-  29  ,  pag.  574. 
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dele  nier  ,  sans  une  impudence  capable  de  révolter  même  tous  les 
esprits.  Mais  il  n'en  était  pas  de  même  de  la  Liturgie  grecque:  il  n'y 
a  que  les  savants  qui  s'en  occupent ,  et  les  Novateurs  du  xvi«  siècle 
crurent  qu'ils  pouvaient  nier  impunément,  pour  séduire  le  peuple. 
Ainsi  ils  avancèrent,  que  dans  la  Liturgie  de  S.  Basile,  il  n'est  pas 
fait  mention  de  l'offrande  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ ,  ni 
^  de  prière  et  d'application  pour  les  vivants  et  pour  les  morts.  Pour 
réfuter  cette  assertion,  Léon  AUatius  n'eut  rien  de  mieux  à  faire,  que 
de  rapporter  les  paroles  de  cette  Liturgie  qui  disent  le  contraire  ;  et 
il  conclut  que  l'Auteur  qu'il  réfute  ,  ou  ne  rava#  pas  lue ,  ou  ne 
l'avait  pas  comprise  (i).  Nous  parlerons  plus  particulièrement  de  la 
pyière  et  du  Sacrifice  pour  les  morts,  dans  la  question  du  Purgatoire, 
à  la  suite  du  Sacrement  de  TExtréme-Onction. 

ARTICLE  SECOND. 

DÉVOTION  DES  FIDÈLES  POUR  LE  SAINT  SACRIFICE. 

Dans  tous  les  temns  les  chrétiens  instruits  ont  eu  une  dévotion 
toute  particulière,  pour  la  célébration  de  la  Messe.  Ce  n'est  point  par 
un  sentiment  vague  et  un  effet  de  l'imagination  ,  mais  par  la  con-  sieeUenci  do  Si 
naissance  approfondie  de  l'excellence  du  Sacrifice.  Il  est  difficile  à       w'^* 
la  parole  humaine  d'exprimer  cette  excellence.  Nous  nous  en  forme- 
rons une  idée  moins  imparfaite,  en  considérant  : 

4®  La  Victime  du  Sacrifice  de  la  Messe.  Elle  est  cette  Oblation 
pure ,  que  le  Prophète  Malachie  avait  prédit  devoir  être  offerte  en 
tout  lieu,  depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil  (2);  elle  est  Celui 
qui  était  au  commencement  en  Dieu ,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites ,  qui  est  la  véritable  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde ,  le  Verbe  de  Dieu  qui  s'est  fait  chair  ,  et  a  habité  parmi 
nous  (3);  elle  est  »  selon  le  même  Apôtre  ,  cet  Agneau  sans  tache  , 

(1)  Léo.  Allât,  de  £ccl.  occid*«t  orien*  consens,  lib.  3>  cap.lô  ,n.  17  etstq. 
pag.  1217  ,  £d.  Colon.  164&. 

(2)  Malach.  1,  10  et  11. 

(3)  S.  Jean^i»  1  etsoiv. 
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immolé  aux  yeux  de  Dic;u  dès  Torigioe  du  monde  (O^et  que 
S.  Jean-Baptiste.assuraitétrel'Âgaeau.do  Dieu  qui  efface  les  péchés 
deshommes  (2);.eUo^t  Celui,  que  le  Père  éternel  déclara  sur  lel)ord 
du  Jourdain  et  sur  le  Thabor ,  son  Fils  Jbien  aimé  ,  en  qui  il  avait 
mis  toutes  ces  complaisances  (3)  ;  elle  est  le  Fils  unique  de  Dieu , 
qui. voyant  qu'il  était  impossible  que)  les  Sacrifices  des  animaux  effa- 
çaseeQt  les  péchés ,  vint  en  ce  monde  offrir  en  Sacrifice  le  Corps^qu'il 
pritsur  la  terre»  pour  être  une  hosUe  digne  de  Dieu  W  ;  eUeestJésus- 
Cbrist  lui-même  ,  qui  étant  par  ;  nature  semblable  et  égal  a.  Dieu , 
a  voulu  être ..  apssi  semblable  aux  hoimnes  ,  s*bunulier  jusqu'à 
Vanéantissement,  en  prenant  iaiocmedu  serviteur,  etserendre  obéis- 
sant jus'iu'à  la  mort  de  la  Croix  ;  aussifDjieu  lui  a  donné  ^n  nom, 
qui  est  au-dessus  de  tqus  les  noms  ,  «afin  qu'au  nom  de  Jé$us  tont 
genou  fléchisse  dans  le  Ciel ,  sur  la  terre ,  et  dans  les  enfers  {^); 
elle  est  Celui  qui  est  notrepaix,.qui.  a  rompu  le  mur  de  sépara- 
tion, et  nous  a  réconciliés  en  Dieu  par  la  Croix  (6);  elle  est  Celui  en 
qui  la  plénitude  de  la  Divinité,  habite  corporellemeiit ,.  qui  est  le 
chef  de  toutes  les  principautés  et  de  toutes  les  puissances ,  ayant 
entièrement  aboli  le  décret  de  notre  condamnation,  en  l'attachant  à 
la  Croix  (*)  ;,  enfin  ,  elle  est  la  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu ,  la 
figure  de  sa  substance ,  qui  soutient  tout  par  jsa  parole ,  et  qui  après 
nous  avoir  purifiés  de  nos  péchés ,  est  assis  au  plus  haut  des  cieux  à 
la  droite  de  la  Hs^esté  de  Dieu  (B).  Voilà  une  faible  ébauche  de  ce 
que  les  Ecrivains  Sacrés  nous  apprennent  de  J.-G.  ;  or  peut-iLyavoir 
une  victime  d'un  plus  grand  prix  ? 

2°  La  dignité  du  Prêtre  qui  l'offre.  Le  premier,  le  grand,  et  le  prin- 
cipal Prêtre  du  Sacrifice  de  la  Messe,  est  Jésus-Christ  môme.  Prêtre 
étemel,  selon  l'ordre  de  Melchisedech.  «  Nul ,  dit  TApôtre ,  ne  s'at- 
tribue à  soi-même  l'honneur  du  Sacerdoce,  mais  il  faut  y  être  appelé 

(1)  Âpoc.  xni>  8. 

(2): Et.. S.Jean,!,  39. 

(3)  S,  Math.,  III,  17;  El  xvii,  5. 

(4)  Hébr.,x,  4. 
(5)Ep.  Philipp.,  II,  6. 

(6)  Eph.  xiY. 

(7)  Goloss.,  H,  9. 

(8)  Héb..,i;3. 
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de  Dieu  comme  Aaron  ;  ainsi  Jésus-Christ  ne  s*est  point  élevé  de 
lui-même  à  la  dignité  de  Souverain  Pontife^  mais  il  Ta  reçue  de  Celui 
qui  lui  a  dit  :  Vous  êtes  mon  fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  ; 
comme  il  lui  a  dit  dans  un  autre  endroit  :  Vous  êtes  le  Prêtre  éternel, 
selon  Tordre  de  Melchisedech  »  (0.  Et  ensuite  :  «  C'est  pourquoi  il 
peut  toujours  sauver  ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  par  son  entre- 
mise, étant  toujours  vivant  pour  intercéder  pour  nous.  Car  il  conve- 
nait que  nous  eussions  un  Pontife  comme  celui-ci ,  saint,  innocent , 
sans  tache ,  séparé  des  pécheurs  ,  et  plus  élevé  que  les  cieux  »  (2). 
En  sa  qualité  de  Prêtre  éternel ,  le  divin  Sauveur  doit  continuer 
d'exercer  les  fonctions  de  son  Sacerdoce,  et  c'est  ce  qu'il  fait  par  le 
ministère  des  Prêtres,  dans  le  Sacrifice  de  la  Messe.  La  dignité  de 
celui  qui  l'offre  ne  saurait  être  plus  grande,  et  nécessairement  Dieu 
doit  avoir  pour  agréable  un  Sacrifice,  où  son  propre  Fils  est  Prêtre 
et  Victime,  dit  S.  Augustin  :  Per  hoc  sacerdos  est ,  ipse  offerenSf 
ipse  et  oblatio  (3). 

3<'  La  grandeur  de  Celui  à  qui  il  est  offert.  Il  n'en  est  pas  de  cet 
acte  de  Religion,  comme  de  la  plupart  des  autres  pratiques  de  la  piété 
chrétienne.  Il  est  permis  de  glorifier  les  Saints  ,  de  chanter  leurs 
louanges  ,  d'exposer  leurs  Reliques  ,  etc.  ;  il  est  également  licite 
d'honorer  les  Ministres  de  la  Religion  ,  de  leur  témoigner,  par  des 
actes  sensibles,  la  plus  grande  vénération  et  une  entière  confiance. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  du  Sacrifice  ,  la'dévotion  envers  les  Saints  s'ar- 
rête, parce  que  le  Sacrifice  est  un  culte  ^o  Latrie  ,  un  acte  d'adora- 
tion, qui  n* appartient  qu'au  Mattre  souverain  du  Ciel  et  de  la  terre, 
et  qu'il  y  aurait  idolâtrie  de  l'offrir  à  un  Saint,  quelque  relevé  qu'il 
fût  en  mérite  et  en  gloire. 

4®  La  fin  qu'on  se  propose  en  l'offrant.  Dans  la  Loi  ancienne,  il  y 
avait  des  Sacrifices  d'adoration,  d'action  de  grâce,  d'impétration,  et  de 
propitiation,  par  lesquels  Dieu  a  voulu  annoncer  de  loin  et  faire  con- 
naître les  effets  admirables  du  grand  Sacrifice,  que  le  Rédempteur 
devait  offrir  ,  d'abord  sur  la  Croix,  en  versant  tout  son  Sang ,  et 
ensuite  sur  l'Autel,  en  y  présentant  à  son  Père  les  mérites  de  saPas- 

(1)  Hebr.  v,  4  et^uiv. 
(3)lbid.  vii,25et26. 
(3)  S.  Âug.  tom.  vu,  deCivit.  Deilib.  10,  cap.  20,pag.  198,  Edit.  Paris  1841  « 


434 

sion  et  de  sa  Mort.  Les  hommes  sont  tenus  de  rendre  à  Dieu  des 
adorations  et  de  reconnaître  son  souverain  domaine.  Hélas  I  souvent 
les  hommages  que  nous  rendons  à  Dieu  ne  sauraient  lui  plaire , 
à  cause  des  imperfections  qui  nous  accablent;  mais  lorsque  nous  unis- 
sons nos  adorations  à  celles  ,  que  le  divin  Sauveur  rend  à  son  Père 
pendant  le  Saint  Sacrifice  de  la  Messe,  alors  elles  sont  reçues  favora- 
blement: livrés  encore  à  nous-mêmes,  nous  serions  incapables  d'ho- 
norer Dieu,  autant  qu'il  mérite  de  l'être;  mais  la  Victime  de  l'Autel 
supplée  à  notre  impuissance,  et  les  honneurs  qu'elle  lui  rend,  et  aux 
quels  nous  nous  unissons ,  lui  sont  infiniment  agréables.  Les  hommes 
doivent  aussi  remercier  Dieu  de  tous  ses  bienfaits^  et  lui  témoigner 
leur  gratitude.  Sans  doute ,  rien  n'est  plus  conforme  au  sentiment 
de  la  nature;  et  cependant  il  arrive  souvent ,  que  nous  recevons  de 
Dieu  les  faveurs  les  plus  insignes  ,  et  que  nous  oublions  de  lui  té- 
moigner notre  amour  :  si  nous  le  faisons ,  ne  restons-nous  pas  au- 
dessous  de  la  reconnaissance  ?  Mais  lorsque  pendant  la  Messe  nous 
nous  unissons  à  J.-C.  s'offrant  à  Dieu ,  comme  une  Hostie  pacifique 
et  d'actions  de  grâces ,  nous  payons  abondamment  ce  que  nous 
devons;  carie  divin  Sauveur,  ayant  toujours  fait  ce  qui  était  agréa- 
ble à  son  Père ,  et  ayant  porté  l'obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la 
croix ,  a  acquis  des  mérites  infinis  dont  il  nous  rend  participants 
par  le  Sacrifice:  nous  pouvons  donc  nous  présenter  devant  Dieu  avec 
une  sainte  confiance ,  étant  assurés  que  les  remercîments  que  nous 
lui  rendons  avec  Jésus-Christ,  ne  sont  pas  au-dessous  de  ses  bienfaits. 
Nous  avons  également  à  lui  demander  de  nouvelles  grâces  ,  parce 
que  nos  besoins  sont  sans  nombre  et  se  renouvellent  sans  cesse  ; 
grâces,  pour  l'âme  et  pour  le  corps  ;  grâces,  pour  la  vie  présente  et 
pour  la  vie  future  ;  grâces,  pour  éclairer  notre  intelligence  ,  exciter 
et  déterminer  notre  volonté  ;  grâces^  pour  surmonter  les  tentations 
du  démon ,  les  attaques  de  la  concupiscence ,  les  pièges  du  monde 
corrompu ,  et  éviter  ainsi  le  mal  ;  grâces,  pour  remplir  nos  devoirs 
envers  Dieu,  envers  le  prochain ,  et  envers  nous-mêmes ,  et  par  ces 
moyens  ,  pratiquer  le  bien  que  Dieu  exige  de  nous  :  nous  serions 
trop  long  à  faire  l'énumération  de  tous  nos  besoins.  Joignez  à  cela 
nos  misères  et  nos  imperfections ,  qui  sont  cause  que  Dieu  ne  peut 
pas  nous  voir  avec  plaisir  »  et  qui  nous  rendent  indignes  d'être  exau- 
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ces;  mais  parle  Sacrifice  de  la  Messe  nous  pouvons  tout  obtenir;  Jésus, 
qui  est  Tobjet  des  complaisances  (de  son  Père  ,  prie  pour  nous  et 
nous  prions  avec  Lui  ;  et  comme  Dieu  ne  refuse  rien  à  son  Fils,  qui 
a  tant  fait  et  souffert  pour  nous ,  nous  pouvons  tout  espérer  de  la 
bonté  divine,  parce  que  notre  Sauveur  s*unit  à  nous  pour  prier, 
et  rend  nos  supplications  efficaces.  Enfin,  les  hommes  doivent 
solliciter  le  pardon  des  péchés  ,  qu'ils  ont  eîi  le  malheur  de  com- 
rnettre.  Trop  souvent  nous  sommes  entraînés  par  la  faiblesse  et  la 
corruption  de  la  nature  ,  et  nous  tombons  dans  des  péchés  ;  si  nous 
étions  réduits  à  n'obtenir  Toubli  de  nos  offenses ,  que  par  nos  pro- 
pres mérites ,  notre  position  serait  des  plus  fâcheuses  ;  elle  serait 
propre  à  nous  jeter  dans  le  désespoir,  parce  que  des  faibles  et  misé- 
rables créatures,  qui  ont  outragé  le  Créateur  et  le  souverain  Seigneur, 
sont  incapables  par  elles-mêmes  de  satisfaire  à  sa  justice  et  d'obtenir 
miséricorde.  Notre  grande  ressource  est  donc  dans  les  mérites  du 
Sauveur  :  et  ces  mérites  sont  présentés  à  Dieu  par  le  Sacrifice  de  la 
Messe ,  qui  est  la  représentation  et  la  continuation  du  Sacrifice  de  la 
Croix;  c'est  un  Sacrifice  propitiatoire,  qui  a  pour  effet  la  rémission 
des  péchés ,  non  point  d'une  manière  immédiate  comme  dans  le  Sa- 
crement de  Pénitence  ,  mais  de  manière  ,  dit  le  Concile  de  Trente  , 
«  Que  Dieu  ,  apaisé  par  celte  offrande ,  et  accordant  la  grâce  et  le 
don  de  la  Pénitence  ,  remet  les  péchés  (0.  »  C'est  donc  ayec  raison 
que  l'Ëglise  attache  une  si  grande  importance  à  la  célébration  de  la 
Sainte  Messe,  qu'elle  a  déterminé  dans  le  plus  grand  détail  tout 
ce  que  le  Prêtre  devait  faire  en  célébrant,  et  que  les  fidèles  instruits 
ont  une  si  grande  dévotion  pour  y  assister. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DE  l'obligation  d'assister  au  sacrifice. 

La  Messe  est  le  grand  acte  de  la  Religion  et  l'expression  essen- 
tielle du  culte  extérieur,  que  les  chrétiens  doivent  à  Dieu.  Il  est  donc 
bien  naturel  que  l'Eglise  leur  ait  fait  un  devoir  d'y  assister,  et  qu'elle 
ait  même  assigné  le  jour. 

(1)  Sess.  22,  ch.  2. 
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Cette  discipline  remonte  aux  premiers  siècles  du  christianisme. 
^  **  S.  Justin,  dans  le  ii®  siècle,  en  parle  comme  d'une  coutume  établie  : 
€  Le  jour,  dit-il,  qu'on  appelle  du  soleil,  dimanche ,  tous  les  fidèles 
de  la  ville  et  de  la  campagne  se  rassemblent  en  un  même  lieu  ;  on 
lit  les  Ecrits  des  Apôtres  et  des  Prophètes,  aussi  longtemps  qu'on  en 
a  le  loisir  ;  quand  le  lecteur  a  fini^  celui  qui  préside  adresse  quel- 
ques mots  d'instruction  au  peuple,  et  l'exhorte  à  reproduire  dans  sa 
conduite  les  grandes  leçons  qu'il  vient  d'entendre.  Puis  nous  nous 
levons  tous  ensemble,  et  nous  récitons  des  prières  ;  quand  elles  sont 
terminées,  oh  offre ,  comme  je  l'ai  dit ,  du  pain  avec  du  vin  mêlé 
d'e^u;  le  Chef  de  l'assemblée  prie  et  prononce  l'action  de  grâces,  avec 
toute  la  ferveur  dont  il  est  capable.  Le  peuple  répond  :  Amen.  On 
lui  aistribue>  l'aliment  consacré  par  les  paroles  de  Taction  de  grâ- 
ces, et  les  Diacres  le  portent  aux  absents.  Les  riches  donnent  libre- 
ment ce  qu'il Jeur  platt  de  donner  ;  leur  aumône  est  déposée  entre 
les  mains  de  celui  qui  préside  l'assemblée  ;  elle  lui  sert  à  soulager 
les  orphelins,  les  veuves,  ceux  que  la  maladie  ou  quelque  autre  cause 
réduit  à  l'indigence,  les  infortunés  qui  sont  dans  les  fers,  les  voya- 
geurs qui  arrivent  d'une  contrée  lointaine;  il  est  chargé,  en  un  mot, 
de  pourvoir  aux  besoins  de  tous  ceux  qui  souffrent.  Nous  nous 
assemblons  le  jour  du  soleil ,  parce  que  c'est  le  premier  jour  de  la 
création,  celui  où  Dieu  dissipa  les  ténèbres  et  donna  une  forme  à  la 
matière,  et  parce  que  c'est  encore  ce  jour  ,  que  Jésus-Christ  notre 
Sauveur  est  ressuscité  d'entre  les  morts  »  (i).  Dans  ce  récit,  nous 
trouvons  la  Messe  paroissiale  avec  ses  circonstances ,  lecture  de 
l'Ecriture,  prédication ,  communion  ,  et  quête  pour  le  culte  ou  les 
besoins  des  pauvres.  Nous  retrouvons  an  v«  siècle  cette  pratique  , 
observée  dans  le  fond  de  l'Orient,  même  par  les  Solitaires ,  comme 
Théodoret  le  raconte  du  saint  Anachorète  Zenon  :  «  Quoique  enrichi 
de  tant  de  vertus,  disait-il,  il  ne  manquait  point,  comme  s'il  eût  été 
le  plus  dénué  du  monde ,  de  se  trouver  les  dimanches,  avec  le  peu- 
ple, à  la  Sainte  Eglise  ,  où  il  entendait  avec  une  tr^s-grande  atten- 
tion la  parole  de  Dieu ,  de  la  bouche  de  ceux  qui  renseignaient  ;  et 
après  avoir  reçu  la  Sainte  Communion ,  il  retournait  à  sa  demeure 

(1)  s.  Just.  Apolog.  I,  «.  67,i)ag.  83,  Ed,  Paris  1742. 
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ordinaire  »  0).  L'Empereur  Constantin  ne  voulut  pas  se  dispenser 
de  cette  pratique:  «  Il  fit  bâtir,  dit  Sozomène,  un  Oratoire  dans  son 
Palais;  et  lorsqu'il  allait  à  la  guerre ,  il  y  faisait  porter  une  tente  en 
forme  de  Chapelle,  où  on  pouvait  louer  Dieu ,  faire  des  prières  et 
participer  aux  Saints  Mystères.  Il  y  avait  des  Prêtres  et  des  Diacres 
qui  suivaient  les  troupes  pour  faire  leurs  fonctions.  Depuis  ce 
temps,  chaque  légion  a  une  tente  pour  Chapelle,  des  Prêtres  et  des 
Diacres»  (2).  C'est  un  exemple  sensible,  donné  à  tous  les  Rois 
chrétiens,  et  dont  l'imitation  attirerait  les  bénédictions  de  Dieu.  Les 
personnes  pieuses  assistaient  tous  les  jours  à  la  Messe  ;  et  comme 
des  Ecclésiastiques  s'en  dispensaient  quelquefois ,  le  Concile  de 
Tolède,  tenu  l'an  400,  prescrivit,  que  le  Prêtre  ,  le  Diacre ,  le  Sous- 
Diacre,  et  tous  les  autres  Clercs,qui  se  trouvant  dans  le  lieu  où  il  y  a 
une  Eglise ,  n'assisteraient  pas  au  Sacrifice,  que  l'on  y  offrait  tous  les 
iours,  ne  seraient  pas  tenus  pour  Ecclésiastiques,  à  moins  qu'ils  nese 
corrigeassent,  et  qu'ils  n'en  obtinssent  le  pardon  de  leur  Evéque  (3). 
Le  Concile  d'Agde  de  l'an  506,  ordonne  d'assister  tous  les  dimanches  friwfuitmutk 

Il  Mfliiii  b  M 

à  la  Messe  entière,  et  de  ne  point  sortir  de  l'Eglise  avant  la  bénédic-  ^^^^^^ 
tion  del'Ëvéque  W.  Celui  d'Orléans  de  l'an  538  ajoute  une  pres- 
cription ,  que  nous  croyons  devoir  relater  ici  ;  il  défend  à  toute  per- 
sonne d'assister,  soit  à  la  Messe  du  matin,  soit  à  l'office  des  Vêpres , 
avec  des  armes  qui  ne  sont  destinées  qu'à  la  guerre  (^)  ;  comme  les 
Romains  ne  portaient  l'épée  que  dans  la  guerre  et  les  voyages  ,  il 
faut  dire  que  ce  canon  est  fait  contre  l'usage  des  Barbares  de  ce  temps: 
la  pratique ,  adoptée  par  les  Militaires  depuis  la  Révolution  du  der- 
nier siècle  ,  de  n'assister  en  corps  aux  Offices  religieux  qu'avec  leurs 
armes,  est  donc  un  renouvellement  de  ce  siècle,  qu'on  regarde  comme 
un  temps  de  barbarie.  Dans  les  statuts  de  Riculfe ,  Evêque  de  Sois- 
sons  dans  le  ix^  siècle ,  il  est  recommandé  aux  Curés  d'engager  leurs 
Paroissiens  ,  d'entendre  au  moins  fréquemment  la  Messe ,  s'ils  ne 
peuvent  pas  assister  à  tout  l'Office  divin  ;  mais  les  dimanches  et 

(1)  Theodor.  tom.  m,  Histor.  Relig.  Yita  Zenon,  pag.  832.  Ed.  Paris  1642. 

(2)  Sozom.  Hist.  Eccles.  lib.  1^  cap.  8,  pag.  412.  Ed.  Paris  1668. 
(3)Goncil.  Labb.  tom.  ii.Gonc.  Tolet.  i^  can.  5,  pag.  1224. 

(4)  Concil.  Labb.  tom.  iv,  Conc.  Agath.  can.  47,  pag.  1391. 

(5)  Ibid.  tom.  v,  Conc.  Âurel.  can.  29,  pag.  302. 
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fêles,  de  ne  pas  manquer  de  se  trouver  à  la  Messe,  aux  Vêpres  et 
aux  Matines  (0  :  la  cessation  du  travail  est  également  prescrite  (3). 
Primitivement  les  Catéchumènes,  et  les  infidèles  assistaient  à  la  pre- 
mière partie  de  la  Messe,  à  cause  de  instruction  qui  y  était  donnée, 
mais  non  pas  à  la  seconde,  dans  laquelle  avait  lieu  la  Consécration 
et  la  Communion.  Cette  discipline  avait  cessé  d'exister  au  vii^  siècle, 
du  moins  en  Angleterre,  s'il  faut  en  juger  par  ce  qui  arriva  à  Mollit, 
Ëvêque  de  Londres.  Après  la  morl  du  Roi  des  Saxons  orientaux,  qui 
était  chrétien,  ses  fils  encore  païens ,  voyant  l'Evêque  distribuer  la 
Communion  à  la  fin  de  la  Messe,  voulurent  la  recevoir  aussi  et  lui 
demandèrent  du  pain  blanc,  qu'il  avait  donné  à  leur  Père ,  et  qu'il 
continuait  de  donner'au  peuple.  L'Evêque  leur  répondit,  qu'il  ne 
pouvait  l'accorder  qu'à  ceux  qui  avaient  été  baptisés  ;  que  s'ils  vou- 
laient recevoir  ce  Sacrement^  il  les  admettrait  ensuite  à  la  Commu- 
nion. Ils  refusèrent  de  se  faire  baptiser ,  et  ils  exigeaient  en  même 
temps,  qu'on  leur  fît  part  de  ce  qu'on  donnait  aux  autres  :  l'Evêque 
préfera  l'exil,  plutôt  que  de  les  satisfaire  dans  leur  ignorance  (3).  Ce 
fait  est  une  preuve  de  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, comme  de  la  sagesse  de  la  discipline  primitive  ,  excluant 
les  païens  de  l'assistance  aux  sacrés  Mystères  ,  parce  qu'ils  étaient 
hors  d'état  de  les  apprécier. 
ANiiiaBfeâiaMeise  Daus  les  premiers  siècles,  il  n'y  avait  qu'une  seule  Messe  dans 
paraiisiaie.  chaque  Eglise,  qui  était  dite  par  l'Evoque,  ou  par  celui  qui  tenait 
sa  place ,  et  à  laquelle  assistaient  les  Prêtres ,  avec  tous  les  fidèles  ; 
c'était  la  Messe  solennelle ,  même  de  la  Communion  des  Ecclésias- 
tiques. Dans  la  suite,  on  permit  aux  Prêtres  de  dire  chacun  en  parti- 
culier une  Messe  basse  ;  mais  avec  précaution,  pour  ne  pas  détourner 
les  fidèles  de  la  Messe  paroissiale;  c'est  ce  que  nous  voyons  dans  un 
Capitulaire  de  Théodulfe ,  promulgué  dans  le  ix«  siècle.  «  Les  Messes 
particulières ,  y  est  il  dit ,  que  les  Prêtres  disent  les  jours  de  diman- 
che, ne  seront  pas  tellement  publiques ,  que  le  peuple  soit  détourné 
de  la  Messe  solennelle  qui  se  dit  à  neuf  heures.  Car  c'est  un  abus  de 

(1)  Patrol.  tom.  cxxxi^  Stat.  Ricalf.^  n.  3^  pag.  16. 

(2)  Ibid.  n.  18,  fag.  21. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  v^  Conc.  cantianum  ,  ann.  617,  pag.  1662. 
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la  part  de  quelques-uns,  de  sortir  de  l'Eglise  les  dimanches  et  fêtes, 
aussitôt  quMls  ont  entendu  une  Messe,  môme  de  morts,  et  de  passer  le 
reste  de  la  journée  en  festins  et  en  débauche.  Il  faut  avertir  le  peuple, 
de  se  rendre  tous  à  TEglise  Mère  pour  assister  à  la  Messe  solennelle, 
et  y  entendre  la  prédication  ;  et  les  Prêtres ,  qui  célèbrent  dans  des 
Oratoires,  doivent  le  faire  avant  la  seconde  heure,  avec  tantde  précau- 
tion, que  le  peuple  ne  soit  pas  détourné  de  la  solennité  paroissiale. 
Mais  tous  les  chrétiens,  soit  les  Prêtres  qui  sont  dans  les  faubourgs 
ou  dans  Tintérieur  de  la  ville,  soit  le  peuple ,  comme  il  a  été  dit, 
sont  tenus  de  se  rendre  pour  la  Messe  solennelle  ;  il  n'y  a  d'exception 
que  pour  les  Religieuses ,  qui  selon  la  coutume  ne  paraissent  point 
en  public,  mais  restent  dans  le  Cloître  »  (0.  Cette  Messe  solennelle 
était  la  Messe  paroissiale,  pendant  laquelle  la  prédication  avait  lieu  ; 
c'est  sans  doute  jde  cette  Messe,  que  veut  parler  le  Concile  de  Con- 
stantinople  in  Trullo,  prescrivant  aux  Ecclésiastiques  et  aux  laïques 
de  se  rendre  à  l'Eglise  le  dimanche;  et  cela,  sous  peine  d'excommu- 
nication', si  sans  raison  quelqu'un  s'en  absentait  pendant  trois  di- 
manches (2).  Les  fidèles  étaient  obligés  d'entendre  la  Messe  dans  leur 
propre  paroisse  ;  un  Concile  de  Nantes  ordonna  même  aux  Prêtres , 
de  la  commencer  seulement  lorsqu'ils  seraient  assurés  qu'il  n'y  avait 
pas  dans  l'Eglise  des  étrangers  à  la  paroisse ,  qui  ne  voulaient  pas 
par  mépris  entendre  celle  de  leur  propre  Curé  (3).  Celui  de  Bude ,  de 
Tan  1279 ,  ordonna  aux  paroissiens  d'assister ,  tous  les  dimanches  et 
fêtes ,  aux  Ofl5ces  divins  et  surtout  à  la  Messe ,  dans  l'Eglise  parois- 
siale ,  leur  défendant  d'aller  ailleurs  pour  remplir  ces  devoirs ,  et 
aux  Prêtres  de  ces  Eglises  étrangères ,  de  leur  administrer  les  Sacre- 
ments, sous  peine  de  suspense  W .  Les  jours  de  fêtes,  la  Messe  parois- 
siale était  célébrée  avec  plus  de  solennité  :  le  Concile  de  Ravenne  de 

(t)  Patrol.  tom.  cv^  Thfod.  Capit.  45  et  46,  pag.  305.  Les  anciens  divisaient 
le  jour  en  12  heures:  la  première  heure  du  jour  commençait  à  6  heures  du  matin , 
et  la  dernière  à  6  heures  du  soir.  La  nuit  était  divisée  en  quatre  veilles,  chacune  de 
trois  heures. 

(2)  Gonc.  Labb.  tom.  vi^  can.  80,  pag.  1177. 

(Z)  Ibid.  tom.  ix^  can.  1  ^  pag.  468.  Le  P.  Labbea  mis  ce  Concile  à  la  suite  de 
celui  de  Tribur,  de  Tan  895  ;  le  P.  Sirroond  croit  qu'il  fut  tenu  Tan  558. 

(4)  Ibid.  tom.  xi^  Conc.  Bud*  can.  33,  pag.  t08ô. 
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Tan  4347,  prescrivant  à  tous  les  Ecclésiastiques  de  s*y  trouver,  rap- 
pelle Missa  in  nota;  il  défend  en  même  temps  aux  Prêtres  dédire 
alors  leur  Messe  basse,  afin  que  les  paroissiens  puissent  assister  à  la 
première  avec  plus  de  recueillement  (0.  Les  Conciles  de  Reims  de 
Tan  4583,  et  de  Bourges  tenu  l'année  suivante,  ordonnent  aussi 
d'entendre  la  Messe  et  la  prédication  dans  la  propre  paroisse  (2). 
Celui  de  Bordeaux  de  Fan  4583 ,  s'exprime  sur  cette  discipline  de  la 
manière  la  plus  précise  :  c  Que  les  Prêtres,  y  est-il  dit,  publient 
aussi  cet  ancien  Décret,  par  lequel  il  est  prescrit  sous  peine  d'excom- 
munication, de  ne  point  manquer  trois  dimanches  consécutifs  à  la 
Messe  paroissiale  »  (3).  Les  Evéques  de  France  adoptèrent  et  sanc- 
tionnèrent cette  discipline  :  c'est  ce  qu'ils  firent  dans  les  Assemblées 
du  Clergé  tenues  à  Paris  dans  les  années  4625,  etc.  Les  Synodes 
diocésains  la  promulguèrent  également  ;  c'est  en  particulier  ce  que 
nous  voyons  par  les  Synodes  de  Nimes  de  Tan  4  670,  d'Alais  4  724.  A  la 
vérité  le  Concile  de  Trente  ne  fit  pas  une  obligation  rigoureuse  d'as- 
sister à  la  Messe  paroissiale;  car  il  parlait  pour  les  chrétiens  de  tous 
les  pays ,  et  il  est  des  lieux  où  l'exacte  observation  de  cette  loi  eût 
été  trop  difficile.  Conformément  à  cette  pensée  des  Pères  de  Trente , 
le  P'  Concile  de  Milan ,  sous  S.  Charles,  ordonna  seulement  aux 
Curés ,  d'exhorter  fréquemment  le  peuple  à  ne  pas  manquer  d'en- 
tendre les  jours  de  fêtes  la  Messe  dans  leur  paroisse  :  In  sua  paro- 
chiâ  festis  diebus  missam  audire  non  omittant  (4).  Mais  nous  pen- 
sons aussi  que  l'obligation  sous  peine  de  péché  existait  en  France , 
soit  à  cause  des  ordonnances  ou  statuts  que  nous  avons  signalés  » 
soit  par  l'effet  d'une  coutume ,  appelée  par  les  théologiens,  Consue^ 
tudo  prmpter  legem.  Cette  discipline  continue-t-elle  d'exister?  Nous 
ne  saurions  décider  la  question, 
•n  de  la  itne  ^^^^  favorisor  la  dévotion  des  fidèles  à  entendre  la  Sainte  Messe 
[««■èi ttiiéi.  tous  les  jours,  les  Conciles  ordonnèrent,  que  dans  les  Eglises 
cathédrales  où  il  y  a  un  grand  nombre  de  Prêtres ,  l'heure  des 
Messes  serait  fixée ,  afin  qu'elles  fussent  dites  successivement , 

(1)  Gonc*  Labb.  tom.  xi^  pag.  1666. 
(3)  n)id.  tom.  XV,  pag.  889  et  1092. 

(3)  Ibid.  tom.  xv.  Cône.  Burdig.  n.  5,  pag.  951. 

(4)  Ibid,  tçm.  xy ,  Gqiic.  Mod.  1,  pag.  260. 
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et  non  pas  plusieurs  à  la  fois ,  et  que  les  fidèles  eussent  plus  de 
facilité  pour  y  assister:  nous  lisons  ce  règlement  dans  plusieurs 
Conciles,  et  en  particulier  dans  celui  d'Avignon  de  Tan  4594  (i).  De 
môme ,  le  !•'  Concile  de  Milan  que  nous  venons  de  citer  prescrit 
aux  Curés  ,  de  fixer  les  Messes  aux  heures  les  plus  favorables  aux 
paroissiens,  et  ensuite  de  ne  pas  les  avancer,  ou  retarder  sans  causes 
graves;  c'est  par  le  même  motif  que  TEglise  a  ordonné,  d'annoncer 
la  célébration  de  la  Messe  par  un  signal.  Dans  la  Loi  mosaïque,  le 
signal  des  exercices  religieux  était  la  trompette ,  Tuba ,  ainsi  qu'on  ^Mntieée  ur  ai 
le  voit  au  livre  des  Nombres;  dans  l'Eglise  chrétienne,  le  signal  tigaaii  eiMhe. 
fut  d'abord  un  instrument  en  bois  ;  plus  tard  on  adopta  l'usage  des 
cloches.  Le  premier  qui  les  employa  ,  selon  l'opinion  commune , 
fut  S.  Paulin,  Evêque  de  Noie,  dans  la  Campanie,  province  d'Ita- 
lie ;  d'où  est  venu  le  nom  latin,  Campanay  cloche.  Il  faut  dire 
cependant  ,que  les  cloches  étaient  connues^  et  servaient  à  divers 
usages  avant  le  temps  de  S.  Paulin  ;  il  n'en  a  donc  pas  été  l'inven- 
teur ;  mais  son  exemple  a  pu  contribuer  à  en  faire  adopter  généra- 
lement l'usage  pour  les  exercices  religieux  de  l'Eglise  ;  c'est  ce  que 
Ange  Rocca  a  longuement  traité  dans  une  dissertation  (3).  L'Eglise 
ayant  adapté  ce  signal  s'empressa  de  le  sanctifier  ;  elle  ordonna  donc 
que  la  cloche ,  destinée  au  culte ,  serait  auparavant  consacrée  ou 
bénite  par  l'Evêque  ou  le  Prêtre,  et  elle  détermina  des  prières  et  des 
cérémonies,  que  nous  trouvons  dans  le  Pontifical  et  le  Rituel.  Il  y  est 
prescrit,  que  celui  qui  fait  la  consécration  ou  bénédiction  doit  la 
laver,  y  faire  des  onctions,  et  lui  donner  un  nom;  et  comme  pa" 
reilles  cérémonies  ont  lieu  dans  l'administration  du  Baptême ,  le 
peuple  a  donné  ce  nom  au  Rite  établi  pour  bénir  les  cloches.  Ce  n'est 
point  un  Baptême,  mais  une  bénédiction  qui  a  pour  but,  de  tirer  une 
chose  matérielle  de  l'état  profane ,  pour  la  consacrer  à  un  usage 
religieux.  La  cloche  ainsi  bénite  et  sanctifiée  devient  aux  yeux  de 
l'Eglise  un  objet  de  respect;  dans  les  premiers  temps  même,  elle  avait 
ordonné ,  qu'il  n'y  aurait  que  des  Ecclésiastiques  en  surplis ,  qui 
auraient  droit  de  la  sonner  :  cette  fonction  était  celle  de  l'Ordre  des 
Portiers ,  qui  est  le  premier  des  Ordres  mineurs. 

(i)  Gonc.  Labb.,  tom.  xv«  pag.  1448. 

(2)  Thesaor.  Pontifie,  antiq.  a  Rocca,  tom.  i,  pag.  155,  £d.  Rom.  1745. 
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GmamiHB  aussnoH. 

Par  qui  le'Sacriflce  de  la  Messe  doit-il  être  oUtert,  et 
à  quoi  doivent  avoir  égard  les  Prêtres  pour  célé- 
brer toujours  dignement  et  licitement  ? 


Dans  la  célébration  de  la  Messe ,  selon  le  Pape  Innocent  m  ,  il 
faut  distinguer  les  personnes ,  les  actions  ,  les  paroles  et  les  choses. 
Les  personnes  sont;de  trois  sortes  ,  célébrants  ,  servants  et  assis- 
tants ;  les  actions  comprennent  la  position  des  mains,  les  opérations 
et  les  mouvements  du  corps  ;  les  paroles  sont  des  Oraisons ,  des  An- 
tiennes chantées  ,  et  des  leçons  ;  enfin  ,  les  choses  renferment  les 
ornements  ,  les  vases  et  les  matières  requises  (0.  L'Eglise  est  entrée 
dans  les  moindres  détails  sur  la  célébration  du  Saint  Sacrifice.  Nous 
en  avons  indiqué  une  partie  ;  nous  achèverons  de  les  signaler  dans 
cette  question  et  les  deux  autres  suivantes. 


y 


ARTICLE  PREMIER. 


DES    MINISTRES    DU    SACRIFICE. 


Nous  avons  déjà  vu,  que  le  divin  Sauveur  fut  le  Prêtre  et  la  Vic- 
time de  son  Sacrifice  sur  la  Croix,  comme  dans  la  dernière  Cène,  et 
qu'il  continue  de  Tôtrejdans  celui  de  la  Messe  ;  mais  nous  croyons 
aussi,  qu'il  s'est  associé  des  hommes,  pour  l'offrir  avec  lui  et  par  sa 
puissance.  Dans  la  question  présente  ,  il  s'agit  seulement  de  ceux 
qui  doivent  tenir  la  place  de  Jésus-Christ ,  dans  la  célébration  de  la 
Messe,  en  qualité  de  ses  ministres. 
Errear  proteitante.  Luther  soutint  quc  tous  Ics  hommcs  sont  Prêtres  par  le  Baptême: 
Tusage  public  de  l'Office  leur  est  seulement  accordé  par  les  suffrages 
de  la  Communauté.  Plus  tard  ,  ses  disciples  abandonnèrent  la  doc- 
trine de  leur  Maître  sur  la  puissance  sacerdotale ,  conférée  par  le 

(1)  Patrol.  tom.  ggxvu,  deSacr.  Àltar.  myst.  polog.  pag.  774. 
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Baptême  ;  ils  prétendirent  pourtant,  que  chaque  Communauté  avait 
droit  de  donner,  à  qui  bon  lui  semblait,  tous  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  consacrer,  et  administrer  les  Sacrements.  Cette  théorie  protes- 
tante fut  poussée  plus  loin  ,  comme  il  fallait  bien  s'y  attendre  ;  les 
Réformateurs  prétendirent  bientôt,  qu'il  en  était  de  même  dans  l'or- 
dre civil  ;  que  la  souveraineté  venait  du  peuple  et  était  transmise  par 
lui:  de  là  tant  de  révolutions  qui  ont  bouleversé  si  souvent  la  société. 

L'Eglise  catholique  enseigne ,  que  le  Prêtre  légitimement  ordonné  ï^wi"n«  eaihoiiqoe 
est  seul  leMinistre  du SaintSacrifice  de  la  Messe. Eten  effet  le  Sauveur, 
n'étant  pas  dans  l'intention  de  continuer  sa  présence  visible  sur  la 
terre,  et  voulant  cependant  que  son  Sacrifice  se  perpétua  visiblement, 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  selon  la  prophétie  deMalachie, 
établit  dans  ce  dessein  des  hommes  pour  tenirjsa  place,  et  offrir  en  qua- 
lité de  ses  Ministres  son  Sacrifice  d'une  manière  sensible  et  visible; 
c'est  ce  qu'il  fitlaveillede  sa  Passion, lorsqu'ilinstitua  le  Sacriflcenon 
sanglant  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  qu'il  dit  à  ses  Apôtres 
et  à  leurs  successeurs  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »  (i).  Dans 
l'ancienne  Loi ,  tous  les  Israélites  n'avaient  point  droit  d'offrir  les 
Sacrifices  que  Dieu  avait  prescrits  ;  Aaron  et  ses  enfants  pouvaient 
seuls  exercer  les  fonctions  de  la  sacrificature.  Or ,  si  dans  cette 
Loi ,  qui  n'était  que  Tombre  et  la  figure  de  celle  sous  laquelle  nous 
vivons,  Dieu  n'avait  pas  jugé  à  propos,  de  confier  à  tous  les  hommes 
l'immolation  des  victimes  terrestres  et  grossières ,  n'était-il  pas  de 
sa  sagesse ,  de  choisir  des  hommes  spéciaux  pour  l'offrande  de  la 
Victime  sainte  delà  Loi  nouvelle?  «  Tout  Pontife,  dit  l'Apôtre,  est 
pris  parmi  les  hommes,  dans  les  choses  qui  regardent  le  culte  de  Dieu , 
afin  qu'il  offre  des  dons  et  des  Sacrifices  pour  les  péchés Per- 
sonne ne  prend  de  lui-même  l'honneur  du  Sacerdoce ,  mais  seule- 
ment celui  qui  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron  »  (2).  Ailleurs  il 
nous  apprend,  que  tous  n'ont  pas  reçu  les  mêmes  fonctions  à  exercer 
dans  l'Eglise,  que  les  uns  ont  été  choisis  pour  être  Apôtres,  les 
autres  Prophètes,  Docteurs  ,  etc.  (3).  Celui  qui  offre  le  Saint  Sacri- 

(1)  s.  Lac.  XXII ,  19. 
(2;  Hebr.  v.  1. 
(3)  1  Cor.  XII  28. 
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fice  prend  le  lieu  et  place  de  Jésus-Christ,  t  Nous  qui  sommes  Prêtres, 
disait  S.  Ambroise ,  imitons  le  Sauveur  autant  que  nous  le  pouvons, 
en  offrant  le  Sacrifice  pour  le  peuple.  Quoique  peu  méritants  par 
nous-mêmes^  nous  sommes  dignes  néanmoins  d'être  honorés,  à 
cause  du  Sacrifice  que  nous  offrons  »  (0.  C'est  aussi  ce  qu'enseignait 
S.  Chrysostôme  :  «  Le  Prêtre ,  disait-il ,  tenant  la  place  de  Jésus- 
Christ  prononce  les  paroles  sacrées ,  et  aussitôt  la  puissance  et  la 
grâce  de  Dieu  opèrent  le|miracle  de  la  transubstantiation  »  (2)  ;  il 
expose  le  même  enseignement  dans  ses  homélies  sur  S.  Mathieu  (3). 
C'est  aussi  celui  de  la  théologie  scholastique  :  «  Quiconque  fait  une 
chose  au  nom  d'un  autre,  dits.  Thomas,  doit  nécessairement  la 
faire  par  la  puissance  qu'il  en  a  reçu.  Comme  Jésus-Christ  accorde  à 
celui  qui  a  été  baptisé  la  faculté  de  recevoir  l'Eucharistie,  de  même 
il  accorde  au  Prêtre  dans  l'Ordination  le  pouvoir  de  la  consacrer  en 
son  nom  W.  Le  Concile  de  Trente  manifesta  aussi  cette  vérité ,  com- 
me la  doctrine  de  l'Eglise  universelle ,  frappant  d'anathème  les  No- 
vateurs, qui  avaient  osé  la  nier  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  par  ces  paro- 
les ,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  Jésus-Christ  n'a  pas  institué 
les  Apôtres  Prêtres,  ou  n'a  pas  ordonné  qu'eux  et  les  autres  Prêtres 
offrissent  son  Corps  et  son  Sang  :  qu'il  soit  anathëme»  (5).  C'est  d'ail- 
leurs une  vérité  que  nous  avons  établie  dans  le  volume  précédent  (6). 

ARTICLE  SECOND. 

DES    DISPOSITIONS    REQUISES    POUR  CÉLÉBRER    DIGNEMENT    LE 

SAINT  SACRIFICE. 

Le  Prêtre  a  été  choisi  pour  renouveler  le  Sacrifice  de  Jésus- 
Christ  ;  il  est  bien  naturel  que  Dieu  et  l'Eglise  exigent  de  lui  des 
dispositions  pour  le  célébrer  dignement  :  nous  indiquerons  celles 
qu'il  doit  avoir  avant ,  pendant ,  et  après  le  Sacrifice ,  soit  pour  son 
intérieur ,  soit  pour  l'extérieur. 

(1)  Patrol.  tom.  xiv>  S.  Ambr.  £r.  ia  Ps  38,  n.  25  ,  pag.  lOSl. 

(2)  S.  Chrys.  tom.  ii,  hom.  1  de  prod.  Jud.  n.  6.  pag.  453.£d.Parlf 
/3^  Ibid    tom.  YU.n^.  890. 


y^j    kj.    uuijo.   I.UU1.  11,  UUUI.   1 

(3)  Ibid    tom.  vu,  pag.  890. 

(4)  Sam,  S.  Thom.quaest.  82, 

(5)  Sess.  22,  can.  2. 

(6)  IV  Qfifist.  pag.  83. 
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1  '  Avant  la  Messe ,  il  faut  qu'il  soit  dans  les  mêmes  dispositions  iKipuiiitii  mu 

Ift      lÊtÊÊÊ 

intérieures,  que  les  simples  fidèles,  c'est-a-dire ,  dans  des  sentiments 
de  foi,  d'espérance ,  de  charité  >  de  dévotion,  et  surtout  dans  Tétat 
de  la  grâce  sanctifiante.  Tel  a  toujours  été  l'enseignement  des  Pères 
et  des  Ecrivains  ecclésiastiques  :«  Si  ceux  qui  sont  constitués  dans  les 
degrés  du  ministère  ecclésiastique,  disait  Julien  Pomère,  commettent 
en  secretquelquepéché,ils  se  trompent,  s'ils  s'imaginentpouvoir  com- 
.  munier  et  exercer  leurs  fonctions,  parce  que  leur  état  n'est  pas  connu 
des  hommes.  Car  excepté  les  péchés  légers  qu'on  ne  peut  éviter ,  et 
pour  l'expiation  desquels  nous  crions  tous  les  jours  à  Dieu ,  disant , 
Pardonnez-nous  nos  offenses,  comme  nous  les  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés,  on  doit  être  exempt  de  ces  fautes,  qui  sont 
condamnées  par'  le  jugement  des  hommes,  lorsqu'elles  sont  con- 
nues »  (0.  Pierre  Damien  s'exprimait  avec  plus  de  précision:  «  Per- 
sonne, dit-il,  n'est  plus  coupable  qu'un  Prêtre,  qui  par  ignorance  ou 
inconduite  ,  remplissant  indignement  son  ministère ,  souille  autant 
qu'il  peut  laVictime  du  salut..  .Autre  chose  est  offenser  Dieu  de  telle 
ou  telle  manière ,  selon  la  faiblesse  humaine,  et  autre  chose  se  rendre 
coupable  dans  l'Oblation  de  son  Corps  et  de  son  Sang.  De  même,  autre 
chose  est  enfreindre  les  prescriptions  royales  promulguées  par  la  loi, 
et  autre  chose  blesser  le  Roi  lui-même ,  par  un  trait  que  l'on  aura 
lancé  de  la  main  contre  lui.  Le  peuple  d'Israël  s'était  rendu  assuré- 
ment coupable  de  bien  des  crimes;  mais  jamais  aucun  de  ses  forfaits 
n'avait  pesé  sur  sa  tête ,  comme  quand  il  fit  mourir  le  divin  Maître 
sur  une  Croix.  Or ,  celui  qui  a  la  témérité  de  toucher  le  Corps  du 
Sauveur  avec  des  mains  impures ,  participe  au  crime  même  de  ses 
bourreaux  qui  l'ont  crucifié  >  (2).  C'était  aussi  la  doctrine  des^Pères 
du  Concile  de  Londres,  tenu  l'an  lâOO  :  «  Qu'aucun  Prêtre,  disaient- 
ils  ,  n'ait  la  présomption  de  monter  à  l'Autel  pour  célébrer  ,  avant 
de  s'être  confessé  de  la  faute  qu'il  a  commise»  (3).  Et  en  effet  Dieu 
n'a  pas  deux  poids  et  deux  mesures  :  tous  les  hommes  doivent  être 
saints  pour  approcher  du  Saint  des  Saints.  Sans  doute  un  Prêtre 
n'est  pas  impeccable ,  et  il  peut  tomber  dans  une  de  ces  fragilités 

(l)Patrol.  tom.  ux>  Jal.  Pom.  de  vità  contempl.  lib.2,  cap.  1,  pag.  4ôl, 
(3)  Patrol.  tom.  c!XLV#Dam.  opusc.  26,  pag*  500. 
(3)  Concil«  Labb.  lom.  xi ,  Gobc.  Loncl«caii«  4,  pag.  15. 
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qui  font  perdre  la  grâce  sanctifiante  ;  mais  avant  de  monter  à  l'Au- 
tel, il  faut  qu'il  se  purifie  par  la  réception  du  Sacrement  de  Pénitence. 
Il  est  vrai ,  sa  position  est  différente  de  celle  des  simples  fidèles  ; 
ceux-ci  peuvent  s'abstenir  de  la  Communion ,  lorsqu'ils  sentent  leur 
conscience  chargée  d'un  péché  mortel,  et  aucun  inconvénient  ne  peut 
résulter  de  cet  éloignement  ;  mais  il  n*fen  est  pas  toujours  de  même 
du  ministre  de  l'Eglise  ,  parce  qu'il  est  des  circonstances ,  où  il  ne 
peut  sans  scandale  s'abstenir  de  célébrer.  «  S'il  nepeut  pas  avoir  un 
Prêtre  pour  se  confesser,  dit  le  Synode  de  Nimes  de  l'an  1284,  qu'il 
ne  célèbre  pas,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  une  nécessité  pressante,  et  qu'il 
ne  puisse  s'en  dispenser  sans  un  grave  scandale,  comme  si  c'est  un 
jour  de  fête  et  que  le  peuple  se  fût  rendu  pour  les  divins  Mystères, 
ou  si  le  corps  d'un  paroissien  défunt  avait  été  porté  dams  l'Eglise,  ou 
enfinsi  les  personnes  qui  doivent  se  marier  étaient  dans  leLieu-Saint 
pour  contracter  mariage  :  dans  ces  cas ,  pour  éviter  le  scandale  il 
faut  qu'il  célèbre.  Et  nous  croyons  qu'il  peut  le  faire  ,  selon  le  sen- 
timent de  nos  Maîtres,  pourvu  qu'il  ait  une  véritable  Contrition  et 
qu'il  se  propose  aussi  de  se  confesser  le  plus  tôt  possible.  S'il 
n'est  pas  dans  ces  sentiments,  qu'il  se  garde  bien  de  célébrer  même 
dans  ces  cas,  quelle  que  soit  la  nécessité,  et  quel  que  soit  le  scandale 
qui  puisse  paraître  en  résulter  »  (i)  .II  est  ici  question  de  la  Contrition 
parfaite  justifiant  par  elle-même  ,  dont  nous  parlerons  dans  le  volu- 
me suivant.  Le  Concile  de  Reims,  de  l'an  1573,  rappelle  aussi  la 
nécessité  de  la  Confession,  pour  celui  qui  est  tombé  dans  le  péché 
mortel ,  quand  même  il  croirait  avoir  une  véritable  Contrition  : 
Quantumvis  sibi  contritus  videatur.  Il  excepte  le  cas,  où  il  y  aurait 
nécessité  de  célébrer  ,  et  où  le  Prêtre  n'aurait  point  de  confesseur  : 
modà  non  desit  copia  confessons  (2).  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
en  ait  plusieurs  à  sa  disposition,  et  un  seul  suffit  (3);  mais  aussi  il  en 
serait  privé ,  si  celui  qui  est  sur  les  lieux  n'avait  pas  le  pouvoir  de 


(1)  Conc.  Labb.  tom.  xi^pag.  1213. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  xv,Conc.  Rhem.  pag,  893. 

(3)  Le  mot  copia  ne  signifie  pas  seulement  abondance ,  mais  encore  pouvoir ,  M- 
berté ,  faculté. 
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l'absoudre  de  son  péché.  Comme  la  pureté  du  cœur  est  néces- 
saire pour  la  célébration  des  saints  Mystères  ,  le  Concile  de  Trente 
recommanda,  à  cause  du  doute ,  de  ne  point  y  admettre  un  Prêtre 
inconnu,  sans  lettre  testimoniale  délivrée  par  son  Evoque  (i):  les 
Conciles  subséquents  ont  renouvelé  cette  discipline ,  tels  que  ceux 
dé  Milan  ,  de  Reims,  d'Avignon',  etc.  (2).  Celui  qui  serait  sous  une 
censure  ecclésiastique  ne  pourrait  pas  monter  à  l'Autel  ;  cette 
*  transgression  rendrait  son  action  sacrilège  :  il  est  possible  qu'il  soit 
innocent ,  mais  il  doit  en  attendant  garder  l'Interdit ,  jusqu'à  la  déci- 
sion d'un  jugement  canonique.  De  môme  un  Prêtre  ne  peut  célébrer 
que  dans  les  Eglises  ou  Chapelles,  autorisées  par  l'Evoque  diocésain-, 
sans  cette  condition  ,  la  célébration  serait  illicite. 

A  la  pureté  du  cœur ,  le  Prêtre  doit  joindre  le  recueillement  de 
l'esprit,  et  pour  s'y  établir  ,  vaquer  quelque  temps  à  la  prière.  (3). 
S'étant  ensuite  rendu  à  la  sacristie,  il  prévoit  ce  qu'il  faut  dire  à  la 
Messe  ,  lave  ses  mains ,  et  prend  dans  ce  lieu ,  et  non  pas  ailleurs , 
les  ornements  sacerdotaux,  en  récitant  pieusement  les  prières  qui  s'y 
rapportent  :  tout  cela  est  prescrit  par  divers  Conciles.  Celui  de  Nar- 
bonne,  de  1609 ,  ajoute  que  le  Prêtre  doit  se  rendre  à  l'Autel ,  por- 
tant le  Calice  ,  et  ayant  le  bonnet  carré  sur  la  tête ,  Pileo  quadrato 
in  capiie  gestando  ,  et  observer  pour  la  célébration  toutes  les  céré- 
monies, indiquées  dans  le  Missel  Romain  W. 

2®  Pendant  la  Messe ,  des  dispositions  convenables  sont  égalemen  t 
requises  dans  le  Prêtre;  la  gravité,  dans  la  démarche  et  les  mouve- 
ments du  corps;lamodestie,dans  les  regards  etTexpression  du  visage; 
l'attention  constante,  à  tout  ce  qu'il  fait[et  aux  prières  qu'il  récite.  Il 
est  des  défauts  qu'il  doit  éviter  ;  le  premier ,  d'être  trop  long  dans  la 

(1)  Sess.  22.  Décret. 

(2)  Conc.  Labb.  tom.  xv^pag.  250,  893,  t448. 

(3)  La  Rubriqae  dit ,  qu'il  doit  avoir  récité  Matines  et  Landes  de  VOffiee  Divin. 
Dans  le  diocèse  de  Nimes ,  Tobligation  était  rigoureuse  selon  le  Synode  de  1284  :  Pro. 
hibemus  suh  pœnâ  suspensionis ,  ne  quis  sacerdos  missam  eanlare  prœtumat ,  nisi 
priùs  expleverit  officium  matutinum.  Serait-il  question  de  la  G  rand'Messe ,  célébrée, 
par  les  Chanoines  P  Selon  le  Synode  de  1835 ,  la  faute  serait  seulement  vénielle  : 
etUpâ  non  vacet  Sacerdos.  \\  n*y  a  pas  de  péché ,  lorsqu'il  y  aune  raison  légitime^ 

(4)  Conc,  Labb  ,  pag.  1591. 
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célébration  de  la  Messe ,  ce  qui  expose  les  fidèles  à  tomber  dans  Ten- 
nui;  le  second,  d'être  court  et  d'agir  avec  précipitation,  ce  qui  aussi 
les  scandalise.  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  évite  les  extrêmes,  parce 
qu'il  ne  célèbre  pas  seulement  pour  satisfaire  sa  dévotion ,  mais  pour 
se  rendre  utile  aux  chrétiens  ,  et  que  la  Messe  n'est  pas  une  médi- 
tation ,  mais  une  action  ;  elle  est  sans  aucun  doute  la  plus  auguste 
de  la  Religion ,  et  il  est  convenable  qu'elle  soit  faite  avec  une  gra- 
vité ,  qui  exclut  la  précipitation  dans  les  mouvements  et  la  pronon- 
ciation. Ce  senties  avertissements  donnés  aux  Prêtrespar  les  Conciles  : 
neque  tardiùs,  neque  celeriùSj  quâmparsitverbaproferant^  dit  le 
premier  Concile  de  Milan  (  0;  ilfait  ensuite  observer ,'qu'ils  ne  doivent 
pas  réciter  de  mémoire  les  prières,  mais  les  lire ,  afin  d'éviter  toute 
erreur  qui  pourrait  être  grave  (2).  Il  est  aussi  prescrit  de  ne  pas 
célébrer  ayant  une  calotte  sur  la  tête  :  le  Concile  de  Bourges  de  l'an 
i  584  fait  une  exception  pour  le  cas  d'infirmité  :  Nisi  infirmitas 
urgeat  (3). 

3®  Après  la  Messe ,  le  Prêtre  se  fait  un  devoir  d'employer  au 
moins  un  quart-d'heure  à  faire  son  action  de  grâces,  remerciant  Dieu 
du  bonheur  qu'il  a  eu  de  monter  à  l'Autel  pour  y  offrir  le  Saint  des 
Saints ,  et  livrant  son  cœur  au  sentiment  de  la  reconnaissance.  Il  se 
proposera  de  rester  uni  au  divin  Sauveur  pendant  le  reste  de  la  jour- 
née ,  de  faire  tout  pour  son  amour ,  et  de  s'appliquer  à  l'imiter  dans 
toutes  ses  actions.  Il  trouvera,  dans  les  œuvres  de  S.  Anselme,  des 
méditations  et  des  prières ,  bien  propres  à  nourrir  sa  piété  envers 
Dieu  et  sa  dévotion,  envers  J.-C.  dans  la  Sainte  Eucharistie  W. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

nES  CHOSES  REQUISES  POUR  CÉLÉBRER  LICITEMENT  LE  SAINT  SACRIFICE. 

Nous  parlerons  seulement  dans  cet  article  des  cérémonies^  jours , 
heures  et  servants  de  la  célébration  de  la  Messe. 

(1)  GoQcil.  Labb.  tom.  xv.  Conc.  Med.  i ,  pag.  260. 

(2)  Ibid.  In  omni  parte  MmœgravU^  in  Canone  gravior,  in  iptâ  vero  comecra- 
tione  gravissimus, 

(3)  n)id.  Conc.  Bitur,  pag.  1093. 

'  (4;  Patrol.»  tom.GLYiii,  pag.  710  «  et  919. 
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1®  Jésus-Christ  institua  le  Sacrifice  de  la  Messe  et  il  prescrivit  les 
choses  essentielles ,  qui  devaient  être  observées  ;  mais  il  laissa  à  ses 
Apôtres  le  soin  de  régler  le  reste.  S.  Paul  loue  les  Corinthiens  de 
leur  exactitude,  à  garder  dans  les  Assemblées  les  règles ,  qu'il  leur 
avait  données.  Après  quelques  nouvelles  observations ,  et  la  recom- 
mandation de  faire  tout  selon  Tordre ,  il  ajoute  :  «  Je  réglerai  le 
reste,  quand  je  serai  venu»  (0.  Les  autres  Apôtres  agirent  de  la 
môme  manière,  dans  les  diverses  Eglises  qu'ils  fondèrent;  ils  ne  mi- 
rent pas  par  écrit  les  prières  et  les  cérémonies  de  la  célébration  du 
Sacrifice  ,  ni  môme  le  Symbole  delà  foi  chrétienne  :  ils  se  contentè- 
rent de  les  enseigner  de  vive-voix  (2).  Leurs  disciples  reçurent  toutes 
ces  choses  avec  respect ,  et  transmirent  exactement  à  leurs  succes- 
seurs tout  ce  qui  concernait  la  Liturgie.  Dans  les  premiers  siècles, 
on  donnait  le  nom  de  Liturgie  à  tout  le  service  divin  ,  qui  compre- 
nait non-seulement  la  célébration  du  Sacrifice  ,  mais  encore  la  réci- 
tation ou  le  chant  de  TOffice  ,  qui  avait  lieu  à  diverses  heures  delà 
journée  ;  c'est  ce  que  l'on  voit  clairement  par  une  des  lois  du  code 
de  Justinien  (3).  Mais  l'usage  prévalut  de  donner  le  nom  de  Liturgie 
à  l'ordre  ou  à  la  forme  des  prières  et  des  cérémonies,  qui  s'observent 
dans  la  célébration  du  Saint  Sacrifice ,  auquel  nous  donnons  aussi 
le  nom  de  Messe. 

Ces  cérémonies  et  ces  prières  sont  un  objet  de  vénération  pour  les 
fidèles.  Rien  n'est  arbitraire  dans  la  Religion  ;  les  actes  môme  du 
culte  extérieur  ont  toujours  un  motif  raisonnable.  Il  est  sans  doute 
des  cérémonies ,  qui  ont  été  introduite^  ,  les  unes  par  nécessité  ,  les 
autres  pour  la  commodité  ou  la  bienséance;  mais  beaucoup  d'au- 
tres l'ont  été  pour  honorer  Dieu  et  instruire  les  fidèles.  Le  Seigneur 
veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité  ,  c'est  pourquoi  il  exige  princi- 
palement, dans  le  culte  qui  lui  est  dû,  les  adorations  de  l'esprit  et  les 
affections  du  cœur.  Mais  les  hommes,  accoutumés  à  suivre  l'impres- 
sion des  objets  sensibles  et  à  se  laisser  dominer  par  les  sens ,  ont 
besoin  d'un  secours  extérieur  pour  conserver  ces  pieuses  disposi- 


(i)  I  Cor.  xi.  34. 

(2)  Nous  en  avons  déjà  parlé  dans  le  volome  précédent ,  pages  57  et  78. 
(3)Patrol.  tom.  Lxxii^leg.  Jnstin.  lib.  1  >titul.  Z,  S,  10,  pag*  1056. 

29 


450 

lions.  Dans  la  Loi  ancienne  ,  Dieu  avait  prescrit  aux  Juifs  les  céré^ 
monies  qui  devaient  accompagner  son  culte, et  entretenir  dans  eux  les 
sentiments  de  Religion  et  de  piété.  Dans  la  Loi  nouvelle,  le  Seigneur 
nous  a  appris,  il  est  vrai ,  à  nous  conduire  avec  plus  de  perfection  : 
mais  il  n'a  pas  voulu  changer  la  nature  de  Tesprit  et  du  cœur  des 
hoînmes;  d'ailleurs,  malgré  les  lumières  qu'il  leur  a  communiquées, 
il  en  est  encore  qui  sont  ignorants  et  grossiers  ,  qui  ne  conçoivent 
parfaitement  les  choses  que  par  les  sens  ,  et  qui  ne  sont  affectés  que 
par  les  objets  sensibles.  Les  cérémonies  extérieures  leur  sont  donc 
nécessaires,  ou  du  moins  très-utiles,  pour  les  porter  à  adorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité  ;  ils  ont  besoin  surtout  de  ce  secours  ,  lorsqu'il 
s'agit  du  Sacrifice ,  qui  est  le  grand  acte  du  culte  divin.  Nous 
rappellerons  ici  les  principales  cérémonies  delà  Messe, 
peftiffl  de  rean  Et  d'abord ,  avant  la  Messe  paroissiale  ,  le  Célébrant  fait  la  béné- 
*^"'**'  diction  et  l'aspersion  de  l'eau  bénite  ;  c'est  une  antique  pratique 
qui  a  dû  commencer  avec  l'Eglise  naissante.  Dans  ces  premiers 
temps,  les  saints  Mystères  étaient  offerts  dans  les  maisons  particu- 
lières ,  et  en  temps  de  persécution ,  môme  dans  les  Catacombes  ; 
mais  il  avait  été  prescrit  de  sanctifier  auparavant  le  lieu  de  la  célé- 
bration, de  le  tirer  de  l'état  profane  par  la  bénédiction,  et  de  deman- 
der à  Dieu  la  tranquillité  pour  tous  ceux  qui  y  étaient  réunis,  comme 
l'indique  l'Oraison  que  prononce  l'Officiant.  L'Eglise  a  voulu  con- 
server cette  coutume  primitive.  Le  Pape  S.  Léon  IV  ,  en  recomman- 
dait l'observation  :«Tous  les  dimanches,  disait-il  aux  Prêtres ,  faites 
de  l'eau  bénite  avant] la  Messe ,  et  faites-en  une  aspersion  sur  le  peu- 
ple; ayez  un  vase  destiné  à  cet  usage  »  (0.  Le  IP  Concile  deRavenne 
de  l'an  1311,  rappelle  aussi  l'observation  de  cette  pratique ,  pendant 
laquelle  on  disait  l'Antienne ,  Asperges  me ,  Domine  ,  etc.  ,  comme 
elle  se  dit  présentement.  (2). 

BBieiieiaent.  ^^^^  "^  ^^*  mosaïque,  Dieu  avait  ordonné  de  lui  offrir  de  l'encens: 
il  y  avait  môme  un  Autel  des  parfums,  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
L'Eglise  jugea  à  propos  d'employer  aussi  l'encens  dans  les  cérémo- 
nies religieuses,  et  surtout  dans  la  célébration  du  Saint  Sacrifice.  Les 

(t)  Goncil.  Labb.  tom.  viii,  Léo.  pap.  iv,  pag.  34. 
(2)  Ibid.  Conc.  Haven.  rubr*  4 ,  pag.  Itô4. 
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canons  apostoliques  parlent  de  Tencensement  de  TAutel  et  des  dons 
qui  y  sont  placés  (i)  ;  S.  Ambroise  rappelle  cette  pratique  en  expli- 
quant Tapparition  de  l'Ange  à  Zacharie,  pendant  qu'il  exerçait  son 
ministère  ^2)j;  S.  Chrysostôme  nous  apprend  également  que  dans  le 
Lieu  Saint  on  offrait  de  Tencens ,  6u(xia(xaTa  (3).  Dans  le  Concile  de 
Calcédoine,  tenuTan  451 ,  Ischyrion,  Diacre  de  TEglise  d'Alexandrie, 
se  plaignit  que  Dioscore  avait  dissipé  des  legs  faits  à  l'Eglise  ,  et 
qu'il  ne  les  avait  pas  môme  fait  servir  pour  offrir  de  l'encens  à 
Dieu  (*).  L'encens  était  sans  doute  rare  dans  le  moyen-âge,  puisque 
Riculte  disait  à  ses  Pr'ôtres  d'offrir  de  l'encens  à  Dieu  ,  pendant  la 
Messe  et  les  Vêpres,  si  cela  leur  était  possible  W.  Cette  discipline 
n'existe  pas  seulement  dans  le  Rite  latin  ,  mais  il  en  est  souvent 
question  dans  la  Liturgie  grecque  (6),  et  dans  la  Liturgie  moza- 
rabe 0).  L'encensement  est  donc  une  cérémonie  ancienne  et  univer- 
selle dans  l'Eglise  catholique.  » 

S.  Germain  nous  apprend,  que  dans  l'ancienne  Liturgie  gallicane^  cbant 
celui  qui  devait  chanter  l'Evangile  pendant  la  Messe  sortait  du  sanc-  ^^  ^'^^a"8'*«- 
tuaire  processionnellement,  accompagné  d'Ecclésiastiques  portant 
sept  candélabres  allumés ,  pour  signifier  les  sept  dons  du  Saint- 
Esprit,  et  se  rendait  ainsi  à  TAmbon  (8).  Dans  le  Rite  grec,  nous 
voyons  aussi  la  même  solennité  dans  le  chant  de  l'Evangile  ;  le  Dia- 
cre, après  avoir  demandé  la  bénédiction  du  Prêtre ,  prend  avec  res- 
pect le  livre  du  Saint  Evangile ,  et  se  rend  à  l'Ambon ,  où  il  doit 
chanter ,  étant  accompagné  des  Ecclésiastiques  portant  des  flam- 
beaux et  l'encensoir  (9) .  Pendant  la  lecture  ou  le  chant  de  l'Evangile, 
tous  se  lèvent  et  se  tiennent  droits  ,  parce  que  ce  sont  les  paroles  et 
les  commandements  de  notre  Souverain  Seigneur  qui  nous  sont 

(1)  Concih  Labb.  tom.  i^  pag.  26. 

(3)  Patrol.  tom.  xv^  Expos,  in  Lac.^  cap.  1,  n,  38,  pag.  1515. 

(3)  Tom.  vu,  in  Math.,  hom.  88,  pag.  938.  Ed.  Paris  1836. 

(4)  Concil.  Labb.  tom.  iv,  Concil.  Calced.  act.  3,  pag.  401.  '  • 

(5)  Patrol.  tom.  cxxxi,  stat.  7,  pag.  18. 

(6)  Eucol.  pag.  44,  53,  58  et  suiv. 

(7)  Patrol.  tom.  lxxxv, pag.  539. 

(8)  Ibid.  tom.  lxxii,  S.  Germ.  expos.  Liturg.  gall.  pag.  91. 

(9)  Eucol.  pag.  54. 
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adressés^  et  que  nous  témoignons  par  là  notre  respect,  et  Tintention 
011  nous  sommes  d'exécuter  ses  ordres  :  S.  Isidore  dé  Peluse  fait 
observer  que  l'Evéque  même  se  levait  à  cette  lecture,  comme  si  notre 
Maître  était  présent  (0.  Dans  le  Missel  mozarabe,  on  trouve  aussi  les 
prières  que  le  Prêtre  et  le  Diacre  doivent  dire ,  pour  le  chant  de 
TËvangile  (3).  La  solennité  de  ce  chant  n'est  donc  pas  une  nou- 
veauté dé  TEglise  romaine. 

eneni  dcsniim  Le  Prêtre  lave  ses  mains  à  TAutel.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  en 
donnait  Texplication  à  ses  Néophytes:  «  Vous  avez  vu,  leur  disait- 
il,  que  le  Diacre  présentait  au  Prêtre  de  Teau  pour  laver  ses  mains... 
Croyez-voùs  qu'il  ne  donnâ^  cette  eau  que  pour  nettoyer  quelques 
ordures  du  corps  ?  Ce  n'est  point  cela  ;  car  nous  avons  soin  de  nous 
tenir  propres  avant  d'entrer  dans  l'Eglise  ;  mais  c'est  pour  marquer 
seulement,  que  vous  devez  vous  purifier  de  tout  péché  et  de  tout 
dérèglement ,  parce  que  comme  les  actions  sont  représentées  par  les 
mains ,  on  marque ,  en  les  lavant ,  l'innocence  et  la  pureté  des 
œuvres...  Le  soin  donc  que  nous  prenons  de  laver  nos  mains  mar- 
que celui  que  nous  devons  avoir,  de  tenir  notre  âme  pure  et  exempte 
dépêché»  (3).  Ces  paroles  nous  dispensent  de  toute  autre  explica- 
tion :  nous  ferons  seulement  observer,  que  la  même  pratique  a  lieu 
dans  les  Rites  latià,  grec,  mozarabe,  etc. 

îaee  avaui  le  S.  Cyrille  rappelait  aussi  aux  Néophytes  l'antique  prière  de  la 
Canon.  Pféface  :  «  Le  Prêtre ,  leur  disait  il ,  élevant  la  voix ,  prononce  ces 
paroles  :  Elevez  vos  cœurs  ,  "Avw  riç  xapSfaç  (4).  Car  c'est  en  ce 
moment  redoutable  qu'il  faut  élever  nos  cœurs  à  Dieu,  et  non  pas  les 
abaisser  vers  la  terre,  pour  s'appliquer  à  des  affaires  temporelles... 
Vous  répondez  :  Nous  les  avons  au  Seigneur.,,  Mais  donnez-vous 
de  garde ,  mes  frères ,  de  prononcer  cela  des  lèvres  seulement ,  pen- 
dant que  votre  cœur  serait  tout  occupé  des  soins  de  cette  vie ,  et 
rempli  des  vanités  du  siècle. ...  Le  Prêtre  ajoute  :  Hendons  grâces 
au  Seigneur  ;  et  en  vérité ,  nous  ne  pouvons  jamais  lui  en  rendre 


(1)  s.  Isid.  Pelus.,  Epist.  136,  pag.  41.  Ed.  Paris  1638. 

(2)  Patrol.  tom.  lxxxv,  pag.  538. 

(3j  S.  Cyril.  Hier.  Opéra,  Catech.  mystag.  v,  pag.  239,  Ed.  Paris  1631. 
(4)  Dans  le  Rite  latin  :  sursum  corda. 
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assez,decequ*étantindignes,commenousle  sommes,  d'un  don  si  pré- 
cieux, il  ne  laisse  pas  de  nous  en  faire  part....  Vous  répondez  : 
Cela  est  juste  et  raisonnable,,.  »  fO.  Le  saint  Evoque  continue 
d'expliquer  aux  Néophytes  la  .Liturgie  avant  la  Consécration,  et  nous 
voyons  que  les  prières  du  canon  ,  récitées  par  le  Prêtre  dans  le  Rite 
latin,  sont  les  mêmes,  quant  à  la  substance ,  que  celles  qui  étaient 
en  usage  à  Jérusalem ,  dans  le  iv^  siècle,  et  qui  le  sont  encore  dans 
rOrient  (2)  :  nous  les  trouvons  également  dans  le  Missel  moza- 
rabe (3). 

Sur  l'Hostie  et  le  Calice ,  «  faites  ce  signe ,  disait  aux  Prêtres  le  sigoe4ie  la  Cnh 
Pape  S.JLéon  IV,  selon  la  forme  requise,  c'est-à-dire,  que  vous  devez  J^i/J**'^'*  *^'* 
vous  appliquer  à  le  faire,  non  point  en  rond  et  avec  les  doigts  écartés, 
mais  selon  cette  figure  régulière  f,  et  avec  deux  doigts  étendus  et  le 
pouce  rentrant  en  dedans  ,  par  lesquels  on  rappelle  la  Trinité  ;  car 
vous  ne  pouvez  bénir  que  de  cette  manière  :  non  enim  aliter  quid- 
quàmpotestis  benedicere  W.  Dans  la  célébration  de  la  Messe,  les 
signes  de  Croix  que  le  Prêtre  fait  ne  sont  pas,  selon  le  sentiment  de 
S.  Thomas,  pour  bénir  et  consacrer  le  Corps  de  Jésus-Christ,  mais 
pour  rappeler  la  vertu  de  la  Croix  et  le  mode  de  la  Passion  du  Sau- 
veur (S). 

L'élévation  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ  a  lieu  ,  afin  Unim, 
que  les  fidèles  adorent  le  Divin  Sauveur  rendu  présent  sur  TAutel. 
Le  Servant  de  la  Messe  agite  la  sonnette  pour  avertir  les  assistants  : 
comme  quelques  Religieux  négligeaient  d'observer  cette  pratique 
ancienne  ,  le  Concile  de  Worcester,  tenu  Tan  1240 ,  leur  en  fit  une 
obligation  (6).  Dans  le  Rite  grec,  l'Elévation  ne  se  fait  pas  aussitôt 
après  la  Consécration  ,  mais  immédiatement  avant  la  Communion  , 
lorsque  le  Diacre  dit  :  Les  choses  Saintes  pour  les  Saints.  . 

Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  disciples  :  «  Si  donc ,  lorsque  vous  Baiser  de  jNiii. 
présentez  votre  offrande  à  l'Autel,  vous  vous  souvenez  que  votre 

(1)  s.  Cyril,  hier.  Catech.  myst.  v,  pag.  250.  Ed.  Paris  1631 . 

(2)  flucol.  pag.  62  et  saiv. 

(3)  Patrol.  tom.  Lxxxv^pag.  llSetsuiv. 

(4)  Concil.  Labb.  viii^  hom,^  pag.  34. 

(5)  Sum.  3  part,  qaest.  83,  art.  5;  £d.  quart. 

(6)  Concil.  Labb.  Concil.  Wiggorn.  can.  8,  pag.  576. 
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frère  a  quelque  chose  contre  vous,  laissez-là  votre  don  devant  l'Autel, 
et  allez  vous  réconcilier  auparavant  avec  votre  frère ,  et  puis  vous 
reviendrez  offrir  votre  don  àDieu»(0.  Ce  précepte  du  Seigneur 
inspira  aux  premiers  chrétiens  la  pratique ,  de  se  donner^  mutuelle- 
ment le  baiser  de  paix,  dans  la  célébration  du  Sacrifice,  et  avant  la 
Communion  :  «  Nous  nous  saluons  les  uns  les  autres  par  le  baiser, 
dit  S.  Justin,  (JXXtîXouç  (piXi^fAOTi  àcyTraÇofxeOa  »  (2).  S.  Cyrille,  de  Jérusa- 
lem entre  môme  sur  cela  dans  le  détail  (3).  L'usage  du  Rite  grec 
est  encore  de  s'embrasser  avant  la  Préface  (4).  Il  en  est  de  même 
dans  la  Liturgie  mozarabe  ;  pendant  que  le  chœur  chante  les  paroles 
de  TEvangile  :  Pacem  meam  do  vobis ,  «  le  Prêtre  baise  la  patène 
et  dit  :  Donnez-vous  le  baiser  de  la  chanté  et  de  la  paix  ,  afin  que 
vous  soyez  disposés  aux  sacrés  Mystères  de  Dieu  ;  et  aussitôt  il 
donne  la  paix  au  Diacre  ou  à  un  enfant ,  et  celui-ci  la  donne  au  peu- 
ple »  (5).  Une  pratique  semblable  existait  dans  l'ancien  Rite  gallitan, 
comme  nous  le  lisons  dans  le  fragment  d'une  Messe  éditée  récem- 
ment par  le  Cardinal  Mai (6).  Dans  l'Eglise  romaine,  le  baiser  de  paix 
s'est  toujours  donné  après  la  Consécration  et  un  peu  avant  la  Com- 
munion ,  comme  nous  l'apprenons  du  Pape  Innocent  I  ;  et  cette  dis- 
cipline continue  encore  dans  le  Rite  latin.  Aux  Messes  solennelles 
les  Ecclésiastiques  s'embrassent  mutuellement ,  et  par  cette  action 
ils  manifestent  l'intention  d'accomplir  le  commandement  du  Sei- 
gneur ,  prescrivant  à  ses  disciples  la  charité  pour ,  participer  aux 
divins  Mystères  (7). 

(1)  s.  Math.  V,  23. 

(2)  Apolog.  I,  n.  63,  pag,  82,  Ed.  Paris  1742. 

(3)  CaUeh.  Myitag.  5^  pag.  239,  Ed.  Paris  1631. 

(4)  Eucol.  pag.  61. 

(5)  Patrol.  tom.  Lxxxv,Miss.  mixt.  pag.  115. 

(6)  Maneat  in  nobis  et  sine  oscalis  pax ,  dummodô  oscula  sine  pace  Don  maneant. 
Patrol.  tom,  cxxxviu,  Frag.  pag.  883. 

(7)  Il  est  d'autres  cérémonies  que  nous  omettons  comme  moins  sensibles.  On  les 
trouve  toutes  dans  le  Traité  des  Offices  ecclésiastiques,  par  Âmalai^e  (  Patrol.  tom. 
cv.  Amal.  de  Off,  eecles,  lib,  Z,  pag,  1 102^  qui  écrivait  dans  le  ix«  siècle.  Cet  Auteur 
ne  fait  qu'indiquer  ce  qui  était  dit  dans  l'Ordre  romain ,  bien  antérieur  au  temps  où 
il  vivait.  Il  donne  aux  cérémonies  des  explications  qui  lui  sont  propres  et  arbitraires. 
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Les  cérémonies  et  les  prières,  en  usage  dans  la  célébration  des  ObUgaam 4*«Inn 
Saints  Mystères ,  ne  sont  donc  pas  des  choses  nouvelles ,  ni  des  ^•'^•»«**^*** 
superstitions  introduites  par  TEglise  romaine ,  comme  les  Novateurs 
Font  publié.  Un  moyen  efficace  de  réfuter  leurs  calomnies  était  de 
les  faire  connaître.  Ainsi  les  Cardinaux  de  Lorraine  et  de  Guise  , 
successivement  Archevêques  de  Reims  dans  le  xvi«  siècle,  s'empres- 
sèrent de  profiter  des  avantages,  que  procurait  la  découverte  récente 
de  rimprimerie ,  pour  donner  aux  fidèles  une  traduction  française 
de  l'Ordinaire  de  la  Messe  :  un  grand  nombre  d'autres  Evoques  sui- 
virent cet  exemple.  Les  Conciles ,  persuadés  de  Fefiicacité  de  ce 
moyen ,  ordonnèrent  aussi  qu'on  Texpliquât  au  peuple  (0.  Le  Concile 
de  Trente  tint  la  même  conduite;  il  ordonna  aux  Curés  d'expliquer 
les  dimanches  et  fêtes  quelqu'un  des  Mystères  de  la  Messe ,  et  ce 
qu'on  y  lit,  afin  que  les  fidèles  fussent  non  seulement  bien  instruits 
de  la  vérité  du  Mystère ,  mais  aussi  du  sens  des  prières  et  des  céré- 
monies. «  Et  comme  il  convient,  dit-il  en  parlant  du  Canon ,  que 
les  choses  Saintes  soient  administrées  saintement ,  et  que  ce  Sacri- 
fice est  de  toutes  les  choses  la  plus  sainte;  afin  qu'il  soit  offert  et 
reçu  avec  dignité  et  respect ,  l'Eglise  catholique  depuis  plusieurs 
siècles  a  établi  le  Saint  Canon ,  si  épuré ,  si  exempt  de  toute  erreur, 
qu'il  n'y  a  rien  dedans  qui  ne  ressente  tout-à-fait  la  sainteté  et  la 
piété ,  et  qui  n'élève  à  Dieu  l'esprit  de  ceux  qui  offrent  le  Sacrifice , 
n'étant  composé  que  des  paroles  mômes  de  notre  Seigneur ,  des  tra- 
ditions des  Apôtres,  et  des  pieuses  institutions  des  saints  Pères  »  (3). 
Et  ensuite  :  «  Or,  la  nature  de  l'homme  étant  telle ,  qu'il  ne  peut 
aisément ,  et  sans  quelque  secours  extérieur ,  s'élever  à  la  méditation 
des  choses  divines;  pour  cela  l'Eglise  comme  une  bonne  Mère,  a 
établi  certains  usages ,  comme  de  prononcer  à  la  Messe  des  choses  à 
voix  basse,  d'autres,  d'un  ton  plus  haut;  et  a  introduit  des  céré- 
monies ,  comme  les  bénédictions  mystiques ,  les  lumières ,  les 
encensements,  les  ornements  et  plusieurs  autres  choses  pareilles  , 
suivant  la  discipline  et  la  tradition  des  Apôtres ,  et  pour  rendre  par 
là  plus  recommandable  la  majesté  d'un  si  grand  Sacrifice ,  et  pour 

(t)  Conciles  de  Mayence  et  de  Cologne  en  1547. 
(2)  Gonc.  de  Trente  >  sess.  22,  ch.  4. 
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exciter  les  esprits  des  fidèles ,  par  ces  signes  sensibles  de  piété  et  de 
religion,  à  la  contemplation  des  grandes  choses  qui  sont  cachées 
dans  ce  sacrifice  »  (0.  Le  Sacrifice  de  la  Messe  étant  Tacte  le  plus 
auguste  de  la  Religion  ne  pouvait  pas  être  laissé  à  Tarbitraire  des 
hommes  ;  aussi  TEglise  a-t-elle  déterminé  toutes  les  paroles  que  le 
Prêtre  à  TAutel  doit  prononcer,  sans  qu'il  lui  soit  permis  de  rien 
ajouter,  ou  retrancher,  ou  modifier.  Il  en  a  été  de  même  des  céré- 
monies qui  doivent  accompagner  la  célébration  des  divins  Mystères; 
les  mouvements  du  Prêtre  à  TAutel ,  la  posture  de  son  corps ,  la 
position  de  ses  mains ,  tout  a  été  réglé ,  fixé  avec  la  plus  grande 
exactitude  :  l'Eglise  nous  montre  par  là  Timportance  qu'elle  y  atta- 
che, et  que  rien  n'est  indifférent  dans  le  culte  divin.  Lorsque  Moïse 
priait  sur  la  montagne,  pendant  que  Josué  combattait  dans  la  plaine, 
il  ne  paraissait  pas  nécessaire  qu'il  tînt  ses  mains  élevées  vefs  le  Ciel 
pendant  sa  prière  ;  et  ^cependant  c'était  à  cette  élévation  de  mains , 
qu'on  peut  considérer  comme  une  cérémonie ,  que  la  victoire  du 
peuple  hébreu  était  attachée.    . 

Langues  de  la  Après  avoir  parlé  des  cérémonies  de  la  Messe,  nous  devons  ajouter 
Liturgie,  quelques  observations,  sur  la  langue  dans  laquelle  elle  doit  être  célé- 
brée. Trois  langues ,  a-t-on  dit  avec  raison ,  reçurent  une  solennelle 
manifestation  sur  le  Calvaire,  puisque  la  Croix,  sur  laquelle  le  divin 
Sauveur  allait  répandre  son  Sang,  avait  un  titre,  écrit  en  hébreu ,  en 
grec  et  en  latin  :  c'est  dans  ces  trois  langues  que  les  Apôtres  ,  et  les 
hommes  apostoliques  célébrèrent  laLiturgie.La  première  fut  à  l'usage 
des  Eglises  de  la  Palestine;  c'étaitleSyro-Chaldaïque  que  le  divin  Sau- 
veur lui-même  avait  parlé  :  la  destruction  de  Jérusalem  parTitus,  et  la 
dispersion  des  Juifs  par  toute  la  terre  occasionnèrent  la  cessation  de 
cette  Liturgie.  La  seconde  langue  était  en  général  celle  des  Grecs , 
répandus  dans  tout  l'Orient;  les  Apôtres  parcourant  ces  contrées  et 
y  établissant  desEvêques  et  des Prêtres,apprirent  à  célébrer  lesdivins 
Mystères,  dans  la  langue  qui  était  connue  à  ces  nouveaux  Ministres. 
Les  Arabes  et  les  Turcs  y  on  introduit  d'autres  idiomes;  mais  le  grec 


(1)  Gonc.  de  Trente^  ch.  5. 
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est  resié  la  langue  liturgique  de  l'Orient  (0.  La  traisième  langue  était 
la  latine  dans  tout  l'Occident;  car  les'Apôtres  et  leurs  disciples  arri- 
vant dans  ces  régions  pour  y  annoncer  rEYangile,établirent  aussi  des 
Evêques  et  des  Prêtres,  et  se  servirent  naturellement  pour  le  service 
divin  de  Tidiome  latin,  en  usage  dans  tout  TEmpire  romain.  Lorsque 
les  Barbares  du  Nord  eurent  établi  leur  puissance, de  nouveaux  idomes 
se  formèrent;  mais  le  latin  resta  la  langue  de  TEgJise  occidentale.  Dans 
le  XVI®  siècle  ,  les  Novateurs,  naus  par  cet  esprit  de  contradiction  et 
de  bouleversement  qui  les  transportait ,  voulaient  en  faire  cesser 
Tusage. Cette  question  fut  proposée  dans  le  Concile  de  Trente  :  «  Tous 
les  Evêques  ,  raconte  Pallavicin  ,  approuvèrent  beaucoup  la  défense 
de  célébrer  la  Messe  en  langue  vulgaire.  Bien  plus ,  i*Evêque  de 
Nimes  rapporta  que  dans  son  diocèse  les  hérétiques ,  qui  y  sont  en 
grand  nombre ,  après  avoir  fait  beaucoup  de  donimages  aux  catho- 
liques,après  s*être  emparés  des  biens  appartenant  aux  Eglises,  offri- 
rent de  les  rendre  à  certaines  conditions,  et  en  j;)articulier  à  celle  du 
service  divin  en  langue  vulgaire  :  ce  qui  leur  fut  refusé  »  (2).  Cette 
antipathie  des  hérétiques  pour  le  latin  était  surtout  sensible  dans 
Tapostat  Soave,  qui  entrait  en  fureur  de  voir,  que  l'Eglise  catholique 
ne  voulait  pas  se  servir  des  langues  vulgaires  pour  sa  Liturgie,  selon 
le  rapport  du  môme  historien.  «  Quoique  la  Messe  ,  dirent  à  cette 
occasion  les  Pères  de  ce  Concile  ,  contienne  de  grandes  instructions 
pour  les  fidèles ,  il  n'a  pourtant  pas  été  jugé  à  propos  par  les  anciens 
Pères  ,  qu'elle  fût  célébrée  partout  en  langue  vulgaire.  C'est  pour- 
quoi chaque  Eglise  retient  en  chaque  lieu  l'a^ncien  usage  qu'elle  a 
pratiqué ,  et  qui  a  été  approuvé  par  la  sainte  Pglise  romaine ,  la 
Mère  et  la  Maîtresse  de  toutes  les  églises  ;  mais  afin  que  les 
brebis  de  Jésus-Christ  ne  souffrenf  p8\s  de  faim,  et  que  les  petits 
enfants  ne  demandent  pas  du  pain,  sans  trouver  qui  leur  en  rompe  ; 
le  saint  Concile  ordonne  aux  Pasteurs  et  à  tous  ceu^  qui  ont  charge 

(1)  Dans  le  V*  siècle,  les  commotions  religieuses  qui  agitèrent  les  contrées  orien 
taies  portèrent  des  Evêques  à  abandonner  le  grec  pour  célébrer  la  Liturgie, en  syria« 
que,  cophte,  et  arménien  :  l'usage  en  est  deveau  légitime  par  le  consentement  de 
l'Eglise. 

(2)  Hist,  duConc,  de  Trente, par PaUav.  tom.  2,  liv.  48>ch.  2,  n. 43,  pag, 
1253,  Ed.  Paris  1844. 
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d'âmes,  que  souvent  au  milieu  de  la  célébration  de  la  Messe ,  ils 
expliquent  eux-mêmes ,  ou  fassent  expliquer  par  d'autres  ,  quelque 
chose  de  ce  qu*il  se  lit  à  la  Messe  »  (0.  Et  dans  un  Canon  ,  il  dit 
anathème  à  celui  qui  oserait  soutenir  que  la  Messe  ne  doit  être  dite 
qiCen  langue  vulgaire  (2).  «  Aucun  esprit  sage  et  sincère  ,  ajoute 
Pallavicin ,  ne  niera  jamais  que  cette  prohibition  ne  soit  convenable, 
vu  la  multiplicité  du  langage  dans  le  monde,  et  les  variations  fré- 
quentes et  inévitables  des  langues  vivantes  ;  ce  qui  provient  de  trois 
causes.  La  première,  c'est  que  bien  souvent  il  est  impossible  d'expri- 
mer parfaitement  dans  un  langage  ce  qui  est  signifié  par  l'autre  ;  en 
sorte  que  s'il  fallait  en  diverses  régions ,  ou  dans  la  même  en  diffé- 
rents temps  célébrer  la  Messe  dans  leurs  différents  idiomes,  il  serait 
très-difficile  de  conserver  l'identité  des  sentiments  et  par  conséquent 
l'unité  de  l'Eglise.  On  serait  toujours  en  peine ,  ce  serait  un  grand 
travail ,  et  les  controverses  seraient  interminables ,  par  la  nécessité 
d'examiner  et  de  corriger  les  nouvelles  traductions  ou  interprétations, 
qu'occasionneraient  la  différence  des  pays  et  les  changements  intro- 
duits dans  la  langue  vulgaire;  et  ne  voyons-nous  pas  combien 
d'ouvrages  il  a  fallu  composer ,  combien  de  dissertations  ,  de  com- 
mentaires ,  et  d'apologies  pour  la  seule  traduction  de  la  Bible  en 
latin?....  La  seconde  raison  ,  c'est  de  faciliter  la  communication  des 
Prêtres  qui  vont  d'une  province  à  l'autre  ;  car  si  chaque  province 
faisait  le  service  divin  dans  son  langage,  les  Prêtres  ne  pourraient 
plus  dire  la  Messe  hors  de  leur  pays  natal.  La  troisième ,  c'est  de  se 
préserver  des  hérésies  ,  et  surtout  des  nouvelles  ;  car  les  hérétiques 
font  comme  les  plaideurs;  lorsque  ceux-ci  poursuivent  une  mauvaise 
cause,  ils  sont  bien  aise  d'avoir  pour  juges  des  ignorants.  Ainsi  les 
hérétiques  soulèvent  les  multitudes  des  idiots,  et  flattent  leur  vanité, 
en  les  établissant  juges  des  choses  divines.  C'est  donc  une  mesure  de 
prudence  d'empêcher,  que  les  Mystères  de  notre  foi  ne  soient  avilis; 
et  ils  le  seraient ,  si  on  les  faisait  retentir  chaque  jour  aux  oreilles 
du  peuple  en  langue  vulgaire.  On  ne  doit  le  faire ,  que  lorsque  la 


(1)  Sesf,  S2,Gh.  8. 

(2)  Ibid.  can.  9. 
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Parole  de  Dieu  est  mise  à  la  portée  du  peuple ,  par  la  sagesse  du 
Prédicateur  et  par  rexplication  qu*il  en  donne  »  (i). 

2°  Le  Sacerdoce  a  été  comparé  au  talent ,  dont  il  est  parlé  dans  Jwn^le  la  célébra- 
TEvangile,  que  le  Seigneur  confie  à  un  serviteur  ,  avec  ordre  de  le  ^*"  '  *"'' 
faire  valoir  :  Dieu  y  joint  quelquefois  des  grâces  particulières  que 
le  Prêtre  doit  également  faire  servir  à  la  sanctification  des  âmes, 
parce  que  sa  récompense  sera  plus  ou  moins  grande ,  selon  les  fruits 
qu'il  aura  obtenus.  L'homme  qui  n'en  avait  reçu  qu'un  seul ,  l'ense- 
velit et  le  laissa  improductif  ;  et  lorsque  son  Maître  lui  demanda 
compte,  il  rendit  le  talent  dans  toute  son  intégrité.  Il  semble  que  s'il 
n'avait  pas  mérité  une  récompense,  du  moins  une  punition  ne  devait 
pas  lui  être  infligée;  il  fut  cependant  jeté  dans  les  ténèbres  extérieu- 
res ,  où  il  y  aura  des  pleurs  et  des  grincements  de  dents  ,  non  point 
à  cause  de  sa  conduite  irrégulière ,  mais  parce  qu'il  n'avait  pas  fait 
valoir  ce  qui  lui  avait  été  confié.  Le  Prêtre ,  qui  sans  motif  légitime 
s'abstient  de  célébrer  la  Sainte  Messe ,  prive  Dieu  de  l'adoration  du 
Saint  Sacrifice  ;  les  pécheurs  et  les  justes,  des  grâces  de  conversion 
et  de  persévérance  ;  les  âmes  du  Purgatoire ,  de  consolation  et  do 
rafraîchissement  ;  enfin  lui-même  ,  du  remède  qui  le  soutiendrait 
contre  les  faiblesses  de  chaque  jour.  La  raison  et  la  Religion 
s'unissent  pour  lui  inspirer  de  ne  pas  omettre  légèrement  la  célé- 
bration quotidienne.  C'est  pour  ces  motifs  que  S.  Grégoire,  Pape  , 
louait  la  dévotion  de  Cassius  ,  Evêque  de  Narni ,  qui  ne  laissa  pas 
passer  un  seul  jour  de  sa  vie ,  sans  offrir  l'Hostie  de  propitiation  , 
vivant  en  même  temps  dans  la  pratique  des  œuvres  de  miséricorde 
et  de  pénitence  (2).  Les  Prêtres ,  en  effet ,  doivent  toujours  prier  et 
offrir  des  Sacrifices  pour  le  peuple,  comme  le  faisait  observer  S. 
Jérôme  :  Semper  pro  populo  offerenda  sunt  Sacrificia ,  semper 
orandum  est  (3).  Il  faut  cependant  remarquer  que  tous  ne  se  trou- 
vent pas  dans  la  même  position  :  les  uns  ont  charge  d'âm^ ,  et 
non  pas  les  autres.  Les  premiers  sont  tenus  de  célébrer  plus  souvent, 


(1)  HisU  duConcil,  de  Trente,  par  Pallav.  tom.  3,  liv.  18,  ch.  10,  pag.  1311 
et  suiv.  Ed.  Paris  1844. 

(2)  Patrol. ,  tom.  lxxvi,  lib.  2,  hom.  in  Evang.,  hom.  38,  n.  9,  pag.  1279. 

(3)  Ibid.  tom.  xxiii,  lib.  1 ,  adv.  Jovin,  n.  34,  pag.  257. 
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afin  d'attirer  sur  les  personnes  qui  leur  sont  confiées  les  bénédictions 
de  Dieu.  L'Eglise  désire  que  tous  les  Prêtres  disent  chaque  jour  la 
Sainte  Messe,  comme  elle  souhaite  que  les  fidèles  communient  tous 
les  jours;  cependant  elle  n'a  pas  porté,  avec  juste  raison,  un  précepte 
,  pour  la  célébration  quotidienne,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement 
d'une  action  physique,  mais  encore  d'un  acte  religieux,  qui  exige  des 
dispositions  rigoureuses  et  relevées ,  que  les  Prêtres  peuvent  n'avoir 
pas  certains  jours.  Les  simples  fidèles  sont  obligés  d'assister  au 
Saint  Sacrifice  tous  les  Dimanches  et  Fêtes:  les  ministres  de  la  Reli- 
gion doivent  aussi  se  faire  un  devoir  de  célébrer  ces  mêmes  jours. 
«  L'Evêque,  dit  le  Concile  de  Trente,  aura  soin  qu'ils  offrent  la  Messe, 
au  moins  les  Dimanches  et  fêtes  solennelles;  et  s'ils  ont  charge  d'àmes 
aussi  souvent  qu'il  sera  nécessaire  ,  pour  satisfaire  à  leurs  obliga- 
tions (O.Les  Conciles  postérieurs  ont  tenu  le  même  langage  (2);  celui 
d'Âix  demande  que  les  Curés  célèbrent  au  moins  trois  fois  la 
semaine  (3).  • 

Il  est  des  Paroisses ,  où  il  y  a  des  Messes  de  fondations ,  pour  être 
dites  annuellement ,  et  à  des  jours  déterminés  :  le  Concile  de  Tou- 
louse de  Tan  i  590  prescrivit ,  que  les  Curés  auraient  un  catalogue 
exact  de  ces  fondations ,  afin  de  le  montrer  à  l'Evêque  (4),  » 
Célébration  réiicrée  ^ais  quo  faut-il  penser  de  la  réitération  du  Saint  Sacrifice,  le 
même  jour,  et  par  le  même  Prêtre?  Elle  n'avait  pas  lieu  dans  les 
premiers  temps ,  parce  que  le  nombre  des  fidèles  n'était  pas  consi- 
dérable; car  une  seule  Messe  suffisait  pour  satisfaire  leur  piété,  même 
les  jours  de  dimanches  et  fêtes.  Lorsque  les  chrétiens  se  furent 
multipliés ,  il  ne  fut  pas  possible  que  tous  pussent  assister  à  un  seul 
Sacrifice,  célébré  dans  le  même  édifice.  Les  Evêques  établirent  donc 
divers  lieux  pour  la  célébration  du  culte  divin  ;  on  les  désigna  sous 
le  nom  de  Titres ,  Tituli ,  et  plus  tard  par  le  nom  de  Paroisses , 
Parœcia.  Mais  les  paroisses  devinrent  bientôt  si  populeuses ,  qu'une 
seule  Messe  ne  suffisait  pas  dans  le  lieujou  les  fidèles  se  réunissaient, 


(1)  Sess.  23  y  de  réf. ,  cap.  14. 

(2)  Conc.  Labb.  ^  tom.  xv^  pag.  893. 

(3)  Ibid.  pag.  1134. 

(4)  Ibid.  pag.    1396. 
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de  sorte  que  plusieurs  étaient  exposés  à  être  privés  de  Tassistance 
au  Saint  Sacrifice.  Car  primitivement  il  n'y  avait  qu'un  seul  Prétire 
dans  chaque  paroisse,  ayant  sous  lui  des  Diacres  et  autres  Ministres 
inférieurs,  pour  Taider  dans  ses  fonctions  ;  il  n'y  avait  aussi  qu'un 
seul  Autel.  L'Eglise  romaine  permit  la  réitération  de  la  Messe  dans 
la  circonstance  que  nous  venons  d'indiquer,  tandis  que  l'Eglise 
grecque  persistait  dans  l'ancienne  discipline  ;  c'est  ce  que  nous  pou- 
vons conclure  de  la  lettre  que  le  Pape  S.  Léon  écrivait  à  Dioscore  , 
Patriarche  d'Alexandrie.  Il  lui  dit  que  dans  les  fêtes  solennelles , 
lorsque  la  multitude  des  fidèles  est  si  grande ,  que  tous  ne  pourraient 
pas  assister  au  Saint  Sacrifice  dans  la  même  Basilique ,  on  doit  le 
réitérer  toutes  les  fois  qu'un  nouveau  concours  s'y  établit ,  selon  la 
Tradition  des  Pères  (0.  Nous  trouvons  cette  faculté  prohibée  dans  le 
siècle  suivant  par  S.  Aunairc,  Evêque  d'Auxerre  :  <  Il  n'est  pas  per- 
mis ,  dit-il  dans  un  Canon ,  de  dire  deux  Messes  sur  le  même  Autel , 
ni  à  un  Prêtre  de  la  dire  sur  celui  où  l'Evêque  a  célébré  le  même 
jour  »  (2).  Nous  la  voyons  cependant  en  usage  dans  le  même  siècle. 
S.  Grégoire,  de  Tours,  parle  d'un  Prêtre ,  disant  tous  les  dimanches 
la  Messe  dans  deux  Eglises  de  campagne ,  éloignées  de  vingt  milles 
l'une  de  l'autre  (3).  Dans  le  vii«  siècle,  le  Pape  Deusdedit  établit  la 
seconde  Messe  dans  le  clergé  :  Hic  constituit  secundam  Missam  in 
Clero  (4).  Les  Auteurs  ne  s'accordent  pas  sur  ce  qu'il  faut  entendre 
par  cette  Constitution;  mais  la  pratique  de  deux  Messes,  célébrées 
le  même  jour  par  un  Prêtre ,  n'est  point  douteuse  selon  le  xix®  Canon 
du  Concile  de  Mérida,  tenu  l'an  666  :  «  Il  est  plusieurs  Eglises  de 
paroisses,  bâties  par  les  fidèles,  dit-il,  qui  ont  peu  de  revenu,  ou  qui 
en  sont  même  dépourvues.  Par  ordre  de  l'Evêque,  elles  ont  été  con- 
fiées à  un  seul  Prêtre  ;  mais  il  faut  prendre  garde ,  que  leur  pauvreté 
ne  les  prive  pas  de  la  Messe.  C'est  pourquoi  après  avoir  délibéré  sur 
ce  sujet,  nous  avons  résolu  de  prescrire,  que  dans  toutes  les  Eglises 
le  Saint  Sacrifice  soit  offert  à  Dieu  tous  les  dimanches  par  le  Prêtre, 

(1)  Patrol.  tom.  uv,  S.  Léon,  Epist,  9,  ad  Dioscor.  cap.  2  ,  pag.  626. 

(2)  Ibid.  tom.  Lxxii,  S.  Aun.  can.  10,  pag.  764. 

(3;  Ibid.  tom.  lxxi,  lib.  de  Glor.  Conf.  cap.  50,  pag.  865. 
)  Ibid.  tom.  Lxxx,  pag.  358. 
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à  qui  TEvéquc  les  a  confiées  »  (0.  Celui  de  Tolède  de  Tan  681  parle 
également  des  Prôtres,disant  plusieurs  Messes  le  même  jour;  pratique 
que  le  Concile  ne  désapprouve  pas  (2).  Dans  le  viii«  siècle,  S.  Egbert 
faisait  observer,  qu'il  suffit  à  un  Prêtre  de  célébrer  une  seule  Messe 
chaque  jour ,  parce  que  Jésus-Christ  n'a  souffert  qu'une  seule  fois , 
et  qu'il  a  pourtant  racheté  tout  le  monde  :  Sufjicit  sacerdoti  unam 
Missam  in  und  die  celebrare  (3).  Le  saint  Archevêque  d'Yorck  avait 
en  vue,  de  décider  la  question  alors  controversée.  Les  uns  prétendaient 
qu'une  seule  Messe ,  dite  chaque  jour,  suffisait  pour  obtenir  ce  qu'on 
demandait  à  Dieu.  Les  autres,  au  contraire,  disaient  plusieurs  Messes 
le  même  jour ,  persuadés  que  la  multiplicité  du  Sacrifice  rendait  le 
Seigneur  plus  favorable  ;  c'est  Walafride  Strabon  qui  nous  fait  con- 
naître cette  diversité  de  sentiments  W  :  l'opinion  de  cet  Ecrivain  était 
môme,  qu'un  Prêtre  pouvait  dire  deux  ou  trois  Messes  le  même  jour, 
soit  par  nécessité ,  comme  seraient  des  Messes  réclamées  pour  des 
vivants  et  pour  des  morts ,  soit  pour  satisfaire  sa  dévotion  person- 
nelle. Nous  trouvons  aussi  cette  discipline  signalée  par  le  Pape 
Alexandre  II,  déclarant  que  le  Prêtre  ne  doit  dire  qu'une  seule  Messe 
le  même  jour  :  «  Quelques-uns  cependant ,  ajoute-t-il ,  disent  une 
Messe  pour  les  morts  et  une  autre  selon  l'Office  du  jour ,  lorsque 
cela  est  nécessaire  »  (^)  :  le  Pape  ne  désapprouve  pas  cette  pratique. 
Dans  les  Lois  ecclésiastiques  du  Roi  Edgard ,  il  est  dit  en  effet  que 
le  Prêtre  ne  doit  célébrer  le  même  jour ,  au  plus  que  trois  Messes  (6)- 
Le  Concile  de  Selingstad ,  de  l'an  4022,  prescrit  la  même  chose  (7). 
Pierre  Damien ,  distingué  par  son  exactitude  à  observer  les  Canons , 
suppose  la  réitération  dont  nous  parlons,  puisqu'il  fait  observer  aux 
Prêtres,  de  ne  s'abstenir  les  ablutions,  que  lorsqu'ils  espèrent  offrir 


(1)  Conc.  Labb.  tom.  vi,  can.  19.pag.  507. 

(2)  Ibid.  pag.  1230. 

(3)  Pairol.  tom.  lxxxix,  Excerpt.  n.  54,  pag.  386. 

(4)  Ibid.  tom.  cxiv,  Walafr.  de  Reb.  Ecclcs.  cap.  21 ,  pag.  943. 

(5)  U)id.  cxLvi ,  Episl.  132,  pag.  1410. 

(6)  Pairol.  tom.  cxxxv.  Mon.  dipl.  leg.  Edg.  n.  37,  pag.  601. 

(7)  Conc.  Labb.  tom.  ix,  can.  5,  pag.  84C. 
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de  nouveau  le  même  jour  le  Saint  Sacrifice  (i).  Mais  il  y  avait  aussi 
des  Prêtres  qui  célébraient  plusieurs  Messes,  nonpoint  par  nécessité, 
mais  pour  retirer  plus  de  rétributions.  Lorsqu'il  leur  fut  prescrit  de 
dire  une  seule  Messe ,  ils  s'imaginèrent  pouvoir  allier  leur  ancienne 
coutume  avec  ce  précepte  ;  ils  récitaient  deux ,  trois  et  jusque  à  quatre 
fois  les  prières ,  et  une  seule  fois  le  Canon  et  la  Consécration.  Pierre- 
le-Chantre,dans  sa  Somme  de  Théologie ,  intitulée,  le  Verbe  abrégé^ 
leur  donnait  le  nom  de  Messes  à  plusieurs  faces;  s'élevait  contre  cet 
abus  avec  une  vive  indignation;  et  employait  l'ironie  pour  le  mieux 
combattre(2).Les  Evêques  s'empressèrent  de  réformer  cette  coutume. 
Les  Constitutions  synodales  de  VEglise  de  Paris ,  publiées  à  cette 
époque,  la  supprimèrent  (3).  Le  Concile  de  Londres,  de  l'an  1200, 
fait  défense  aux  Prêtres  de  célébrer  deux  fois  le  même  jour , 
excepté  le  cas  de  nécessité,  et  alors  il  leur  prescrit  de  ne  pas  pren- 
dre les  ablutions ,  de  purifier  leurs  doigts  dans  un  vase  destiné  à  cet 
usage ,  et  après  la  seconde  Messe  de  prendre  cette  lotion  (4).  Celui  de 
Lambyt,  tenu  l'an  1206,  défend  aussi  de  dire  plus  d'une  Messe 
par  jour  ;  mais  il  fait  une  exception  pour  les  jours  de  Noël  et  de 
Pâques ,  même  lorsqu'un  Curé  est  obligé  d'enterrer  un  mort  dans 
sa  propre  Eglise ,  de  dire  une  Messe  pour  son  confrère  empêché 
par  quelque  maladie,  ou  enfin  pour  quelqu'autre  nécessité  (5). 
Le  Concile  d'Oxford  indique  la  même  discipline ,  et  permet  à  un 
Prêtre  d'en  dire  deux  à  l'occasion  des  funérailles  d'un  mort  ;  la  pre- 
mière Messe,  dit-il,  doit  être  celle  du  jour,  et  la  seconde  pour  le 
défunt  (6).  Ce  Canon  nous  fait  connaître  l'antique  pratique,  de  dire 
la  Messe  le  jour  de  l'enterrement,  et  la  dévotion  des  fidèles  à  la 
demander,  puisque,  pour  la  satisfaire,  on  permettait  à  un  Prêtre  d'en 
dire  une  seconde  ;  c'est  aussi  ce  que  l'on  trouve  dans  le  Concile  de 


(1)  Pâtrol.  tom.  Gxuv,  lib.  5^  £pist.  18,  pag.  370. 

(2)  Patrol.  tom.  ccv,  Verh,  abbrev,  cap.  27  et  seq.,  pag.    lOl . 

(3)  Nullus  bis  in  die  Missam  andeat  celebrare,  aut  cam  duplici  introïta ,  nisi  in 
magnâ  necessitate.  Patroi.  tom.  ccxii,  cap.  5,  n.  9,  pag.  60. 

(4)  Conc.  Labb.  tom.  xi^  can.  2 ,  pag.  14. 
(ô)  Ibid.  can.  3^  pag.  31. 

(6)  Ibid.  Conc.  oxon.  can.  6^  pag.  274. 
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Worcester  de  Tan  1240  (i).  Le  Synode  dô  Nimes ,  de  Tan  1284 ,  sup- 
pose la  réitération  de  la  Messe;  il  fait  observer  d'abord,  que  le 
Prêtre ,  après  la  Communion  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  doit 
prenitredeux  ablutions,  selon  la  coutume  de  TEglise  de  Mimes, 
secundùm  consuetudinem  Ecclesim  Nemausensis ,  Tune  de  vin 
seulement,  et  Tautre  de  vin  et  d'eau  qu'il  reçoit  sur  ses  doigts  pour 
les  purifier  ;  il  ajoute  aussitôt  :  «  Si  ce  n'est  que  le  même  jour  [l 
doive  dire  une  seconde  Messe ,  parce  qu'alors  il  ne  doit  prendre  que 
*  le  Sang  ;  s'il  venait  à  avaler  aussi  l'ablution ,  cela  l'empêcherait  de 
dire  une  seconde  Messe  »  (2).  Cette  faculté  n'était  que  pour  certains 
jours,  que  le  Synode  désigne  en  ces  termes  :  «  Nous  défendons  qu'un 
Prêtre  dise  deux  Messes  le  même  jour  ;  cependant  pour  la  fête  de 
Noël ,  il  sera  permis  d'en  célébrer  trois.  Il  pourra  aussi  dire  deux 
Messes  aux  époques  ci-après  indiquées,  savoir:  le  jour  deTenterre- 
ment ,  où  11  dira  la  Messe  du  jour,  et  celle  pour  les  morts;  il  en  sera 
de  môme  pour  la  célébration  d'un  mariage  ;  pareillement  il  pourra 
dire  deux  Messes  les  fêtes  de  Pâques ,  de  la  Pentecôte ,  de  l'Ascension, 
de  S.  Jean-Baptiste,  de  tous  les  Saints  et  de  l'Apparition  du  Seigneur. 
Dans  ces  jours ,  si  tous  les  paroissiens  ne  peuvent  pas  venir  à  une 
première  Messe ,  parce  qu''ils  habitent  des  lieux  éloignés,  et  qu'il 
n'y  a  pas  deux  Prêtres  dans  l'Eglise,  alors  après  en  avoir  dit  une 
première,  le  Prêtre  pourra  en  dire  une  seconde  pour  les  autres  fidèles 
qui  arriveront  »  (3).  La  discipline  était  donc  de  dire  deux  Messes  le 
même  jour,  avec  la  permission  de  l'Evêque.  Le  P'  Concile  de  lililan 
sous  S.  Charles  crut  devoir  la  supprimer.  «Les  facultés ,  dit-il , 
accordées  jusqu'à  ce  jour  par  les  Evêques ,  de  célébrer  plusieurs 
Messes  le  même  jour,  sont  révoquées  et  annulées  »  W.  Il  est  qùeétSoû 
de  la  provîncre  de  Milaft.  En  France ,  îes  Evêques  accordent  présente- 
ment à  quelques  Prêtres  la  faculté  de  dire  deux  Messes  les  diman- 
ches et  fêtes  chômées ,  pour  faciliter  aux  fidèles  l'accomplissement 
du  précepte,  d'assister  en  ces  jours  au  Saint  Sacrifice  :  nous  croyons 
cette  discipline  légitime. 

(1)  Conc.  Labb.  tom.  xi.',  Syn.  Wigorn.  can.  26,pag.  682. 

(2)  Ibid .  Syn .  Nem .  de  celeb .  Miss .  pag .  1 2 1  à . 

(3)  Ibid.^  pag.  1213. 

(4)  Couc.  Labb.  tom.  xv^  pag.  2ô9. 
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3^  L'heure  de  la  Messe.  Dès  les  premiers  siècles,  le  temps  destiné  Hmm  thiiiiPM. 
à  la  célébration  du  Sacrifice  était  le  matin,  parce  qu'il  fallait  être  à 
jeun  pour  y  participer ,  et  que  l'esprit  et  le  cœur  étaient  plus  dispo- 
sés à  se  livrer  aux  sentiments  de  la  piété  chrétienne.  Il  n'y^avait 
qu'une  seule  Messe  dans  chaque  Eglise ,  et  elle  était  célébrée  ordi- 
dinajrement  à  la  troisième  heure,  selon  la  manière  de  compter  chez 
les  anciens  peuples,  ou  à  neuf  heures  du  matin,  selon  notre  manière 
de  désigner  les  diverses  parties  du  jour.  La  fixation  de  la  Messe 
solennelle  à  la  troisième  heura  est  attribuée  à  Télesphore,  élu  Pape 
Tan  440,  qui  donne  pour  raison^  que  ce  fut  l'heure  du  crucifiement 
de  Jésus-Christ  (i).  Amalairenous  apprend  aussi ,  que  c'était  bien 
l'heure  de  la  Messe  conventuelle  ou  paroissiale  ,  Ai^uis  le  jour  de 
Pâques  jusqu'au  mercredi  de  la  semaine  de  la  Quinquagésime  ; 
mais  que  pendant  tout  le  Carême ,  elle  se  célébrait  seulement  à 
l'heure  de  None  (3)  ;  elle  était  suivie  des  Vêpres,  après  lesquelles  cha- 
cun rompait  le  jeûne  et  prenait  son  repas.  Dans  «les  grandes  solen- 
nités, l'Office  public  commençait  même  la  veille,  se  prolongeait  toute 
la  nuit ,  et  se  terminait  le  matin  par  la  célébration  des  divins  Mys- 
tères ;  mais  tons  les  chrétiens  ne  pouvaient  y  assister  ;  et  c'est  en 
leur  faveur  que  S.  Léon  I  voulait,  qu'on  réitérât  le  Sacrifice  pendant 
le  jour  (3)  .Plus  tard  nous  trouvons,  que  le  Pape  S.  Léon  IV  défendit, 
de  célébrer  la  Messe  avant  le  lover  du  soleil ,  ne  faisant  exception 
que  pour  le  jour  de  Noël  W.  Dans  la  Règle  des  Clercs,  donnée  par 
Pierre  de  Honestis  ,  Auteur  du  xi«  siècle ,  il  est  dit  que  le  temps  de 
célébrer  la  Messe  était  à  l'heure  de  Tierce ,  c'est-à-dire ,  à  neuf  heu- 
res les  jours  ordinaires ,  et  à  None  les  jours  de  jeûne  ;  il  ajoute  que  ^ 
l'usage  de  l'Eglise  était  de  la  dire,  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à 
Tierce  ;  et  quand  il  y  avait  quelque  nécessité,  depuis  None  jus;qu'à 
Vêpres  (S). 

Le  Concile  de  Trente  ne  jugea  pas  à  propos  de  régler  cet  article  de 
la  discipline ,  et  il  en  laissa  le  soin  aux  Evêques:  «  Ils  ordonneront, 

(1)  Conc.  Labb.  tom.  i,  Telesp.  JBpist.n.  2>  pag.  â60. 
(3)  Patrol.  tom  cv.  deOff.  eccles.  Ub.  (,  cup.  7,  pag,  1003. 

(3)  Patrol.  tom.  Liv  ,  S.  LéoikEpU.  0,ad.<Dioso,cap.-2  >  pog.  ^7. 

(4)  Concil.  Labb.,  tom.  viu ,  Léo  nr ,  Serm.,  pag.  34. 

(5)  Patrol ,  tom.  clxui.  Regul.  Gler.,  lib.  3«cap.  n,pag.  736. 
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dit-il ,  par  mandement  exprès ,  sous  les  peines  qu'ils  jugeront  à  pro- 
pos ,  que  les  Prêtres  ne  disent  la  Messe  qu'aux  heures  convena- 
bles» (1).  S.  Charles  Borromée,  dans  son  premier  Concile  de  Milan, 
crut  devoir  fixer  la  discipline  à  cet  égard;  il  prescrivit  de  ne  point 
célébrer  la  Messe  ,  ni  avant  l'aurore  ,  ni  après  midi ,  si  ce  n'est 
pour  cause  admise  par  le  droit  (S).  Selon  la  discipline  présente  ,  le 
mot  aurore  est  pris  moralement,  et  des  Messes  sont  dites  dans  l'hi- 
ver, environ  aux  mêmes  heures  que  dans  l'été. 
Smaïude  laiesii  i''  Quelque  avantageuse  que  soit  la  Messe ,  il  n'est  pas  permis  au 
Prêtre  de  célébrer  seul  :  il  faut  qu'il  ait  toujours  un  Servant.  S. 
Chrodegand,  dans  le  viii*  siècle ,  rappelait  cette  discipline  à  ses  Prê- 
tres, avec  menace  des  censures  pour  celui  qui  la  transgresserait  (3). 
C'est  aussi  ce  que  l'on  lit  dans  les  Capitules  de  Théodulfe,  Ëvêque 
d'Orléans,  qui  défend  également  aux  femmes  d'approcher  de  l'Autel, 
pendant  la  célébration  des  Saints  Mystères  W.  Cette  prohibition  fut 
renouvelée  par  S.  Raoul,  Archevêque  de  Bourges  (5).  Le  sixième  Con- 
cile de  Paris  s'éleva  aussi  sévèrement ,  contre  l'indifférence  ou 
l'avarice  de  quelques  Prêtres  ,  qui  disaient  la  Messe  sans  avoir  un 
Servant,  et  fit  un  devoir  aux  Evêques  ,  de  détruire  cet  abus,  si 
opposé  à  la  discipline  de  l'Eglise  (6).  Le  Pape  S.  Léon  IV  défendit  aussi 
de  célébrer  sans  Servants  :  «  Que  tout  Prêtre ,  ajoute-t-il ,  ait  un 
Ecclésiastique  écolier  pour  lire  l'Epitre  ou  la  leçon ,  répondre  à  la 
Messe,  et  chanter  avec  lui  les  psaumes  :  Omnis  presbyter  clericum 
habeat  Scholarum  (7).  Les  Evêques  conseillent  encore  aux  Prêtres, 
placés  dans  les  petites  Paroisses  des  campagnes  ,  d'avoir  avec  eux 
quelques  enfants,  à  qui  ils  donneront  des  leçons  :  par  ce  moyen 
ils  auront  toujours  des  Servants  pgur  la  Messe  et  l'administration 
des  Sacrements'.  Les  Conciles  ,  tenus  après  celui  de  Trente ,  ont 
répété  la  défense  de  dire  la  Sainte  Messe  sans  Servant  (8). 

(1)  Sess.  22. 

(2)  Concil.  Ls3)b.^tom.  xv,  Conc.  Med.  1 ,  pag.  259. 

(3)  Pairol ^  tom.  Lxxxix ,  cap.  77,  pag.  189. 

(4)  Ibid.,  tom.  cv  ,  Théodul.,  cap.  Cet  7,  pag.  193. 

(5)  Ibid.,  tom.  cxix,  Rodulf.  cap.  10,  pag.  708. 

(6)  Concil.  Labb. ,  tom.  vu,  Conc.  vi,  Paris,  can,  48,  pag.  1628. 

(7)  Ibid.,  tom.  viii,  pag.  34. 

(8)  Ibid.  tom.  xv,  Conc.  Med.  1 ,  pag.  261. 
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Dans  la  célébration  du  Saint  Sacrifice  rien  n*est  indifférent  ;  et 
c*est  avec  raison  que  TEglise  a  tout  prévu ,  réglé  et  prescrit ,  oa 
qu'elle  a  donné  aux  Ëvéques  la  faculté  de  le  faire.  «  Chacun  peniB^int  à*  CmciU 
facilement  juger ,  dirent  les  Pères  du  Concile  de  Trente,  quel  soin  il  *  '''^**- 
faut  apporter,  pour  célébrer  le  Très-Saint  Sacrifice  de  la  Messe  avec 
tout  le  respect  et  toute  la  vénération,  dont  on  doit  user  dans  les  cho- 
ses de  la  Religion,  si  on  considère,  que  celui  qui  fait  Tœuvre  de  Dieu 
avec  négligence  est  appelé  maudit  dans  les  saintes  Lettres.  Car  si 
nous  sommes  nécessairement  obligés  d'avouer ,  que  les  fidèles  ne 
peuvent  exercer  aucune  œuvre  aussi  sainte,  ni  aussi  divine,  qu'est 
ce  redoutable  Mystère),  dans  lequel  cette  Hostie  vivifiante ,  par 
laquelle  nous  avons  été  réconciliés  à  Dieu  le  Père ,  est  tous  les  jours 
immolée  sur  l'Autel  par  les  Prêtres  ;  il  paraît  assez  clairement  qu'il 
faut  mettre  tout  son  soin  et  toute  son  application,  pour  faire  cette 
action  avec  la  plus  grande  netteté  et  pureté  intérieure  du  cœur  ,  et 
la  plus  grande  piété  et  dévotion  extérieure  qu'il  est  possible.  Mais 
comme  il  semble  que,  soit  par  le  relâchement  des  temps,  soit  parla 
corruption  et  la  négligence  des  hommes  ,  il  se  soit  glissé  plusieurs 
choses  fort  contraires  à  la  dignité  d'un  si  grand  Sacrifice  ;  afin 
rétablir  l'honneur  et  le  culte  qui  lui  est  dû,  pour  la  gloire  de  Dieu  et 
l'édification  des  fidèles  ;  le  saint  Concile  ordonne  ,  que  les  Evêques 
Ordinaires  des  lieux  auront  un  soin  très-particulier,  et  seront  tenus . 
de  défendre  et  abolir  tout  ce  qui  s'est  introduit ,  ou  par  l'avarice  qui 
est  une  manière  d'idolâtrie ,  ou  par  l'irrévérence  qui  est  presque 
inséparable  de  l'impiété ,  ou  par  la  superstition  qui  est  une  fausse 
imitatrice  de  la  véritable  piété....  Pour  éviter  l'irrévérence,  ils  défen* 
dront ,  chacun  dans  leurs  diocèses  ,  de  laisser  dire  la  Messe  a  aucun 
Prêtre  vagabond  et  inconnu  ;  ils  ne  permettront  non  plus  à  aucun  , 
qui  soit  publiquement  et  notoirement  prévenu  de  crime,  ni  de  servir 
au  saint  Autel ,  ni  d'être  présent  aux  saints  Mystères  ;  et  ne  souf- 
friront point  que  le  Saint  Sacrifice  soit  offert  par  quelques  Prêtres 
que  ce  soit.  Séculiers  ou  Réguliers,  dans  des  maisons  particulières , 
ni  aucunement  hors  de  l'Eglise  et  des  Chapelles  dédiées  uniquement 
au  Service  Divin  ,  et  qui  seront  pour  cela  désignées  et  visitées  par 
les  mêmes  Ordinaires.  Enfin  pour  ne  laisser  aucun  lieu  à  la  super- 
stition,  ils  ordonneront  par  mandement  exprès,  sous  les  peines  qu'ils  ' 
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jugeront  à  propos  ,  que  les  Prêtres  pe  disent  la  Messe  qu'aux  heures 
convenables ,  et  qu'ils  n'adtnett^t  dans  la  célébration  de  la  Messe 
aucunes  autres  pratiques ,  cérémonies  ,  ni  prières  ,  que  celles  qui 
ont  été  approuvées  par  TEgiise ,  et  reçues  par  un  usage  louable 
et  kécpietix.  Or  ,  tout  ce  qui  vient  d'être  sommairement  touché , 
doit  être  éHc^dn,  proposé  à  tous  les  Ordinaires  des  lieux,  dételle 
manîëreque  par  la  puissance  qui  leur  est  donnée  par  le  saint  Concile, 
et  même  conHÀe  délégués  du  Saint  Siège  apostolique,  non  seulement 
ils  puissent  défendre ,  ordonner ,  réformer  ,  et  établir  tout  ce  que 
dessus,  {nais  aussi  toutes  les  autres  chose»  qui  leur  paraîtront  y  avoir 
rapport ,  et  obliger  tes  fidèles  à  les  observer  inviolablement  par  cen- 
sures ecclésiatisques,  et  autres  peines  qu'ils  jugeront  à  propos  d'éta- 
blir, nonobstant  tous  privilèges,  exemptions,  coutumes ,  et  appella- 
tions q;uelool[>ques»  (i).  Nous  avons  cru  devoir  rapporter  ces  paroles, 
pour  tnoûtret  le  grand  intérêt  que  l'Eglise  porte  au  respect,  qui  est 
dû  à  la  oélébration  du  Saint  Sacrifice  de  la  Messe. 


SIZKIB  aOESTION. 


Quelles  sont  les  antres  choses  reqnises  par  la  dis- 
cipline de  l'Eglise  ,  pour  la  célébration  du  i^alnt 
i^acrlAce  ? 


Nous  indiquons  dans  cette  question  la  discipline  de  l'Eglise,  sur 
les  édifices ,  l'Autel ,  les  vases  sacrés ,  les  vêtements  ,  les  linges,  et 
le  luminaire  destinés  à  la  célébration  de  la  Messe. 

ARTICLE  PREMIER. 

hES  iAEVX  DESTINÉS   AU   SACRIFICE. 

Il  est  bien  naturel  qu'un  lieu  soit  spécialement  affecté  à  l'action 
la  plus  auguste  de  la  Religion. Dans  les  temps  apostoliques,  les  pieux 

(1)  Sess.  22,  Decr. 
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chrétiens  donnaient  pour  cet  usage  une  pièce  de  leur  maison  »  qui 
était  ainsi  convertie  en  Eglise  ou  Chapelle.  Mais  bientôt  ils  s*appli-  prenièrei  Egiim. 
quèrent  à  construire  de  grands  édifices,  exclusivement  consacrés  à 
la  célébration  des  divins  Mystères.  Lors  de  la  dernière  persécution 
arrivée  Tan  303 ,  il  y  avait  à  Nicomédie  une  Eglise  ,  distinguée  par 
son  élévation,  qui  était  aperçue  du  Palais  impérial,  et  qui  fixa  telle- 
ment les  regards  de  Dioclétienet  de  Maximilien-Hercule,  qu'ils  déli- 
bérèrent, s'il  y  feraient  mettre  te  feu,  ou  s'ils  la  feraient  démolir  (i); 
voulant  détruire  la  Religion  chrétienne  ils  ordonnèreut ,  que  les 
Eglises  seraient  démolies  de  fond  en  comble  et  les  Livres  sacrés 
brûlés  (2).  Les  persécuteurs  ,  après  avoir  fait  beaucoup  de  mal  aux 
chrétiens,  périrent  eux-mêmes  misérablement,  et  la  paix  fut  rendue 
aux  fidèles.  Ceux-ci  s'empressèrent  de  rétablir  les  Eglises,  que  les 
Païens  avaient  infectées  ou  démolies  ,  et  ils  les  relevèrent  avec  plus 
de  magnificence  qu'elles  n'en  avaient  jamais  eu  (3).  Ils  furent  secon- 
dés dans  leur  dessein  par  Constantin  ,  qui  voulant  la  conservation 
et  la  propagation  de  la  Religion  chrétienne ,  comprit  q^u'il  était  . 
convenable,  que  les  Evéques  et  les  Prêtres  eussent  à  leur  disposition 
des  Eglises,  spacieuses  et  convenablement  décorées,  afin  de  pouvoir 
y  réunir  les  fidèles.  Il  écrivit  à  tous  les  Evoques,  qu'ils  pouvaient  de 
suite  réparer  les  Eglises  qui  tombaient  en  ruine ,  agrandir  celles 
qui  étaient  trop  petites^  et  en  construire  môme  de  nouvelles,  si  elles 
étaient  jugées  nécessaires  :  il  leur  donnait  môme  là  faculté  de  s'a- 
dresser aux  Gouverneurs  des  provinces ,  qui  avaient  reçu  ordre  de 
les  aider,  avec  les  revenus  de  l'Etat  W.  En  favorisant  et  progageant 
la  Religion  chrétienne,Constantin  travaillait  pour  son  propre  intérêt, 
comme  pour  celui  des  peuples  ;  car  la  doctrine  de  Jésus  Christ  inspire 
et  prescrit  l'obéissance  à  l'Autorité  établie,  le  respect  des  propriétés 
d' autrui ,  l'ordre  et  la  paix  entre  les  hommes  ;  aussi  les  guerres 
civiles  furent-elles  bien  plus  rares ,  dès  que  l'Empire  fut  soumis 
aux  lois  de  l'Evangile.  Les  saints  Evoques  de  leur  eotà  étalât  pleins 
de  zèle  pour  faire  construire  des  temples  i  consacrés  à  la  célébration 

(1)  Patrol.  tom.  vu.  Lad.  lib.  de  mort,  persec.  n.  t3,pag.  2H. 

(5)  Euseb.  Hislor.  eccles.  lib^  8',  cap.  2,  pa^  29S,  Bti.  Vafes.  Mog.I672 

(3)  Ibid.  lib.  10,  cap.  2  el  4,pag,  322  et  scq. 

(4)  Eus.  Vit.  Const.  lib.  5,  cap.  46.,  pag.  465,  Ed.  Mag.  1672. 
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des  divins  Mystères.  S.  Chrysostôme  exhortait  ses  diocésains  à  bâtir 
des  Eglises,  même  dans  les  petits  villages,  et  à  se  charger  d'y  nourrir 
un  Maître  d'Ecole  et  d'y  entretenir  un  Diacre  et  un  Prêtre.  Soyez 
certains,  leur  disait- il,  que  cette  fondation  vous  attirera  la  bénédic- 
tion du  Seigneur  ;  car  il  s'y  fera  des  prières  perpétuelles  pour  vous; 
vous  serez  cause  qu'on  y  chantera  souvent  les  louanges  de  Dieu, 
qu'on  y  réunira  les  fidèles,  et  qu'on  y  célébrera  les  saintes  Oblations 
tous  les  dimanches  en  votre  faveur.  Il  engage  ses  Auditeurs  par  les 
motifs  les  plus  touchants,  à  contribuer  à  cette  œuvre  de  piété,  en  les 
faisant  souvenir,  qu'on  récitait  toujours  le  nom  des  fondateurs  et  des 
Patrons  dans  le  Saint  Sacrifice ,  et  qu'on  y  priait  aussi  pour  la  con« 
servation  de  leurs  biens  temporels.  Le  mot  dont  il  se  sert ,  x<^p{ov , 
peut  s'entendre  aussi  d'une  maison  de  campagne,  comme  d'un  vil- 
lage (0.  Les  exhortations  du  saint  Archevêque  ne  restèrent  pas  sans 
effets;  on  vit  des  hommes  riches  s'empresser  de  faire  bâtir  des  Eglises 
poQr  le  service  divin ,  dans  les  villes  comme  dans  les  campagnes , 
iMMvéïMiu  lie  par  honneur  et  par  dévotion.  Mais  les  personnes  du  monde  n'ont  pas 
*'**''"'**•  toujours  un  zèle  selon  la  science ,  lorsqu'il  est  question  de  la  Reli- 
gion ,  et  qu'elles  sont  livrées  à  elles-mêmes ,  sans  la  direction  de 
ceux  que  Dieu  a  établis  Pasteurs  de  son  Eglise.  Des  édifices  matériels 
furent  élevés;  mais  il  arrivait  quelquefois  qu'il  n'y  avait  pas  ensuite 
des  ressources,  pour  se  procurer  les  vases  sacrés  et  les  autres  choses 
nécessaires  à  la  célébration  des  divins  Mystères  ,  ni  pour  fournir  à 
l'entretien  du  Prêtre  et  des  Ecclésiastiques  qui  devaient  desservir  ces 
nouveaux  temples.  Les  Evoques  firent  des  règlements  pour  éviter  ces 
inconvénients,  en  indiquant  ce  qui  devait  être  fait  avant  d'élever  des 
édifices  religieux  ;  mais  les  promesses  des  fondateurs  ne  se  réali- 
saient pas  toujours.  Cet  état  de  choses  excita  le  zèle  de  l'Empereur 
Justinien ,  etjl  sanctionna  par  une  loi  ce  qui  avait  été  prescrit  par 
les  premiers  Pasteurs.  Il  défendit  par  la  lxvii®  Novelle,  de  bâtir 
aucune  nouvelle  Eglise,  avant  que  l'Evêque  eût  fait  sa  prière  au  lieu 
destiné  ,  qu'il  y  eût  planté  la  Croix  en  s'y  transportant  procession- 
nellement,  pour  rendre  la  chose  publique,  et  avant  que  le  fondateur 
fût  convenu  avec  l'Evêque  ,  du  revenu  qu'il  voulait  donner  pour  le 

(1)  S.  Chrys.  tom.  ix^  hom.  18>  in  Act.  Âpost.  n.  4^pag.  157^  Ed.  Paris  1834. 
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luminaire  ,  les  vases  sacrés ,  et  l'entretien  des  Ministres  :  celui  qui 
rétablirait  une  ancienne  Eglise ,  tombant  en  ruine,  devait  aussi  pas- 
ser pour  fondateur  (1).  Sis.  Chrysostôme  avait  reparu  sur  la  terre 
dans  le  xii»  siècle,  il  aurait  vu  surtout  les  Normands  dépasser  même 
les  exhortations,  qu'il  avait  faites  aux  Grecs  pour  la  construction  des  mênfru»fw 
Eglises.  La  dévotion  sur  ce  point  serait  incroyable ,  si  elle  n*était  ].'  T^*^ 
attestée  par  des  Ecrivains  graves  de  ce  temps  ;  elle  consistait  à  se 
réunir  en  confréries,  hommes  et  femmes ,  riches  et  pauvres ,  nobles 
et  roturiers ,  et  à  se  dévouer  à  la  construction  des  Eglises  :  il  fallait 
se  confesser,  communier ,  et  se  réconcilier  avec  ses  ennemis,  pour 
mériter  d*y  être  reçus.  Les  confrères  se  rendaient  par  troupes ,  dafas 
la  ville  où  une  Eglise  devait  être  bâtie,  avec  trompettes  et  bannières, 
et  là  ils  travaillaient  comme  ouvriers,  manœuvres ,  ou  à  transporter 
des  matériaux  et  des  provisions  de  bouche  pour  les  travailleurs  (2). 
C'est  sans  doute  ainsi  qu'ont  été  bâties  ces  magnifiques  Eglises  que 
nous  admirons  ;  Dieu  sembla  même  approuver  cette  dévotion,  par 
des  miracles  qui  s'opérèrent  alors. 

Dans  la  construction  des  Eglises,  les  premiers  chrétiens  ne  voulu-  '•">•  ^  pmm^ 
rent  pas  adopter  laforme  du  temple  païen,  qui  était  peu  en  harmonie  "* 
avec  les  idées,  chrétiennes,  puisqu'il  n'y  avait  que  les  Prêtres  et  ceux 
qui  offraient  les  Sacrifices  qui  y  entrassent.  Ils  donnèrent  la  préfé- 
rence à  la  Basilique,  Ba(7iXixv),  qui  était  le  lieu  où  les  Magistrats  ren- 
daient la  justice  ;  car  ces  édifices  étaient  spacieux,  parce  que  tout  le 
monde  avait  droit  d'y  entrer,  et  ils  étaient  ordinairement  à  deux  ouà 
quatre  rangs  de  colonnes,  ayant  dans  le  fond  une  espace^  où  se  trou- 
vaitleTribunal  des  juges,  B^[xa  :  telle  fut  l'origine  du  temple  chrétien. 
L'espace ,  qui  renfermait  le  Tribunal,  devint  le  Sanctuaire  ,  que  les 
GrecsnommentencoreleSaintTribunal,  to  (Sfycov  B^[xaj  la  balustrade, 
qui  séparait  les  Magistrats  du  peuple,  devint  la  Sainte  Table,  t!)v, 
aY^ov  TpaTreÇov  ;  le  reste  de  l'édifice  continua  d'être  appelé  Naov  ,  Nef; 
c'est  ce  qu'on  lit  dans  l'Eucologe  grec  (3).  L^  position  des  Eglises 
était  de  l'Occident  à  l'Orient  :  on  entrait  par  la  porte  qui  regardait 

(\)  Patrol.  tom.  7? ,  Justin,  nov.  67  ,  pag.  999,  £d.  Paris  1849. 
(3)  Patrol.  tom.  glxxxj  ^  Aim.  Epist.  pag.  1705. 
(3)  Eucol.  pag.  44. 
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roccldeirt,  et  Ton  atrait  en  face  l'Autel  qui  était  ainsi  placé  à  POrient. 
C'était  un  usage ,  mais  il  n'y  a  point  de  loi  ecclésiastique  qui  pres- 
crive d'en  agir  ainsi  :  il  est  même  des  localités  ,  où  l'on  est  oMigé 
ât  fêâre  autrement. 
i<  iwr  Le  lieu  du  Sacrifice  d4>il  âtre  consacré  par  la  prière  et  la  bénédic- 
tion; Lorsque  le  Roi  Salomon  eut  achevé  de  bâtir  le  temple  dé  Jéru- 
salem, il  en  fit  la  dédicace  avec  beaucoup  de  solennité  ;  et  Dieu  fit 
connaître  que  son  action  lui  était  agréable ,  en  manifestant  sa  pré- 
sence dans  te  lieu  qui  lui  était  consacré  (i).  Les  Evéques  des  premiers 
siècles  adoptèrent  aussi  la  discipline  de  consacrer  les  Eglises  et  les 
Oratoires  pour  culte  divin  (3)  ;  cette  consécration  se  faisait  d'une 
manière  solennelle,  même  dans  les  premiers  siècles.  Lorsque 
S.  Athanase  fut  accusé  par  les  Ariens^  auprès  de  Constance, 
fils  de  Constantin  ,  d'avoir  célébré  l'Office  divin  dans  une  ïlglise, 
bâtie  par  cet  Empereur,  et  dont  la  dédicace  n'avait  pas  été  faîte, 
le  saint  Archevêque  s'excusa  d'avoir  agi  ainsi ,  à  cause  de  la 
nécessité  ,  n'ayant  pas  eu  à  sa  disposition  une  autre  Eglise^  assez 
grande  pour  réunir  la  population  catholique:  il  ajouta. que  cela 
avait  eu  lieu,  sans  préjudice  delà  dédicace  solennelle,  qui  devait  se 
faire,  et  à  laquelle  il  invitait  l'Empereur  (3).  Parmi  les  discours  de 
S.  Augustin,  il  en  est  quelques-uns ,  qui  furent  prononcés  à  l'occa- 
sion des  dédicaces  d'Eglise  W.  Des  prières  et  des  cérémonies  furent 
déterminées  et  fixées  pour  la  Bénédiction  el  la  Conséeraftion  des 
Lieux  Saints  :  on  les  voit  dans  les  Sacramentaires  gélasien  (&)  et 
grégorien  (6),  ainsi  que  dans  les  monuments  de  l'ancienne  Liturgie 
d'Allemagne,  au  ix«  siècle  (7).  Rémi,  Moine  de  S.  Germain  d'Auxerre, 
qui  vivait  dans  le  siècle  suivant,  en  fit  une  explication  détaillée  (B). 

(1)  Hl  Livre  des  Rois,  vm. 

(2)  Ettseb.  hist.  eceles.  lib.  vin,  cap.  3,  p»g.  370.  Ed.  Mog.  1672. 

(3)  S.  Âthan.  Opéra,  tom.  i>  ad  imperat.  Consl.'  apolog.  paf .  532  et  seq.  Ed. 
Comm.  1600.  S.  Albanase  écrivait  cette  apologie  vers  Tan  356. 

(4)  S.  Aug.  tom.  V,  Serm.  336etseq  ,  pag.  1471. 

(5)  Patrol.  tom.  lxxiv,  Sacr.  gelas,  lib.  l,n.  89,  pag.  1146. 

(6)  Ibid.  tom.  lxxviii,  pag.  152. 

(7)  Ibid.  tom.  cxxxviii,  pag.  1015. 

(8)  Ibid.  tom.  cxxxi,  pag.  845. 


«3 

Yvies  deCtMirtreSi  Auteur  do  xi^  siècle,  rapports  aussi  et  explique  les 
cérémoDies  de  la  dédicace  d'une  Ëglise  ;  elles  sont  à-peu-prës  les 
mêmes  que  celles  du  Pontifical  romain  (t),  et  ojqI; été  prescrites  pour 
rendre  Faction  plus  solennelle. 

Une  Eglise  consacrée  perd  ce  caractère,  dans  le& circonstances  dé-  ^•«""i  «"««  f»- 
terminees  par  les  Canons .  La  première  est  leffusion  du  sang  humain  ;     tion  et  con^cera  - 
c'estune  ancienne  discipline, signalée  même  par  S. Grégoire  de  Tours:     *'<">• 
après  avoir  rapporté  le  combat  qui  eut  lieu  dans  VBglise  St-Denis 
entre  les  OfSciers  du  Roi ,  il  fait  observer  que  ce  lieu  perdit  sa  con- 
sécration: Locm  officium  perdiditi^),  La  seconde  circonstance, 
produisant  te  même  effel,  est  l'action  impure;  il  en  est  question 
dans  le  Synode  de  Nimes  de  1284  :  «Nous  défendons,  y  est-il  dit,  de 
célébrer  TOfiice  divin  dans  une  Eglise  consacrée ,  qui  a  été  polluée 
par  refTusion  du  Sang ,  ou  par  le  crime  d'impureté ,  sanguinis  aut 
seminis  ejfusione ,  avant  qu'elle  ait  été  réconciliée  par  l'Evêque.  Si 
elle  n'avait  pas  été  consacrée,  un  Prêtre  devrait  aussitôt  la  purifier 
par  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  et  au  plus  tôt  la  faire  consacrer  »  (3). 
Une  Eglise  perd  aussi  sa  bénédiction  ou  consécration ,  par  les  dégra- 
dations qui  n6  permettent  plus  d'y  célébrer  les  divins  Mystères. 

La  discipline  de  l'Ëglise  est  aussi  de  mettre  des  Reliques,  dans  les  Reiiqnei  dn  Saiou 
lieux  consacrés  à  la  célébration  des  divins  Mystères;  dans  tous  les  '''"'"  ^^'*"*- 
siècles,  nous  trouvons  cette  pratique  en  usage.  S;  Augustin ,  dans 
un  sermon  à  l'occasion  de  la  Dédicace  d'une  Eglise,  parle  des  Reli- 
ques des  Saints  qui  y  avaient  été  placées  W  ;  S.  Grégoire  de  Tours  j. 
racontant  ce  qui  arriva  à  la  Dédicace  de  son  Oraâoire ,  en  fait  égale- 
ment mention  :  les  cérémonies  qu'il  décrit  sont  celles  qui  s'obser- 
vent encore  dans  la  consécration  des  Eglises ,  selon  le  Pontifical 
romain  (6). 

S.  Grégoire  de  Nysse  nous  fait  connaître  dans  un  de  ses  discours 
l'empressement,  qu'avaient  les  fidèles  à  honover  les  Reliques  de  S. 
Théodore ,  qui  souffrit  le  martyre  à  Amasée  en  Cappadoce ,  l'an  305. 

(1)  Pàtrol.  tom.  clxii>  Ivo.  Serra.  4^pag.  527.       ' 
(3)  YtôA,  tom.  Lxxi,  HiiU  fr<mç,  cap.  33,  pag-.  348. 

(3)  Goncil.  Labb.  tom.  xi,  Syn.  Nom.  de  veoer.  eeclas.  pag.  I2i4« 

(4)  S.  Âug.  tom.  V,  Serm.  336,  cap.  6,  pag.  1475. 

(5)  Patrol.  tom.  lxxi,  lib^  de  Glor.  Gonf.  cap«  20,  pag.  842. 
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«  Sa  grande  âme ,  disait-il  à  une  multitude  de  chrétiens  réunis  dans 
TËglise  du  S.  Martyr ,  en  quittant  la  terre  est  allée  prendre  sa  place 
dans  le  ciel ,  associée  aux  esprits  bienheureux  à  qui  elle  ressemblait , 
tandis  que  son  corps  repose  ici  parmi  nous  dans  un  magnifique  tom- 
beau ,  objet  de  notre  vénération  et  de  notre  culte ,  et  qu'il  reçoit 
l'honneur  auquel  a  droit  celui  dont  la  pureté  ne  fut  jamais  souillée, 
par  l'atteinte  du  vice.  Ses  Reliques  sacrées  sont  comme  un  dépôt 
précieux,  que  chaque  siècle  conserve  soigneusement ,  pour  le  repré- 
senter au  jour  delà  résurrection  générale.  Son  corps  est  bien  différent 
des  autres  corps  ,  dont  la  mort  a  été  commune  et  vulgaire  ;  car  à  la 

vue  de  ceux-ci  on  se  sent  pénétré  d'une  certaine  horreur Il  n'en 

est  pas  ainsi  des  tombeaux  des  Saints,  de  ces  lieux  pareils  à  celui  où 
nous  sommes  aujourd'hui  rassemblés ,  où  le  juste  est  honoré ,  où  ses 
Reliques  deviennent  l'objet  de  la  vénération  des  peuples.....*  C'est 
pour  les  fidèles  une  chose  précieuse,  d'emporter  un  peu  de  poussière 
de  son  tombeau ,  et  un  grand  bonheur  de  pouvoir  toucher  ses  Reli- 
ques. Et  comme  si  le  S.  Martyr  était  vivant  au  milieu  de  nous^  l'on 
voit  ces  chrétiens  se  prosterner  devant  son  tombeau ,  et  le  prier  avec 
larmes  de  s'intéresser  pour  eux  auprès  de  Dieu»  0).  Il  importe 
que  les  Reliques  soient  authentiques  ;  aussi  avait-on  composé 
une  formule  pour  demander  l'autorisation  de  les  placer  dans  les 
Eglises  (3)  :  elle  était  surtout  nécessaire  ,  pour  lever  les  corps  des 
tombeaux  et  les  enffermer  dans  des  châsses.  Nous  voyons  la 
vénération  des  fidèles ,  dans  un  écrit  d'Eginhard  :  Histoire  de  la 
Translation  des  restes  de  S.  Marcellin  ,  Prêtre ,  et  de  S.  Pierre 
Exorciste ,  l'un  et  l'autre  Martyrs.  L'empressement  des  chrétiens  de 
ce  temps  pour  les  Reliques  était  tel ,  qu'ils  ne  faisaient  pas  difficulté 
de  les  enlever  furtivement ,  comme  il  le  raconte  avec  beaucoup  de 
simplicité  ;  et  Dieu  sembla  excuser  cette  bonne  foi ,  en  permettant 
qu'il  s'opérât  des  miracles  par  l'intercession  des  Saints ,  dont  les 

(1)  *...  El  Se  xal  jc(fvtv  Ttç  SoiY)  çlpetv  t^Jv  emxet[jtivv)v  tt)  emçoveCa  -nîç  ^a- 
7cau(T£(oç  ,  Swpov  ô  ypîjç  Xafxêocvsrai ,  xal  ôç  xet[xi^X(ov  ^  -pi  ôrjffocuptÇerai... 
S.  Greg.  Nyss.  tom.  m,  Orat,  de  Theod.  Mart,  pag.  679 ,  Ed.  Paris  1638. 

(2)'Patrol.  tom.  cv,  Lib.  diur.  cap.  5,  titr.  9  et  seq.,  pag.  91.  C'est  un  Recueil 
des  formules  en  usage  à  la  Cour  de  Rome,  pendant  les  vi© ,  vii«  et  viu«  siècles. Les 
Reliques  y  sont  appelées  Sanctmria,  des  choses  saintes. 
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dépouilles  étaient  honorées  (0.  Il  n'y  avait  pas  longtemps  que  les 
habitants  de  rAllemagne,  où  elles  furent  déposées,  avaient  été  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  ;  il  est  donc  bien  naturel  de  penser,  que 
Dieu  ait  voulu  par  des  miracles  affermir  la  foi'  de  ces  peuples  encore 
à  demi-barbares ,  parce  que  des  faits  sensibles  de  la  puissance  divine 
et  de  rintercession  des  Saints  étaient  plus  propres ,  que  les  raison- 
nements à  les  persuader  des  vérités  de  la  Religion.  Eginhard  lui- 
même  témoin  de  ces  miracles ,  en  demanda  un  avec  instance  :  c'était 
la  guérison  de  sa  femme  ;  mais  Dieu  ne  jugea  pas  à  propos  de  l'exau- 
cer, parce  que  cela  n'était  pas  nécessaire  :  c'est  ce  qu'il  ne  comprit 
pas  d'abord ,  comme  on  le  voit  par  sa  dernière  lettre ,  adressée  à  un 
de  ses  amis  (3). 

La  pratique  de  l'Eglise  est  encore  de  mettre ,  dans  les  lieux  consa-  Tabiem  •■inafn 
crés  au  culte  divin ,  des  tableaux  représentant  un  Saint  Patron  ou  ^  "'"* 
quelque  Mystère  de  la  Religion ,  afin  d'en  rappeler  le  souvenir.  Selon 
le  récit  de  l'historien  Théodore,  le  Lecteur ,  rapporté  par  Nicéphore 
Calixte,  S.  Luc  l'Evangéliste  avait  peint  le  portrait  de  la  Sainte  Vierge, 
Mère  de  Notre  Seigneur.  L'Impératrice  Eudoxie,  veuve  de  Théodose, 
le  Jeune,  envoya  de  Jérusalem  cette  image  à  sa  belle-sœur ,  l'Impé- 
ratrice Pulchérie ,  qui  s'empressa  de  la  placer  dans  une  des  Eglises 
qu'elle  avait  fait  bâtir  en  l'honneur  de  la  Très-Sainte  Vierge,  et  où 
des  miracles  s'opérèrent  bientôt  (3).  Eusèbe  rapporte  également  que 
l'on  voyait  encore  de  son  temps  les  images  de  S.  Pierre,  de  S.  Paul, 
et  même  de  N.  S.  Jésus-Christ,  en  peinture  W.  Ces  portraits  faits 
par  des  artistes  qui  vivaient  dans  les  siècles  apostoliques ,  devaient 
être  des  objets  de  vénération  pour  les  pieux  fidèles.  Cependant  il  ne 
parait  pas,  que  l'Eglise  se  soit  occupée  du  culte  des  images  dans  les 
premiers  siècles  ,  et  qu'elle  ait  excité  sur  cet  objet  la  dévotion  des 
chrétiens.  Les  tableaux  auraient  pu  faire  découvrir,  dans  les  temps 


(1)  Patrol.  tom.  civ,  Eginh.  de  Translat.  Martyr,  pag.  537  et  stq, 

(2)  Ibid.  Epist.  63  ad  Lupain.^  pag.  535. 

^3)  Tbeod.,  lect.,  Hist.  lib.  1 ,  pag.  551 ,  Ed.  Paris  1673  :  cette  bistoirese  trouve 
dans  le  môme  volume  que  celle  de  Théodoret ,  éditée  par  Henri  de  Valois  :  Voyez  ses 
annotations^  pag.  161. 

(4j  Euseb.^  Hist.  Ecoles. >  lib.  7^  cap.  18^  pag.  265^  Ed.  Nogent ,  1673. 
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de  persécution ,  les  lieux  où  se  réunissaient  les  fidèles ,  et  il  pouvait 
y  avoir  parmi  les  nouveaux  chrétiens  ,  des  esprits  bornés ,  qui  se 
seraient  peut-être  scandalisés  des  images  des  Ssânts ,  placées  dans 
les  Eglises,et  les  auraient  adorées,  comme  ils  faisaient  dans  le  paga- 
nisme. Mais,  dans  les  iv®  et  v«  siècles ,  lorsque  les  peuples  furent 
pénétrés  de  la  doctrine  chrétienne ,  et  que  cette  crainte  eut  disp^ u, 
lesËvéques  établirent  dans  les  Eglises  des  peintures,  propres  à  entre- 
tenir Tesprit  de  piété  dans  les  fidèles.  C'est  ce  que  nous  apprenons 
par  le  discours  de  S.  Grégoire  deNysse,  sur  S.  Théodore  :  «  Les  yeux, 
dit-il ,  sont  d*abord  arrêtés  agréablement  par  la  pompe  des  premiers 
aspects,  qui  viennent  les  frapper;  un  temple  d'une  magnifique  archi- 
tecture ,  où  Tart  a  attaché  mille  ornements  ;  ici,  des  bas-reliefs  que 
le  génie  de  la  sculpture  semble  avoir  animés  ;  là  des  tableaux  qui 
représentent  au  naturel  les  scènes  diverses  qu'ils  rappellent.  Vous  y 
voyez  toute  Thistoire  de  notre  Saint  Confesseur  :  vous  assistez  à  son 
martyre  (0.  »  Nous  apprenons  aussi,  par  un  discours  de  S.Augustin, 
sur  la  fête  de  S.  Etienne ,  qu'il  y  avait  le  tableau  de  ce  Saint  dans  le 
lieu  où  il  prêchait  (2) .  L'Eglise  n'avait  pas  prescrit  d'honorer  les  ima- 
ges des  Saints  ,  et  elle  laissait  ce  culte  à  la  dévotion  dos  fidèles.  Les 
Papes  ét^iient  loin  de  le  désapprouver,  comme  nous  le  voyons  par 
une  lettre  de  S.  Grégoire-le-Grand ,  adressée  à  Sarenus  de  Marseille. 
Cet  Evéque,  ayant  vu  quelques  perscmnes  ignorantes  adorer  les  ima- 
ges de  l'Eglise,  les  brisa  et  les  jeta  dehors.  Le  Pape  l'ayant  appris 
loua  le  zèle  qu'il  avait  témoigné,  en  empêchant  que  ce  qui  est  fait  de 
la  main  des  hommes  fût  adoré  :  mais  il  le  reprit  d'avoir  brisé  ces 
images  :  «  Car  les  peintures,  lui  disait-il  ,  sont  placées  dans  les 
Eglises^  afin  que  ceux  qui  ne  savent  pas  lire,  voient  sur  les  murailles 
ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  apprendre  dans  les  livres.  Vous  deviez  les 
garder ,  et  cependant  apprendre  au  peuple  à  ne  pas  les  adorer»  (3). 
fiuerni  det  leopo-  ^^  gucrre  Contre  les  images  commença  vers  l'an  724  ,  dans  les  pays 
eiaitei.  soumis  à  la  domination  des  Musulmans.  Le  Calife  Yezid,  excité  par 
un  Juif,  ordonna  de  les  détruire  dans  ses  Etats,  selon  le  rapport 

(1)  S.  Greg.  Nyss. ,  tom.  m  ,  Orat.  de  S.  Théod.»  Martyr^  pag«  579. 

(2)  S.  Âug.,  tom.  V,  Serm.  316.  De  Sanct.,  cap.  b,  pag.  HZi,  Ed,  Paris  18U. 

(3)  Palrol.y  tom.  lxxvii.  Ëpist.  lib.  9^  Epiât.  109^  pag.  1027. 
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fait  dans  le  II«  €oocile  général  âe  Nicée ,  par  nu  envoyé  des  Eli- 
ses de  Syrie  (i).  Trois  tns  après  »  TËmpereur  Lé(»n  III,  risaurien, 
entreprit  aussi  la  même  guerre,  en  faisant  brûler  et  détruire  toutes 
les  images  qu'il  y  avait  dans  les  Eglises.  Le  Pape  Ofégorre  IH,  a^^rès 
ravoir  averti  de  reooitcer  à  Terreur ,  qui  lui  faisait  f egairder  comme 
idolâtrique  l'honneur  qui  était  rendu  aux  iknages ,  rassembla  un 
Concile  à  Rome,  four  donnera  sa  décision  plus  de  solennité  et  d'é- 
clat^ et  il  déôlara  privés  de  la  Communion  du  €orps  et  du  Sang  de 
Jésus-Ohmt,  et  exclus  du  sein  de  TËglise  ceux  qui  enlevaient,  dét^roî- 
saient,  profanaient,  ou  blasphémaient  les  images  de  Dieu  ouées 
Saints  :  c'est  ce  que  nous  apprend  Anastase  dans  la  viede  oe  Pape(3) . 
D'autres  Souverains  Pontifes  s'étevèrent  aussi  avec  vigueur  contre 
les  Iconoclastes ,  et  soutinrent  l'antique  pratique  de  l'Eglise  surl'hon- 
neur  rendu  aux  saintes  images  y  contre  la  force  brutale  ôt  la  puis- 
sance des  Empereurs  grecs.  Cor  ceux-ci  attaquèrent  non  seulement 
les  images  et  statues ,  mais  encore  tous  les  chrétiens ,  qui  les  hono- 
raient, et  auxquels  ils  faisaient  souffrir  des  tourments  pour  les  obli- 
ger à  se  déclarer  Iconoclastes.  Cependant  l'Impératrice  Irène,  recon- 
naissant la  doctrine  catholique ,  et  voulaa)tfaire  cesser  tous  les^désor- 
dres  que  Terreur  avait  causés,  fit  assembler.  Tan  737,  sous  le  nom 
de  son  fils  Constantin,  un  Concile  œcuménique  à  Nicée,  auquel  le 
Pape  en voya< ses  Légats  pour  y  présider.  La  questicm  desimagesy  fut 
longuement  examinée,  et  Ton  cita  ce  que  les  anciens  Pères  avaient  dit 
à  ce  sujet.  Le  Concileporta  ensuite  une  décision  dogmatique,  conforme 
à  la  Tradition  catholique  ,  par  laquelle  il  déclara  que  la  Croix  ,  les 
images  de  Jésus-Christ ,  de  la  Très-Sainte  Vierge  ,  et  des  Saints  , 
ainsi  que  leurs  Reliques,  pouvaient  être  placées  dans  les  Eglises  et , 
autres  lieux  ,  et  qu'on  devait  les  honorer  ,  non  pas  du  culle  de 
Latrie ,  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  ,  mais  d*iin  culte  relatif ,  qui  se  rap- 
porte au  sujet  qu'elles  reprôseateiit  (S).  Les  Pères  de  ceConciie  pu- 
blièrent eosnnite  des  Canons  de  discipline;  voulant  nfiéme  ^désavouer 
par  des  actesTerreur  des  Iconoclastes,  et  manifester  en  «même  temps 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  vu.  pag.  386. 

(2)  Patrol.  tom.  Lxxxix,  Notit.  in  Greg.  m,  pag.  560. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  va,  pag.  322. 
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la  doctrine  catholique,  ils  ordonnèrent  que  les  Evéques  ne  consacre- 
raient point  une  Eglise,  sans  y  mettre  des  Reliques  deMartyrs(i).Les 
Actes  de  ce  Concile  furent  aussitôt  adressés  au  Pape  Adrien,  qui  les 
approuva  et  confirma  tout  ce  qui  y  avait  été  fait  ;  et  afin  que  ces 
Actes  fussent  connus  dans  les  Gaules  et  dans  tout  l'Occident ,  il  en 
envoya  un  exemplaire  à  Charlemagne;  mais  les  Evéques  français  ne 
voulurent  pas  d*abord  adhérer  à  la  doctrine  de  Nicée  ,  et  dans  un 
Concile  tenu  à  Francfort ,  Tan  794  ,  ils  rejetèrent  le  culte  des 
images ,  proposé  par  le  Concile  oriental.  Ce  qui  déconcertait 
surtout  ces  Prélats  ,  c'était  les  termes  IIpoffxuvYicTtç ,  npoaxuvew  ,  ap- 
pliqués à  rhonneur  rendu  à  la  Croix ,  aux  Reliques  et  aux  Images. 
Ces  mots  veulent  bien  dire  adoration  ,  j'adore  ;  et  alors  c'est  le 
culte  de  Latrie  rendu  à  Dieu  ;  mais  les  Grecs  se  servaient  des  mê- 
mes paroles  pour  exprimer  respect  et  honneur ,  respecter  et 
honorer  ,  et  alors  il  est  permis  de  s'en  servir  relativement  aux  ima- 
ges :  dans  la  suite ,  les  Evéques  français  admirent  ce  culte ,  tel 
que  le  Concile  de  Nicée  Tavait  proposé  et  indiqué.  Le  VHP  Concile 
général ,  tenu  à  Constantinople  ,  Fan  869  ,  à  l'occasion  du  schisme 
de  Photius ,  approuva  cette  doctrine  ;  il  se  sert  même  du  mot  wpocr- 
xuveT,  pour  exprimer  le  culte  de  respect  et  de  vénération,  qu'on  rend 
aux  images  de  Jésus-Christ  et  des  Saints  ,  de  la  môme  manière 
qu'on  honore  et  qu'on  respecte  les  Livres  Sacrés,  qui  contiennent  la 
Parole  de  Dieu,  exprimée  par  des  signes.  Les  Novateurs  du  xvi«  siè- 
cle voulurent  aussi  avoir  la  gloire  d'imiter  les  Musulmans,  les  Juifs 
et  les  Iconoclastes  orientaux  ,  et  ils  se  mirent  également  à  briser  les 
images  ,  accusant  l'Eglise  d'idolâtrie.  Le  Concile  de  Trente  mépri- 
sant ces  accusations ,  renouvela  la  doctrine  du  II«  Concile  général 
de  Nicée  ,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Décret  porté  sur  l'invoca- 
tion et  la  vénération  des  Saints  ,  sur  leurs  Reliques  ,  et  les  saintes 
images  (2).  L'Eglise  grecque  a  exprimé  aussi  contre  les  Protestants 
la  môme  doctrine,  que  celle  de  l'Eglise  latine  ,  sur  l'invocation  des 
Saints  et  des  images ,  comme  nous  le  lisons  dans  le  Synode  de  Con- 


^li)  Con.  Labb.  tom.  vu.  can.  7  ,  pag.  602. 
{2)Sess.2ô. 
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slantinople  ,  tenu  par  le  Patriarche  Cyrille  de  Berroé  contre  Cyrille 
Lucar  ,  et  rapporté  par  Léon  AUatius  (i). 

Les  Evéques  s'occupèrent  même  de  la  position  des  chrétiens  dans  Séparati«ndeiboai- 
les  Eglises.  S.  Paul  avait  dit  que  les  femmes  devaient  être  voilées  (2);  ■^"  <t«iMfr»»«i. 
S.  Lin  ,  qui  succéda  à  S.  Pierre ,  prescrivit  conformément  au  pré- 
cepte du  Prince  des  Apôtres ,  que  les  femmes  n'entreraient  dans  le 
Lieu  Saint  qu'avec  leur  voile  (3).  Cette  discipline  qui  avait  pour  but 
la  régularité  des  mœurs,  inspira  aussi  lapratique  de  séparer  les  hom- 
mes des  femmes  :  telle'  était  en  particulier  celle  de  l'Eglise  de  Jéru- 
salem, comme  nous  le  remarquons  dans  les  Catéchèses  de  S.  Cyrille. 
Ce  Père  donnait,  à  ceux  qui  se  rendaient  dansl'Eglise  pour  s'instruire, 
la  raison  de  cette  séparation  qu'on  exigeait  d'eux  :  «  De  peur ,  leur 
disail-il ,  que  le  désir  du  salut  ne  soit  une  occasion  de  perdition; 
car  quoiqu'il  soit  honnête  de  s'asseoir  à  côté  l'un  de  Tautre  ,  il  n'en 
est  pas  moinsnécessaire,  d'en  étreloin  par  les  affections  sensibles»  (4). 
Celte  discipline  de  l'Eglise  de  Jérusalem  était  sans  doute  observée 
pareillement  à  Rome  ,  puisque  Amalaire  ,  qui  suit  l'Ordre  Romain 
dans  son  Traité  ,  en  fait  une  mention  particulière  :  «  En  se  rendant 
dans  l'Eglise,  dit-il ,  les  hommes  sont  d'un  côté ,  et  les  femmes  de 
l'autre.  C'est  ce  que  nous[apprenons  d'une  ancienne  coutume. ..  Les 
hommes  sont  placés  dans  la  partie  du  Midi  et  les  femmes  dans  celle 
du  Nord»  (5) .  Honoré  d'Autun,  Ecrivain  du  xii^siècle,  en  parle  comme 
d'une  coutume  établie  (6).  C'est  aussi  du  côté  du  Nord  qu'on  plaçait 
TAmbon  ,  qui  était  un  Pupitre  ,  élevé  de  plusieurs  marches  ,  orné, 
où  le  Diacre  se  rendait  solennellement  pour  chanter  l'Evangile  : 
il  était  ainsi  tourné  vers  les  hommes  ,  ou  vers  le  Midi ,  comme  le 
fait  remarquer  le  Microloge  (7).  Pendant  la  lecture  de  l'Evangile,  les 

(ï)  De  Eccl.  orien.  et  occid.  Consens,  lib.  3,  cap.  11  ,  pag.  1061 ,  Ed.  Co- 
lon. 1648. 

(2)  L  Cor.  XI.  ô  etseq. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  i^  vita  S.  Lini ,  pag.  72. 

(4)  S.  Cyrill.  Hiero.  Opéra,  Catech.  prœf,  pag.  7^  Ed.  Paris  1631. 

(5)  Patrol.  tom.  c^,  Âmal.  deOff.  eccl^  lib.  à.  cap.  2^  pag.   1104. 

(6)  Ibid.  tom.  glxxii^  Gemma  lib.  1^  cap.  145^  pag.  589.  Dans  le  chapitre  pré- 
cédent, il  nous  apprend  que  Tusage  était  de  placer  un  coq  sur  les  clochers  des  Eglises^ 
comme  un  signe  de  vigilance  matinale. 

(7)  Patrol.  tom.  au,  cap.  9| pag.  983. 
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fntëles  se  tàen&eBt  â€l)out  pouf  témoigoîer  leorrespect.  Il  fut  un  temps 
où  ils  étaient  dans  Tusage  de  porter  mï  bâton  dans  r£!glise  ,  afiA  de 
s*y  appuyer ,  paroe  qu'où  ne  souffrait  ni  banc  ,  ni  chaise  :  lorsque 
le  Diacfe  lisaift  l'Ëv^a&gile,  ils  déposaient  leur  bâton  à  terre,  comme 
nous  le  voyons  dans  fiildebert  du  Mans ,  et  Honoré  d'Àutun,,  £cri- 
vaiBsduixn*  siècle  W. 
Célébration  de  la  Les  Ëvéques  prescriftpeut  que  le  Saint  Sacrifioe  ne  serait  oélébré 
i^SrnfBiTi'M  9**®  ^^^  ï®s  Eglises ,  Chapelles ,  ou  Oratoires ,  ^  non  pas  dans  les 
Ici  BgiiKi  la  lioux  profaues  :  la  défense  d'agir  autrement  «e  lit  dans  le  Concile  de 
Oratoires.  Laodioée  (2).  Dans  le  ii*de  Carthage  on  fit  observer,  que  quelques 
Prértres  célébraient  lesâitûiâ  Mystères  dans  des  maîsons>particulières, 
sans  en  demeaider  la  permission  à  TEvôque ,  en  quoi  ils  violaient 
ouvertement  la  discipline  ecclésiastique  :  cet  abus  fut  aussitôt  con- 
damcné  (3).  S.  Isaac,  surnommé  le  Grand, dans  le  ^^  siècle,  s'élevait 
aussi  à iàntèeobe  contre  ce  désordre,  disant  que  ceux  qui  agissaient 
ainsi  se  conduisaient  comme  des  insensés ,  en  transgressant  la  Tra- 
dition apostoliqiae  {^).  S'il  était  permis  aux  Prêtres  de  célébrer  dans 
des  Oratoires  particuliers ,  sans  l'approbation  de  TEvèque,  ce  serait 
un  moyen  dsms  un  temps  :de  '  schisme  et  d'hérésie,  de  perpétuer  le 
désordre  et  l'erreur,  parce  que  les  chrétiens  peu  instruits,  trompés 
par  la  régularité  'extérieure  du  culte ,  ne  s'éloigneraient  pas  de  ceux 
qui  ont  mérité  d'être  exclus  de  l'Eglise  catholique.  C'est  donc  avec 
raison  quelôs  Conciles  ont  prescrit, que  les  divins  Mystères  ne  seraie;^ 
célébrés  que  dans  des  lieux  autorisés  par  l'Evéque  diocésain.  1^ 
sagesse  de  cetiç  loi  frappa  ,  ^ans  doute  ,  tellement  l'Empereur  Jus- 
tinien,  qu'il  voulut  en  faire  aussi  une  loi  civile,  comme  nous  le 
voyons  par  la  Lvn^Novelle  (0).  Dans  l'ancien  Sacramentaire  gallican, 
édité  par  Muratori,  nous  trouvons  cependant  une  Messe,  dont  le  Prê- 
tre devait  se  servir,  lorsqu'il  célébrait  dans  une  maison  particulière, 
et  qui  a  pour  titre  :  Missa  in  domo  cujuslibet  ;  les  prières  ont  pour 
objet  d*altirer  les  bénédictions  de  Dieu,  sur  les  habitants  ^la  mai' 

(1)  Patrol.  tom.  glxxii  ,  Hor  Àugust.  Gemma  anim.  cap.  29 ,  pag.  552. 

(2)  Conc.  Labb.  tom.i^can.  58, pag.  1506. 

(3)  Ibid.tom.  11^  can.  9^  pag.  1162. 

(4)  Assem.  tom.  1  Serm.  6 ,  pag.  218^  £d.  Rom.  1719. 

(5)  Patrol.  tom.  Lxxn  Justin,  no v.  57 ,  pag.  991. 
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son  (1).  L'esprit  de  foi  et  de  piété  qui  régnait  alors  dans  les  lieux , 
où  cette  Liturgie  était  en  usage ,  avait  pu  porter  les  Evéques  à  per- 
mettre quelquefois  la  célébration  des  divinsMystëres,dansdesmai* 
sons  particulières.  Mais  cette  condescendance  et  cette  faculté,  accor- 
dées pour  favoriser  la  piété  des  fidèles ,  tournèrent  bientôt  en  abus. 
Il  y  avait  des  hommes  riches  et  puissants ,  qui  pour  ne  pas  se  déran- 
ger, forçaient  les  Prêtres  à  célébrer  les  saints  Mystères  dans  leurs 
maisons ,  et  même  dans  leurs  jardiqs.  Le  vi®  Concile  de  Paris,  tenu 
Tan  829 ,  s'éleva  fortement  contre  cette  témérité  des  hommes  du 
monde,  et  içenaçades  censures  canoniques  les  Prêtres  qui  auraient 
cetle  faiblesse  :  il  fait  cependant  une  exception,  qu'on  peut  regarder 
comme  une  concession  à  la  pratique  antécédente  :  «  Sauf ,  dit-il , 
que  le  Prêtre  se  trouvât  en  voyage ,  qu'il  fût  loin  de  toute  Eglise ,  et 
qu'il  y  eût  nécessité  de  célébrer  sur  un  Autel  consacré  par  l'Evêque, 
afin  que  le  peuple  ne  fût  pas  privé  de  la  célébration  de  la  Messe ,  et 
de  la  Communion  au  Corps  et  au  Sang  du  Seigneur  »  (S).  Les  lois 
ecclésiastiques  de  l'Angleterre  ,  publiées  par  le  Roi  Edgard ,  font 
encore  une  exception  pour  le  cas  d'une  grave  maladie:  ob  extremam 
alicujm  mgritudinem  (3).  Cette  discipline  se  trouve  aussi  dans  le 
Recueil  de  Réginon  W.  D'un  autre  coté,  Théodulfe  avait  défendu  à 
ses  Prêtres,  de  célébrer  ailleurs  que  dans  une  Eglise  (5)  ;  c'est  aussi 
ce  que  nous  lisons  dans  le  Capitulaire  de  Hetton,  Evéquede  Baie  (6); 
dans  les  Canons  dlsaac  ,  Evêque  de  Langres  (7)  ;  et  dans  ceux  de 
Ratherius  de  Vérone  (8).  Le  Pape  S.  Léon  IV  renouvela  la  défense 
faite  aux  Prêtres,  de  célébrer  la  Messe  dans  des  maisons  ou  des  lieux 
non  consacrés ,  sans  la  permission  de  leur  Evêque  (9).  Le  Concile  de 
Constantinople,  tenu  l'an  864,  menace  même  de  déposition  le  Prêtre, 
qui  célébrerait  les  divins  Mystères,  ou  qui  administrerait  le  Baptême 

(1)  Patrol.  tom.  lxxii,  Sacram.  gaUic.  pag.  544. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  vii^  Conc.  vi  Paris,  can.  47,  pag.  1628. 

(3)  PatroLcom.  cxxviii.  Mon.  dipl.  leg.  £dg«n.  30 pag.  501. 

(4)  Ibid.  tom.  cxxxii,pag.  218. 

(5)  Ibid.  CY,  Theod.  cap.2,  pag.  196. 

(6)  Ibid.  pag.  765. 

(7)  Ibid.  tom.cxxiv,pag.  1106. 

(8)  Ibid.  tom.  cxxxv.,  pag.  559. 

(9)  GoBc.  Labb.  tom.  vui.  pag.  34. 
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dans  des  Oratoires  particuliers^  sans  le  consentement  deTEvêque , 
Tcapà  YvwfXYiv  tou  lm<rxîwcou(i).  Celui  de  Metz  de  Tan  888 ,  (2),  le  Synode 
de  Nimes  de  Tan  4284 ,  ont  aussi  fait  défense  de  dire  la  Messe  dans 
un  Oratoire  privé ,  ou  dans  une  maison ,  sans  une  permission  spé- 
ciale de  TEvêque  (3).  Cette  discipline  est  selon  renseignement  de  la 
Théologie  sçholastique ,  comme  nous  le  lisons  dans  S.  Thomas  (^). 
Nous  parlons  des  temps  ordinaires;  car  dans  les  circonstances  extra- 
ordinaires, TEglise  permet  de  faire  autrement.  Lorsque  les  Vendales 
d'Afrique  eurent  enlevé  aux  catholiques  leurs  Eglises ,  lès  Evo- 
ques et  les  Prêtres  célébraient  les  Saints  Mystères,  où  ils  pouvaient, 
et  comme  ils  pouvaient ,  selon  la  remarque  de  Victor  de  Vite  :  Qua- 
liter  poterant  et  ubi  poterant  (5).  Il  en  fut  de  même  dans  la  Révo- 
lution du  dernier  siècle. 

Le  Concile  de  Trente  s'occupa  aussi  du  lieu  du  Sacrifice ,  dans  le 
Décret  qu'il  fit  relativement  à  la  célébration  de  la  Messe  :  «Les  Evo- 
ques ne  souffriront  pas ,  dit-il ,  que  le  Saint  Sacrifice  soit  offert  par 
quelques  Prêtres  que  ce  soit ,  séculiers  ou  réguliers ,  dans  des  mai- 
sons particulières  ;  ni  aucunement  hors  de  l'Eglise  et  des  Chapelles 
dédiées  uniquement  au  service  divin,  et  qui  seront  pour  cela  désignées 
et  visitées  par  les  mêmes  Ordinaires  »  (6).  Cette  discipline  a  été  pro- 
mulguée aussi  par  les  Conciles  subséquents.  Celui  de  Milan  fait 
observer  auxEvêques,  de  ne  pas  permettre  facilement  la  construction 
ou  l'usage  des  Oratoires,  pour  la  célébration  de  la  Messe.U  prescrivis 
même  de  quelle  manière  ils  devaient  être  établis  ou  situés ,  ne  vou- 
lant point  qu'ils  fussent  dans  l'intérieur  de  la  partie  de  la  maison 
occupée  par  la  famille ,  mais  qu'ils  fussent  établis  dans  un  lieu 
commode ,  honnête ,  séparé  des  chambres  et  salons,  et  ayant  la  forme 
religieuse  d'une  chapelle  (7).  Les  Conciles  de  Bourges  de  l'an  4584 , 
de  Narbonne  de  4609 ,  ont  également  parlé  de  cette  discipline  (8) • 

(1)  GoDc.  Labb.  tom.^vm^  pag.  1520. 

(2)  Ibid.  tom.  ix^pag.  415. 

(3)  n)id.tom.  xiySyn.  nom.  dô  Miss.  pag.  1311. 

(4)  Sam.  part.  3,qaest.  83,  art.  3,  ad  Secund. 

(5)  Patrol.  tom.  lviii.  Vict.  vit.  hist.  Vand.  lib.  1 ,  n«  ô,  pag.  .188. 

(6)  Sess.  22,  Decr. 

(7)  GoDC.  Labb.  tom.  xv,  pag.  259. 

(8)  Ibid.  pag.  1092  et  1692. 
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ARTICLE  SECOND. 

DE    l'autel    du    sacrifice. 

Primitivement ,  il  n'y  avait  dans  chaque  Eglise  qu'un  seul  Autel  ; 
les  Grecs  ont  retenu  cet  antique  usage.  Dans  l'Eglise  latine ,  la  pra- 
tique s'établit  de  placer  plusieurs  Autels  dans  les  grandes  Eglfses. 
S.  Grégoire,  Pape,  envoya  à  Pallade,  Evéque  de  Saintes  dans  les 
Gaules,  des  Reliques  pour  la  consécration  de  quatre  Autels;  il  y  en 
avait  treize  dans  l'Eglise  que  cet  Evéque  avait  fait  bâtir  (i).  Dans  les 
premiers  siècles ,  l'Autel  était  en  bois ,  comme  plus  facile  à  faire 
disparaître  dans  un  temps  de  persécution.  Lorsque  la  tranquillité  fut 
donnée  aux  fidèles,  les  Conciles  prescrivirent  qu'il  serait  en  pierre  Aiui  m  pkm  h 
et  consacré  par  TEvêque,  avec  l'onction  du  Saint-Chrême.  Le  Concile    ^^  '" 
d'Epaone  en  fit  l'objet  d'un  Canon ,  afin  que  cette  discipline  fût  reli- 
gieusement observée  (2)  ;  elle  a  été  renouvelée  dans  beaucoup  d'au- 
tres Conciles  subséquents.  Dès  que  l'Autel  a  été  consacré ,  il  devient 
un  objet  de  respect ,  et  ne  doit  plus  être  touché  que  par  les  Prêtres 
ou  par  les  Ecclésiastiques  dans  les  Ordres  sacrés.  S.  Grégoire  de 
Nysse  parle  de  cette  discipline  :  c  L'Autel  saint ,  disait-il ,  devant 
lequel  nous  nous  trouvons ,  est  fait  d'une  pierre  commune ,  sem- 
blable à  celles  qui  ont  servi  à  la  construction  de  nos  maisons  ;  mais 
parce  qu'elle  a  été  consacrée  et  dédiée  au  culte  de  Dieu,  et  qu'elle  a 
reçu  une  bénédiction  particulière ,  elle  est  devenue  une  Table  sainte, 
un  Autel  sacré ,  qui  ne  peut  être  touché  que  par  les  Prêtres  et  avec 
respect  »  (3).  Le  Sacramen taire  du  Pape  Gélase  contient  les  oraisons  ' 
et  les  cérémonies  de  la  consécration  des  Autels  W  ;  le  Pontifical  ro- 
main les  renferme,  avec  beaucoup  d'autres  qui  y  ont  été  ajoutées. 

L'Autel  est  ordinairement  fixe  ;  et  cela  est  toujours  ainsi  lorsque 
l'Eglise  a  été  consacrée.  Mais  ilest  permis  d'employer  aussi  une 
pierre  de  médiocre  grandeur ,  consacrée  par  l'Evêque ,  et  appelée 

(1)  Patrol.  tom.  lxxvii,  Epist.  lib.  6  ,  Epist.  49,  pag.  834. 
(3)  Conc.  Labb.  tom.  iv,  Cooc.  Epaon.  can.  36,pag.  1579. 

(3)  S.  Greg.  Nyss.  tom.  m,  Orat.  in  diem  lumin.  pag.  369,  Ed.  Paris  1638. 

(4)  Lib.  1  Sacr.  rom.  Eccl.  n.  88,  pag.  120  et  seq..  Ed.  Rom.  1680. 
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Autel  portatif  ;  l'usage  en  est  ancien.  Le  premier  Capitulaire  de 
•  Charlemagne ,  de  Tannée  769,  parle  des  Autels  portatifs  en  pierre  : 
^  «  Qu'aucun  Prêtre,  y  est-il  dit,  ne  célèbre  la  Messe  dans  un  lieu 
qui  ne  serait  pas  consacré  ;  dans  les  voyages  même ,  il  ne  doit  le 
faire  que  sous  une  tente,  et  sur  une  Table  de  pierre  consacrée  par 
TEvôque  »  (U. 

Un  Crucifix  doit  être  placé  sur  TAutel ,  et  il  est  spécialement 
requis  pour  la  célébration  du  Sacrifice.  Dans  la  Liturgie  mosarabe , 
la  rubrique  ne  parle  pas  de  la  croix  placée  sur  TAutel  ;  mais  il  est 
^évident  qu'elle  devait  s'y  trouver,  puisqu'il  est  prescrit  que  le 
Célébrant  doit  la  saluer  en  arrivant,  par  une  prière  qu'il  récite  (3). 
iig«  it  CibdriiB  Au-dessus  de  l'Autel,  il  y  avait  autrefois  dans  beaucoup  d'Eglises, 
iw  rAntd.  ^Qg  forme  de  dais  ou  baldaquin ,  soutenu  par  quatre  colonnes ,  et 
auquel  on  donnait  le  nom  de  Ciborium;  il  était  en  étoffe ,  lorsqu'on 
ne  pouvait  pas  l'avoir  en  métal.  C'est  ainsi  que  le  Pape  Honorius  I 
ayant  fait  bâtir  une  Eglise  dédiée  à  S.  Agnès ,  fit  placer  sur  l'Autel 
un  Ciborium  d'airain  doré ,  et  d'une  admirable  grandeur.  Son  histo- 
rien fait  la  même  observation  pour  la  Basilique  de  S.  Pancrace;  il 
y  fit  faire  un  Ciborium  d'argent  pesant  287  livres  (3).  Le  Pape  S.  Gré- 
goire II  en  fit  refaire  un  en  argent ,  qui  était  sur  l'Autel  de  la 
Basilique  de  S.  Paul  à  Rome  ;  il  en  fit  de  même  pour  l'Eglise  de 
S*«  Agathe  (^).  Il  est  dit  la  même  chose  de  plusieurs  autres  Papes; 
ainsi  le  Ciborium  n'était  pas  une  fantaisie  d'Architecte ,  mais  une 
idée  Pontificale.  Entre  les  colonnes  qui  le  soutenaient,  on  mettait 
ordinairement  des  voiles  ou  rideaux  en  étoffes  précieuses ,  que  l'on 
ouvrait  à  volonté  ;  c'est  ainsi  qu'Anastase  Bibliothécaire ,  rapporte 
que  le  Pape  Jean  YI  fit  mettre  des  voiles,  entre  les  colonnes  de  la 
Basilique  de  S.  Paul  (5).  Il  nous  apprend  également,  que  le  Pape  Gré- 
goire UI  renouvela  les  peintures  des  murs  et  le  Ciborium  de  l'Eglise 
de  S,  Cbrysogone  ;  qu'il  lui  donna  aussi,  les  linges  de  l'Autel ,  et  des 

(1)  Capital.  Reg.  franc,  tom.  i ,  Capit.  Karol.  Mag.  n.  U^  pag.  192  ,  a  Bala2. 
Ed.  Paris  1677. 

(2)  Patrol.  tom.  lxxxv,  Missale  mixt.  pag.  526  et  seq. 

(3)  Ibid.  tom«  lxxx,  Honor.  Pap.  I^  Notit.  pag.  466  et  seq. 

(4)  Ibid.  tom.  Lxxxix,  Notit^  S.  Greg.  pag.  459  et  474. 

(5)  Ibid.  pag.  40, 
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voiles  de  soie  blaDclie,  ornés  de  pourpre  et  pendants  de  chaque 
côté(i).  Nous  lisons  de  même  du  Pape  Léon  III,  qu'il  fit  faire 
un  Ciborium  sur  l'Autel  de  S.  Paul  et  un  voile  au-devant  (3).  Ces 
voiles,  qui  entouraient  habituellement  T Autel,  lui  donnaient  naturel- 
lement un  aspect  mystérieux,  et  propre  à  produire  la  vénération  des 
peuples  ;  les  tombeaux  des  Martyrs  étaient  aussi  ordinairement 
ornés  de  la  même  manière'.  Ces  voiles ,  séparant  VAutel  ou  le  Sanc- 
tuaire, étaient  en  usage  même  dans  le  xiii®  siècle ,  puisque  S.  £d- 
moud  prescrit  dans  ses  Constitutions,  que  les  Prêtres  doivent  entendre 
les  Confessions ,  hors  du  voile  et  à  découvert  :  Extra  vélum  et  in 
propatulo  3) . 

L'Autel  doit  être  placé  dans  la  partie  de  l'Eglise'^  appelée  Sanc-  Saiciiair«Kpai<di 
ttmife ,  et  qui  est  ordinairement  séparée  du  reste  de  Tédiflce  par  une  '"^  **  ^^^^' 
balustrade.  Cette  disposition  remonte  aux  constructions  des  premières 
Eglises.  Eusèbe,  parlant  de  la  belle  et  grande  Eglise,  que  l'Evoque  de 
Tyr  avait  fait  bâtir  au  commencement  du  iv*  siècle ,  dit  que  l'Autel , 
ôuertaon^ptov ,  était  placé  au  milieu ,  et  que  Tencèinte  formant  le  Sancr 
tuaire  était(fermée ,  et  séparée  du  reste  de  TEglise  pat  une  balus- 
trade (4).  De  chaque  côté  il  y  avait  une  porte  :  après  le  renvoi  des 
Catéchumènes  ,  au  moment  de  commencer  le  Sacrifice  par  l'offrande, 
ces  portes  devaient  se  fermer ,  comme  nous  le  voyons  par  une  homélie 
de  S.  Chrysostôme  (^)  ;  cela  est  d'ailleurs  indiqué  par  l'Eucologe 
grec. 

C'est  dans  le  Sanctuaire  que  se  tiennent  les  Ministres  sacrés.  Selon 
la  discipline  ancienne  les  laïques  ne  pouvaient  y  prendre  place  :  nous 
en  avons  une  preuve  et  un  exemple  bien  sensibles,  dans  la  conduite  de 
S.  Ambroise  et  de  l'Empereur  Théodose,  rapportée  par  Théodoret  (6). 
Cette  pratique  fut  sanctionnée  par  un  Concile ,  tenu  par  S.  Boniface, 
vers  l'an  745  :  «  Que  les  laïques ,  y  est-il  dit,  n'aillent  pas  se  placer 
près  de  TAutel,  en  dedans  de  la  balustrade,  secus  altare,  intrà 

(1)  Patrol.  tom.  Lxxxii,  pag.  567. 

(2)  Conc.  Labb.  tom.  yu,  Yita.  Leonis  Pap.  lU,  pag.  1088. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  zi,  Const.  S.  Edm.  n.  M,  pag.  &08. 

(4)  Easeb.  Hist.  eccles.  lib.  10,  cap.  4,  pag.  881 ,  Ed.  Valesii,  Mog.  1672. 

(5)  Tom.  XI,  hom.  3  in  Epist.  ad  Epb.  n.  5,  pag.  27^  Ed.  Paris  1834. 
.  (6)  Hist.  ecclei.  Theod.  lib.  5,  cap.  18,  pag.  222, Ed.  Paris  1673. 
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eanceltos^  soit  pour  TOffice,  soit  pour  la  Messe  (0.  Dans  le  même 
siècle,  nous  la  voyons  établie  dans  les  Eglises  orientales  :  le  Concile 
de  Constantinoplejm  Trullo  déclare,qu'il  n'est  pas  permis  aux  laïques 
de  se  placer  dans  l'intérieur  du  sacré  Sanctuaire ,  lv$ov  Upou  ôu<ria(rn)- 
p(ou  (3).  Il  fait  cependant  une  exception  en  faveur  de  l'Empereur, 
lorsqu'il  fait  son  offrande ,  selon  l'antique  tradition  de  l'Eglise 
grecque.  Le  Pape  S.  Léon  IV,  monté  sur  la  chaire  de  S.  Pierre  en  847, 
employa  son  autorité  pour  renouveler  cette  ancienne  coutume ,  selon 
le  rapport  d'Anastase  :  il  ne  fait  exception  que  pour  ceux  qui  sont 
employés  dans  les  cérémonies  (3).  Le  Concile  de  Cognac,  Coprinia- 
cum,  dans  le  diocèse  de  Bordeaux,  tenu  vers  le  milieu  du  xii®  siècle, 
défendit  même  aux  laïques ,  sous  peine  d'excommunication ,  de  se 
mettre  dans  le  chœur  entre  les  Ecclésiastiques  ,  pendant  l'Office 
divin  (4).  Le  Synode  de  Nimes  de  1284  semble  faire  une  exception  : 
<L  Nous  défendons,  y  est-il  dit,  que  les  laïques  qpi  ne  savent  pas 
chanter  ou  lire,  se  placent  dans  le  Sanctuaire,  infra  cancellos ,  dans 
.le  chœur  avec  les  Ecclésiastiques,  pendant  qu'on  célèbre  l'Office 
divin  »  (5).  On  pourrait  penser ,  qu'il  était  permis  à  ceu%qui  savaient 
le  chant,  de  prendre  rang  dans  le  Sanctuaire  avec  les  Ecclésiastiques, 
pour  les  aider  à  chanter  ou  à  lire  les  leçons.  Le  Concile  de  Reims 
de  4  583  ne  veut  pas  que  les  laïques  s'établissent  pendant  le  Sacrifice 
dans  l'intérieur  du  chœur,  intra  chori  cancellos  (6).  Celui  d'Aixde 
l'an  1585  se  contente  de  défendre  aux  laïques  de  se  mettre  sur  les 
degrés  de  l'Autel,  où  le  Prêtre  dit  la  Messe  (7). Dans  les  Chapelles  où 
le  Sanctuaire  n'est  pas  distingué  du  reste  de  l'édifice ,  cette  règle  doit 
être.observée.  Le  Concile  de  Toulouse  de  l'an  4590  prescrit  la  même 
chose  (8). 


(1j  Patrol.  tom.  lxxxix,  S.  Bonif.  Opéra,  can.  6 ,  pag.  712. 

(2)  Conc.  Labb.  tom.  vi,  Gonc.  Quîoisext.  can.  69,  pag.  Î173. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  viii.  Vit.  Léo.  iv,  pag.  4. 

(4)  Ibid.  tom.  xi,  Gonc.  Gopr.  can.  23,  pag.  749. 

(5)  Ibid.  Syn.  Nem.  pag.  1214. 

(6)  Ibid.  tom.  xv,  Gonc.  Rhem.  pag.  893. 

(7)  Ibid.  pag.  1134. 

(8)  Ibid.  Gonc  Tolos.  pag  1396« 
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Il  a  été  spécialement  défendu  aux  femmes  de  s'approcher  de  TAq-  Diui^M  reiaihe 
tel.  Nous  trouvons  cette  discipline  dans  un  des  premiers  Conciles  ,  JjJ^P*"""*»*" 
celui  de  Laodicée  W,  Le  Pape  S.  Gelase  P'  faisait  aussi  remarquer , 
qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  servir  àTAutel  (î).  S.  Léon  IV  fit  la 
même  prohibition  :  Nulla  fœmina  ad  altare  Domini  accédât  (^). 
Dans  un  capitulaire  de  Hetton  de  Baie,  il  est  recommandé  aux  Prê- 
tres, de  veiller  à  ce  qu'elles  n'entrent  pas  dans  le  Sanctuaire  :  «Et  si 
les  nappes  de  T  Autel  ont  besoin  d'être  lavées ,  y  est-il  dit ,  les  Ecclé- 
siastiques les  ôteront,  et  les  donneront  aux  femmes  par  la  balustra- 
de, ad  cancellos,  et  ils  les  reprendront  au  même  lieu»  0). La  défense 
faite  aux  femmes  de  se  placer  dans  le  Sanctuaire,  de  parer  l'Autel , 
et  d'y  servir  le  Prêtre,  a  été  également  renouvelée  par  un  Concile  de 
Nantes  du  ix«  siècle  W,  par  un  Synode  de  Nimesdu  xiii«  (22,  par  un 
Concile  de  Narbonne  du  xvii®  (7),  etc.,  etc.  Le  but  de  cette  discipline 
est  d'éloigner  tout  danger;  et  non  seulement  de  conserver  les  Ecclé- 
siastiques dans  la  pureté  d'esprit,  de  cœur,  et  de  corps,  mais  encore 
de  les  mettre  à  l'abri  de  tout  soupçon  de  la  part  des  hommes  du 
monde.       .  ^ 

Il  est  des  personnes  pieuses  qui  sont  dans  l'usage  de  placer  des  Ufig«  éa  §wu 
fleurs  sur  l'Autel  :  on  ne  peut  pas  blâmer  cette  action  ,  puisque  des 
Saints  l'ont  pratiquée  et  louée.  Le  saint  Prêtre  Népotien  avait  cette 
dévotion  ,  qui  a  été  louée  par  S.  Jérôme  (8).  S.  Augustin  parle  des 
fleurs,  présentées  pour  honorer  les  Reliques  de  S.  Etienne,  et  dont 
l'attouchement  produisit  un  miracle,  en  rendant  la  vue  à  une  femme 
aveugle  W.  S,  Paulin  de  Noie  invitait  les  fidèles  à  cette'  pratique , 
comme  nous  le  lisons  dans  un  de  ses  poèmes(iO).s.  Grégoire  de  Tours 

(1)  Gonc.  Labb. ,  tom.  i ,  Can.  44 ,  pag.  1503. 

(2)  Patrol.  tom.Lix^  £pist.9,  ad  Episc,  Luc,  cap.  26,  pag.  5ô, 
(Z)  Conc.  Labb.,  tom.  viii.  Vit.  Leon^  pag.  4, 

(4)  Patrol.  tom.  cv.  Hett.,  capit.  1.  16,  pag.  765. 

(5)  Conc.  Labb,  tom.  ix^  can  3,  pag.  469. 

(6)  IbJd.  tom.  XI,  pag.  1314. 

(7)  Ibid.  tom.  xv,  pag.  1593. 

(8)  Patrol.,  tom.  xxn  ,  S. Hier.  Epist.  60,  ad  Heliod.  Epila.  Nepot.,  n.  12, 
pag.  597 . 

(9)  S.  Aug.  ,  tom.  vil,  de  Civit.  Dei,  lib.  32,  cap.  8,  n.  10,  pag. 766, 

(10)  Patrol.  tom.  lxi,  S.  Paul.  Nol.  Poem.  14,  pag.  467S 
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parle  aussi  de  cet  usage,  observé  par  le  saint  Prêtre  Sévère  (0.  S. 
Fortunat ,  Kvèque  de  Poitiers ,  fit  une  pièce  de  vers  pour  louer  S^ 
Radegonde ,  qui  s'empressait  de  porteries  premières  fleurs  du  prin- 
temps sur  r Autel  :  la  description  qu'il  fait  de  ces  bouquets^  ou  vases 
de  fleurs ,  est  tout-à-fait  gracieuse  par  sa  simplicité  (3). 

Il  ne  faut  placer  sur  rAutel,que  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  Saint 
Sacriflce.  Le  I^  Concile  de  Milan  défeqd  de  reposer  sur  T  Au  tel  les 
bonnet  carré ,  calotte ,  gants ,  mouchoir ,  ou  autre  chose  sembla* 
ble  (3).  Celui  de  Bourges  tient  le  même  langage  W  ;  celui  de  Tours 
de  4  583  est  aussi  très-précis  :  «  Que  la  Table  du  Seigneur ,  c'est-à- 
dire  ,  l'Autel ,  sur  lequel  le  Corps  de  Jésus-Christ  est  consacré  et 
son  Sang  reçu ,  sous  lequel  reposent  les  Reliques  des  Saints  ,  où 
les  prières  et  les  vœux  des  peuples  sont  offerts  à  Dieu  par  les  Prêtres, 
soit  traité  avec  un  grand  respect ,  couvert  de  linges  très-propres, 
et  qu'on  n'y  repose  rien ,  que  Jes  reliquaires  des  Saints  et  le  Blis- 
sel  »  (5). 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DES  VASES  SACRÉS  DU  SAINT  SACRIFICE. 

Aififis  Ciiieei  Los  vasos  dostlués  à  la  célébration  des  Saints  Mystères  sont  le 
ej  Piièief.  çg^jigg  Qi  la  Patène.  Lorsque  les  fidèles  communiaient  sous  l'Espèce 
du  vin,  il  était  nécessaire  que  le  Calice  fût  plus  grand,  que  celui  qui 
est  présentement  en  usage  ;  il  avait  même  deux  anses  pour  le  por- 
ter et  le  présenter  plus  aisément ,  comme  il  est  dit  dans  l'Ancien 
Ordre  romain  (6).  On  avait  commencé  d'en  mettre  plusieurs  sur 
l'Autel  pour  la  Communion  des  fidèles;  mais  cet  usage  fut  prohibé 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (  page  281;.  La  Patène  était  aussi  plus 

(1)  Patrol.  tom.  lxxi.S.  Greg.  Toron,  lib.  de  glor.  conf.  cap.50,  pag.  866. 

(2)  Ibid.  tom.  Lxxxviii ,  Forton.  Miscell.  lib.  8,  cap.  13,  pag.  287. 

(3)  CoDcil.  Labb. ,  tom.  xv,  Conc.  Med.  1,  pag.  260. 

(4)  U)id    pag.  1093. 

(5)  Ibid.  Conc.  Tor.,  pag.  1013. 

(6)  PatToi,  tom.  Luviu,  Ord.  rom,  l«pag,  15,  n.  944. 


189 

grande ,  parce  que  primitivement  le  Prêtre  y  déposait  toutes  les 
formules  de  l'Espèce  du  pain,  pour  y  être  consacrées,  et  distribuées 
ensuite  aux  communiants  ;  elle  devait  êtreen  forme  de  bassin,  d'après 
un  fait  rapporté  par  S.  Grégoire-de-Tours  n).  On  peut  le  conclure 
aussi,  d'une  lettre  de  S.  Grégoire;  ce  Pape  écrivant  à  Venance,Evêque 
de  Luna,  signale  ce  que  devait  fournir  celui  qui  fondait  un  Monas- 
tère; il  met  entre  autres  choses,  un  Calice  d'argent  pesant  six  onces , 
et  une  Patène  d'argent  pesant  deux  livres  (2).  La  grandeur  de  la  Pa- 
tène ne  doit  pas  nous  surprendre  ;  elle  était  destinée  à  recevoiries 
pains  offerts  par  les  fidèles  pour  la  Consécration  et  la  Communion. 
Présentement  encore  les  Grecs  se  servent  d'une  Patène,  en  forme  de 
bassin,  appelé  disque^  Aier)coç,et  dontleP.  Goar  a  donné  la  figure  (3). 

Dans  les  premiers  temps  ,  l'Eglise  ne  détermina  pas  de  quelle  CaiieM  n  Paiènei 
matière  devaient  être  les  Vases  sacrés.  On  peut  même  penser  qu'ils     "  ^*"*' 
furent  prirAitivement  en  verre  ;  l'imposteur  Marcus  ,  dont  parle  S. 
Irénée,  devait  avoir  un  Calice  semblable  (4)  ;  c'est  aussi  ce  que  dit 
positivement  S.  Epiphane,  en  traitant  de  l'hérésie  xxxiv*.  Ces  Vases 
étaient  même  admis  dans  l'Eglise  romaine  ;  le  Pape  Zéphyrin,  élu 
l'an  201 ,  prescrivit  que  lès  Ministres  du  Sanctuaire  porteraient  des 
Patènes  de  verre ,  lorsque  l'Evêque  célébrerait  la  Messe  (â)  ;  et  l'on 
fait  observer  avec  raison ,  qu'il  en  était  de  même  des  Calices  (6). 
Alors  les  Eglises  étaient  pauvres  ;  et  puis ,  ces  Vases  n'excitaient 
pas  la  cupidité  des  persécuteurs  de  la  Religion  ;  mais  ils  avaient 
aussi  l'inconvénient  grave  d'être  fragiles,  et  d'occasionner  des  profa- 
nations ;  aussi,  voyons-nous  dans  le  siècle  suivant,  que  les  Patènes  y^^  ^^^^  ^^^^ 
en  verre  étaient  remplacées  par  d'autres  en  argent.   Le  Pape      irgem. 
Urbain  I ,  élevé  sur  la  chaire  de  S.  Pierre ,  l'an  S24  ,  fit  faire  25 


(1)  Patrol  tom.  lxxi,  S.  Greg.  Tur.  gloria  Martyr,  lib.  1,  cap.  85,  pag.  781. 
(3)  S.  Greg.   Pap»   1.   tom.  m,  Epist.   lib.  8.  £pist.    4,  pag.    909,    Ed. 
Paris  1849. 

(3)  Eucol.  pag.  117. 

(4)  S.  Iren.  Opéra ,  lib.  1  ^  contra  hsres.  cap.  13 ,  n.  3  ,  pag.  60  j  Ed.  Pa- 
ris 1710. 

(5)  Concil.  Labb.  tom.  i,  Vita  Zepbyr.  pag.  603. 

(6)  Ibid.  not.  pag.  603. 
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Patènes  en  argent  (0.  S'il  faut  en  croire  le  récit  de  S.  Grégoire  de 
Tours,  les  Vases  d'argent  étaient  en  usage  dans  les  temps  de  persé- 
cution ,  méjne  pour  le  Sacrifice  offert  dans  les  Cryptes  dédiées  aux 
Saints  Martyrs  (2).  Plus  tard  les  Princes,  devenus  chrétiens,  mani- 
festaient leur  dévotion ,  non  seulement  en  faisant  bâtir  de  belles 
Basiliques ,  mais  encore  en  leur  donnant  des  Vases  sacrés  d'une 
grande  richesse  ;  aussi  Julien  TÂpostat ,  animé  par  la  cupidité 
comme  par  l'impiété ,  fit  enlever  les  Vases  qui  avaient  été  donnés  à 
TËglise  d'Ântioche,  par  les  Empereurs  Constantin  et  Constant,  selon 
le  rapport  de  Théodoret  (3).  Le  Roi  Clovis,  le  jour  de  son  Baptême , 
avait  fait  présent  à  S.  Rémi  d'un  grand  vase  d'argent  :  le  saint 
Evêque  en  fit  faire  un  Galice,  sur  lequel  il  fit  graver  les  vers  suivants 
comme  une  preuve  de  sa  foi  et  de  sa  dévotion  : 

Hauriat  hinc  popalas  vitam  de  Sanguine  sacro 
Injecto,  selernus  quem  fudit  vaincre  Cbristus. 
Hemigias  reddit  Domino  sua  vola  saeerdos  (4) . 

Cependant  il  y  avait  des  Eglises  qui  avaient  conservé  leurs 
anciens  Calices*  en  verre,  en  bois^  ou  en  plomb;  et  comme  elles  pou- 
vaient faire  la  dépense  de  Vases  sacrés  en  argent,  le  Pape  S.  Léon  IV 
leur  fit  défense  de  s'en  servir  (5)  :  cette  prohibition  a  été  répétée  par 
plusieurs  Conciles  :  nous  la  retrouvons  dans  la  collection  de  Regi- 
non,  dans  le  x«  siècle  (6).  Le  Concile  de  Londres  de  l'an  4475 
ordonne  même  que  l'Eucharistie  ne  serait  consacrée  que  dans  un 
Vase  d'or  ou  d'argent ,  et  défendit  aux  Evoques  d'en  consacrer  en 
étain  (7)  ;  cela  était  cependant  permis  par  le  Synode  deNimes  de 
4284,  ce  qui  porte  à  croire  que  l'or  et  l'argent  étaient  plus  rares 
dans  ce  pays.  Cette  faculté  se  retrouve  dans  le  Concile  d'Aix  de  l'an 

(1)  Conc.  Labb.  tom  L  Vita  iJrb.  pag.  617. 

(2)  Patrol.  tom.Lxxi,  S.  Greg.  tur.  lib.  4  deGlor.  martyr,  cap. 38,  pag.  739. 

(3)  Hist.  eeel.  Theod.  lib.  3,  cap.  12  ,  pag.  135,  Ed.  Paris  1673. 

(4)  Patrol.  cxxv  ,  Vit.  S.  Rem.  n.  5,  pag.  1135  :  Et  tom.  cxxxv  ,  pag.  44. 

(5)  Conc.  Labh.  tom.  viii,  hom.  pag.  34. 

(6)  Patrol.  tom.  cxxxii,  n.  67  ,  pag.  205. 

(7)  CoDcil,  Labb.  tom.  x  ,  can.  17  ,  pag.  1466. 
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1585,  mais  elle  n*est  donnée  que  pour  un  cas  de  nécessité  et  pour 
une  cause  grave  (0.  Selon  la  discipline  présente ,  la  coupe  du  Calice 
et  la  Patène  doivent  être  au  moins  en  argent,  et  dorés  intérieurement. 

Les  Vases  sacrés ,  destinés  au  Sacrifice,  doivent  recevoir  aupara-  c#Diécraii«ii  et  rei- 
vant  la  bénédiction  ou  la  consécration  épiscopale  :  nous  en  trouvons  YMef  îacrii.  *' 
la  formule  même  dans  le  Sacramentaire  gélasien  (3).  L'Eglise  a  porté 
dans  tous  les  temps  son  attention  sur  les  Vases  sacrés  ;  elle 
exige  qu'ils  soient  en  rapport  avec  la  sainteté  de  leur  destina- 
tion ,  et  qu'ils  soient  respectés  comme  il  convient.  Le  Pape  Sixte  I , 
monté  sur  la  chaire, de  Pierre  l'an  130,  prescrivit  positivement 
qu'ils  ne  pourraient  être  touchés,  que  par  les  Ministres  dans  les 
Ordres  sacrés  (3)  :  la  même  discipline  se  lit  dans  le  Concile  de  Laodi- 
cée  W  ,  dans  ceux  d'Agde  de  l'an  506  ,  et  de  Brague  de  l'an  563. 
Nous  Yoyonsi^n^V Histoire  de  S,  Athanasele  respect  pour  les  Vases 
destinés  au  Sacrifice.  Parmi  les  accusations  que  les  Ariens  élevèrent 
contre  ce  saint  Docteur  ,  il  est  question  de  la  fracture  d'un  Calice  ; 
les  Evêques  d'Egypte ,  réunis  en  Concile  ,  firent  paraître  une  lettre 
synodale  pour  le  justifier ,  dans  laquelle  ils  s'expriment  en  ces 
termes  :  «  Dans  les  maisons  et  les  places  publiques ,  on  trouve  beau- 
coup de  vases ,  et  ce  ne  serait  pas  une  impiété  de  les  rompre.  Mais 
il  faudrait  regarder  comme  sacrilège  celui  qui  briserait  un  Vase,  qui 
a  servi  aux  divins  Mystères,  fxucmxov  Trcmipiov  ;[et  ce  Vase  est  au  pou- 
voir seulement  de  ceux  qui  président  légitimement  aux  assemblées 
des  fidèles  ;  car  il  ne  sert  pas  à  d'autres  usages.  Vous  le  présentez 
au  peuple  canoniquement  ;  vous  le  recevez  en  vertu  d'un  décret  de 
l'Eglise  ;  c'est  à  vous  ,  qui  présidez  dans  l'Eglise  catholique  ,  qu'il 
appartient  d'en  disposer;  car  c'est  vous  seulement  qui  avez  droit,  de 
présenter  à  boire  le  sang  de  J.-C. ,  etpersonne  autre  ne  le  peut.Celui- 
là  est  impie  qui  brise  la  Coupe  mystique  ;  mais  c'est  une  impiété 
bien  plus  grande,  de  faire  injure  au  Sang  de  J.-C. ,  et  c'est  lui  faire 
injure,  que  de  l'administrer  contre  une  loi  ecclésiastique»  (5).  Ce  fait 

(l)Conc.  Labb.  tom.  xv  ,pag.  1132. 

(2)Patrol.  tom.  lxxiv,  lib.  1  ,  n.  88,  pag.  1140. 

(3)  Concil.  Labb.  tom  i,  vita  S.  Sext.  pag.  553. 

(4)  Ibid.  can.  2U  pag.  1499. 

(5)  S.  Athan.  tom.  i,  Apolog,  2,  coatra  Arian.  pag.  569,  £d.  Gommel.  1600. 
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nons  manifeste  et  le  respect  pour  les  Calices,  et  la  foi  des  Chrëtieiis 
à  la  Présence  réelle.  Car  si  les  Ariens  avaient  cru,  que  le  Sang  de 
J.-C.  n'est  qu'en  figure  dans  l'Eucharistie  ,  ils  n'auraient  sûrement 
pas  eu  la  pensée  d'accuser  S.  Athanase  d'avoir  brisé  un  Calice,  et 
d'en  faire  un  crime  à  mériter  la  déposition  et  l'exil.  Si  la  croyance 
des  Catholiques  avait  été  aussi  pour  le  sens  figuré,  ils  l'auraient  ma- 
nifestée dans  une  pareille  circonstance,  pour  atténuer  la  culpabilité  et 
faire  voir,  que  les  Ariens  étaientoutrés  dans  leur  ressentiment  con- 
tre S.  Athanase.  Hais  bien  loin  de  prendre  ce  moyen  de  défense  ,  ils 
insistent  sur  l'impiété  qu'il  y  aurait  à  briser  un  Vase,  qui  a  servi  à  la 
célébration  des  divins  Mystères,  et  ils  s'appliquent  à  faire  voir,  que 
S.  Athanase  n'a  pu  même  se  rendre  coupable  de  ce  crime.  Les  Ca- 
tholiques j  comme  les  hérétiques  du  iv«  siècle ,  étaient  donc  per- 
suadés de  la  Présence  réelle  de  J.-C.  dans  TËucharistie.  S.  Cbrysos- 
tome  disait  également,  que  les  Vases,  consacrés  à  Dieu,  ne  pouvaient 
pas  être  touchés  par  toute  sorte  de  personnes  (0.  Il  se  servait  de  la 
propreté,  dans  laquelle  ils  étaient  tenus,  pour  rappeler  aux  fidèles  la 
sainteté  de  l'âme  ^  requise  pour  la  Communion  :  «  Voyez,  disait-il  à 
à  son  peuple ,  les  Vases  qui  servent  au  Saint  Sacrifice  ;  comme  ils 
sont  propres  et  brillants  I  Hais  vos  âmes  doivent  être  plus  pures , 
plus  saintes ,  plus  resplendissantes  »  (^).  Le  Pape  S.  Léon  IV  con- 
seillait aux  Prêtres,  de  les  essuyer  de  leurs  propres  mains,  vasa  sa- 
cra propriis  manibus  abluite  et  extergite  ,  et  de  jeter  dans  une 
piscine  l'eau  qui  avait  servi  à  cette  purification  (3).  Dans  des  temps 
de  famine  et  de  calamité  publiques  ,  l'Eglise  faisait  le  sacrifice  de 
ses  Vases  d'or  et  d'argot,  pour  secourir  les  malheureux,  les  mettant 
en  pièces  pour  leur  faire  perdre  leur  consécration ,  et  en  distri- 
buant ensuite  les  fragments.  Fulbert ,  Evêque  de  Chartres  ,  traitant 
cette  question  ,  assurait  que  cela  était  permis  dans  des  circonstan- 
ces extraordinaires,  mais  que  ces  Vases,  dans  leur  état  de  consécra- 
tion ,  devaient  toujours  être  respectés  ;  et  pour  le  prouver ,  il  rap- 
porte la  manière  dont  le  Roi  Balthazar  fut  puni  autrefois ,  et  un 

(1)  S.Chrys.  tom.  iv,  hom.  3  de  Anna,  n.  2,pag.  838,  £d.  Puu  1634. 

(2)  n»d.  tom.  u,  bom.  3,  in  Epist.  ad.  Cor.  n.  4  »  pag.  26. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  vui,  hom.  pag.  34. 
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prodige  arrivé  depuis  peu  en  Bretagne.  Un  banquier  avait  pris  en 
gage  des  Vases  sacrés  ,  qu'il  plaça  dans  son  coffre,  comme  une  ma- 
tière profane.  Il|arriva  que  de  jeunes  enfants  montèrent  sur  ce  coffre, 
et  aussitôt  ils  tombèrent  en  démence  ;  des  chiens  ,  qui  y  étaient 
montés  aussi ,  furent  au  même  instant  atteints  de  la  rage.  Le  Ban- 
quier effrayé  se  sauva  à  TEglise,  raconta  partout  ce  qui  était  arrivé, 
et  rendit  les  Vases  sacrés  avec  autant  de  crainte,  qu'en  eurent  autre- 
fois les  Philistins  de  retenir  chez  eux  T Arche  d'alliance  (0. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

DES  VÊTEMENTS  POUR  LA  CÉLÉBRATION  DU  SAINT  SAGaiFI€C. 

Dans  les  usages  de  la  vie  civile ,  nous  voyons  sans  étonnement , 
et  nous  approuvons  même,  que  ceux  qui  exercent  des  fonctions 
importantes  soient  distingués  des  autres  par  un  costume  particulier. 
Les  Militaires  chargés  de  maintenir  Tordre  public ,  les  Magistrats 
institués  pour  rendre  la  justice,  etc.,  etc.,  doivent  se  revêtir  du  cos- 
tume de  leur  profession,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  en  exercice.  Dans 
la  Loi  ancienne ,  Dieu  lui-même  avait  indiqué  à  Moïse  dans  le  plus 
grand  détail  les  habits,que  les  Prêtres  devaient  porter  dans  le  temps 
qu'ils  rempliraient  leurs  fonctions  ;  il  n'est  donc  pas  surprenant  que  ^ 
l'Eglise  exige  aussi,  que  ses  Ministres  soient  distingués  par  leurs 
vêtements.  C'est  surtout  dans  la  célébration  du  Saint  Sacrifice  qu'elle 
a  été  plus  en  sollicitude,  et  que  ses  ordres  fsont  plus  précis,  plus 
multipliés  et  même  plus  sévères.  Sans  doute  les  divins  Mystères 
n'ont  pas  besoin  d'un  éclat  extérieur,  pour  être  infiniment  respecta- 
bles aux  yeux  des  fidèles  :  la  propreté  seule  pourrait  sufiire.  Mais 
comme,  il  est  des  personnes  qui  jugent  des  choses  uniquement 
par  les  sens,  il  était  à  propos  que  des  vêtements  fussent  désignés,  et 
exclusivement  affectés  à  l'exercice  du  culte.  Cette  distinction  est  Antiquité  dei  •»« 
ancienne  dans  l'Eglise.  Le  Pape  Etienne  I ,  monté  sur  la  Chaire  de  ""^• 
S.  Pierre  vers  l'an  255,  prescrivit  que  les  Prêtres  et  les  Lévites  ne 
se  serviraient  point  des  habits  sacrés ,  vestibm  sacris^  dans  les 


(1)  Patrol.  tom.  gui,  Fulb.  £pist«  113  p  pog.  263. 
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usages  de  la  vie ,  et  qu'ils  n'en  useraient  que  dans  rEglise  (0  ;  il  y 
avait  donc  des  habits  bénits  et  consacrés  au  service  divin.  Le  Pape 
S.  Léon  rv  ordonna  aussi  de  tenir  proprement  les  ornements  sacer- 
dotaux ,  et  de  ne  pas  s'en  servir  pour  un  autre  usage  que  les 
fonctions  saintes  (2).  Nous  voyons  encore  les  ornements  sacerdotaux 
dans  Âmalaire  et  Ives  de  Chartres  qui  en  font  la  description  ;  nous 
les  retrouvons  dans  des  Conciles,  et  en  particulier  dans  celui  de 
Coyac ,  au  diocèse  d'Oviedo ,  en  Espagne ,  tenu  Tan  1 050  ;  et  ces 
.  ornements  étaient,  comme  présentement,  TAmict,  TAube,  la  Cein- 
ture ,  TEtole,  la  Chasuble  et  le  Manipule  (3).  Ils  doivent  être  bénits 
par  TEvôque,  ou  par  un  Prêtre  avec  son  autorisation  :  nous  allons  les 
faire  connaître  plus  particulièrement,  et  en  indiquer  l'origine  et  les 
changements  qui  ont  été  introduits  dans  le  temps. 
Amiei.  L'Amictest[le  premier  vêtement  que  le  Prêtre  prend,  avant  de  célé- 

brer le  Saint  Sacrifice.  Des  Auteurs  ont  pensé  que  l'Amict  était  un 
voile,  primitivement  destiné  à  être  placé  sur  la  tête  du  Prêtre;  cette 
interprétation  est  appuyée  sur  le  terme  môme  d'Amict,  Amictus,  du 
verbe  latin  Amicire,  couvrir;  elle  est  encore  basée  sur  la  prière,  que 
le  Prêtre  récite  en  le  prenant  (4).  Cependant  on  pourrait  dire ,  qu'il 
a  été  établi  pour  être  mis ,  selon  l'usage  actuel ,  autour  du  cou  et 
sur  les  épaules ,  pour  servir  de  complément  à  l'Aube ,  et  couvrir  la 
soutane  et  les  habits  de  dessous.  Dans  l'Ordination ,  l'Evêque  le 
place  sur  la  tête  des  Sous-Diacres ,  en  disant  :  «  Recevez  l'Amict  qui 
désigne  la  modération  que  vous  devez  avoir  dans  vos  paroles.  »Pontif. 
Cet  usage  existait  du  temps  d' Amalaire  (&).  Dans  le  cou ,  disait-il ,  se 
trouve  l'organe  de  la  voix  ;  en  plaçant  l'Amict  autour ,  on  rappelle 
l'obligation  d'être  modéré  dans  l'usage  de  la  parole.  Le  Prêtre ,  qui 
prend  les  habits  sacerdotaux  pour  célébrer  les  divins  Mystères ,  doit 
donc  se  souvenir,  qu'il  serait  inconvenant ,  et  qu'il  ne  lui  est  plus 
permis,  de  faire  la  conversation  avec  les  assistants ,  surtout  pour  des 

(1)  Conc.  Labb.  tom.  i,  VitaS.  Steph.  Pap.  I,  pag.  728. 
(3)  Conc.  Labb.  tom.  vin;  Léo.  Pap.  IV,  hom.  pag.  34. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  ix,  Conc.  Coyac.  eau.  3,  pag.  1064, 

(4)  «Placez,  Seigneur,  sur  ma  tête  le  casqae  du  salut,  afin  de  repousser  les  ten^ 
tations  du  démon.  » 

(5)  Patrol.  tom.  cv,  de  Off.  eccl.  lib,  S^cap.  17,  pag,  1094. 
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paroles  inutiles  ;  mais  son  esprit  et  son  cœur ,  seront  exclusive- 
ment occupés  de  Faction  sainte  et  auguste  qu'il  va  opérer.  Il  baise 
la  croix  tracée  au  milieu  de  TAmict ,  avant  de  le  prendre,  parce  qu'il 
est  bien  naturel  que  dans  cette  circonstance,  il  donne  des  marques 
de  sa  piété  envers  le  signe  de  notre  Rédemption  ;  il  en  fait  de  même 
avant  de  prendre  les  autres  ornements  sacerdotaux. 

L'Aube,  AlbUf  étaitchez  les  anciens  Romains  un  vêtement  à  l'usage  Aub«. 
des  personnes  de  condition. C'est  aussi  sous  cet  habit  que  des  Anges 
apparurent  au  tombeau  de  Jésus-Christ  après  sa  résurrection  :  ils 
étaient  revêtus  de  robes  blanches ,  in  Albis  ;  il  en  fut  de  même  de 
ceux  qui  apparurent  aux  Apôtres  sur  lamontagne ,  aprè^  que  le  Sau-^ 
veur  se  fut  élevé  au  Ciel.  L'Eglise  adopta  ce  vêtement  pour  ses  minis- 
tres ,  lorsqu'ils  assistaient  dans  l'Ëglise  au  Saint  Sacrifice.  S.  Chry- 
sostôme ,  parlant  des  Diacres  dans  leurs  fonctions  ,  dit  qu'ils 
étaient  revêtus  d'une  tunique  blanche,  xiTwv(<rxov  Xeuxbv  (i);  le  Concile 
de  Carthage  de  l'an  398  fait  observer,  qu'ils  ne  devaient  porter 
l'Aube  que  dans  le  temps  de  l'Oblation  et  de  la  lecture  (2j.  Les  Péla- 
giens  blâmaient  l'usage  de  ce  vêtement ,  sous  le  spécieux  prétexte 
d'une  plus  grande  simplicité  dans  les  cérémonies  extérieures  :  «  Mais, 
leur  répondait  S.  Jérôme  ,  est-ce  que  je  serai  l'ennemi  de  Dieu',  si 
je  me  sers  d'une  tunique  plus  propre ,  si  le  Prêtre ,  le  Diacre  ,  et 
tous  les  Ecclésiastiques  sont  revêtus  d'un  habit  blanc  dans  l'adminis- 
tration du  Sacrifice?» (3).  Les  Calvinistes  ont  imité  les  Pélagiens  dans 
le  rejet  des  ornements  sacerdotaux.  Nous  voyons  également  l'Aube 
en  usage  dans  l'Ëglise  Gallicane;  le  Concile  de  Narbonne,  de  l'an 
686 ,  défend  aux  Diacres ,  Sous-Diacres  ,  ou  Lecteurs  ,  de  quitter 
l'Aube  avant  la  fin  de  la  Messe  W;  Amalaire  met  aussi  au  nombre  des 
habits  sacerdotaux  l'Aube,  dont  les  Prêtresse  revêtent  pour  célébrer 
les  divins  Mystères:  Posteà  camisiam  induimus,  quam  albam  voca- 
mus  (5).  D'après  les  réflexions  qu'il  fait ,  l'Aube  avait  les  manches 
et  le  corsage  étroits ,  ce  qui  lui  donne  occasion  de  rappeler  aux 

(1)  S.  Ghrys.  tom.  vi^  hom.  82^  in  Math.,  n.  6^  pag.  891,  Ëd.  Paris  1834. 

(2)  Conc.  Labb.  tom.  u,  can.  41,  pag.  1203. 

(3)  S.HyeroD.  tom.  ii.  Âdversus  Pelag.,  lib.l,  pag.  ô6ô>  £dit  Paris»  1624. 

(4)  Concil.  L$ibb.»tom.  y.  Conc.  Narb.  can.  12,  pag.  1020.  ^ 

(5)  Patrol.  tom.  cv^  Amal. de  Off.  Eccles. ,  lib.  2,  cap.  18.  pag.  1094. 
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Prêtres  ,  que  leur  vie  doit  être  mortifiée  et  exempte  des  vanités  du 
monde.  A  la  fin  du  ix*  siècle ,  TAube  parait  avoir  été  un  des  habits 
~  ordinaires  aux  Ecclésiastiques;  car  dans  les  statuts  de  Riculfe,  Ëvè- 
que  deSoissons,  il  est  défendu  de  se  servir,  dans  les  sacrés  Mystères, 
de  l'Aube  dont  le  Prêtre  était  revêtu  pour  les  usages  de  la  vie(t).Rathe- 
rius|' de  Vérone,  dans  le  x«  siècle,  faisait  la  même  défense  :  Nullus 
cum  albd,  quâ  in  suos  usw'utitur^prtBsumat  Missam  caniare  (3). 
L'Aube  à  Tusage  de  la  vie  civile,  dont  les  Prêtres  se  servaient  alors, 
devait  être  plus  courte  et  semblable  au  Rochet  dont  se  servent  présen- 
tement les  Chanoines.Les  Ministres  derEglise  adoptèrent  ce  vêtement 
(lans leurs  fonctions,  d'autant  plus  aisément,que  la  couleur  blanche, 
d'où  il  tire  son  nom,  est  plus  propre  à  exprimer  la  pureté  de  l'âme, 
qui  doit  être  le  partage  de  ceux  qui  servent ,  dans  la  célébration  du 
Sacrifice  de  l'Agneau  sans  tache.  Dans  l'ancienne  Liturgie  Gallicane, 
l'Aube  était  aussi  le  symbole  de  la  pureté  intérieure  et  extérieure , 
selon  la  remarque  de  S.  Germain  :  Vestimenta  ,  candida  sint  exte- 
rius  veste  ,  interiùs  mente  (3).  C'est  aussi  ce  que  l'Eglise  rappelle 
aux  Ecclésiastiques,  par  la  prière  qu'elle  leur  prescrit  de  réciter 
en  se  révêtant  de  cet  habit. W. 
Ceiniare.  La  ceiuture  était  en  usage  chez  les  anciens  peuples,  qui  portaient 
des  habits  longs  et  amples.  Dans  le  Nouveau  Testament ,  il  est  parlé 
plusieurs  fois  de  l'action  de  ceindre  le  corps,  ce  qui  suppose  l'usage 
de  la  ceinture.  «  Que  vos  reins  soient  ceints  W  ,  disait  Jésus-Christ 
à  ses  disciples.  »  Et  TApôtre  S.  Pierre  :  «  C'est  pourquoi ,  ceignant 
les  reins  de  votre  âme ,  et  vivant  dans  une  tempérance  parfaite , 
espérez  dans  cette  grâce  qui  voua  est  offerte  pour  l'avènement  de 
J.-C.  »  (6).  Dès  les  premiers  siècles,  les  Ecclésiastiques  durent  adop- 

(1)  Patrol.  tom,  cxxxi-  Stal.  1,  pag.  17. 

(2)  Ibid.  tom.  cxxxxvt.  Rath.»  Synod.  n.  6,  pag.  Ô59,  Daas  les  Ecrivains  da 
moyen -âge ,  le  mot  chainkr ,  est  (pielquefois  employé  pour  celui  de  réeikr  ou 
célébrer, 

(3)  ibid.  lom.  lxxii.  S.  Germ.  Expos.  >  pag.  98. 

(4)  «  Rendez-moi  blanc,  Seigneur,  et  purifiez  mon  cœur,  afin  qu'ayant  été  blandû 
dans  le  Sang  de  TÂgneau,  je  mérite  d'avoir  part  aux  joies  éternelles.» 

(5)  S.  Luc  xii,  35. 

(6)  t£p.S.  Pierre^i,  13. 
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ter  la  ceinture  pour  serrer  TAube,  et  en  rendre  Tusage  plus  com- 
mode; Âmalaire  en  fait  mention,  comme  servant  à  cet  usage  0). 
L'Eglise, toujours  attentive  à  rappeler  à  ses  ministres  les  dispositions 
intérieures  qui  doivent  les  animer,  se  sert  encore  de  cette  cir- 
constance ,  pour  leur  faire  demander  à  Dieu ,  avant  de  monter  à 
TAutel,  la  continuation  du  don  de  continence  (2).  Dans  le  Rite  grec, 
les  Prêtres  se  servent  aussi  de  la  ceinture ,  comme  dans  le  Rite 
latin  (3). 

Le  Manipule  a  été  primitivement,  selon  quelques  Auteurs,  un  Naii|Mii« 
linge  ou  mouchoir,  que  les  Ecclésiastiques  dans  leurs  fonctions 
portaient  à  la  main  ou  sur  le  bras  gauche ,  et  dont  il  se  servaient 
pour  essuyer  la  sueur  du  visage,  et  entretenir  la  propreté  du  corps. 
Sylvestre  I ,  élu  Pape ,  Tan  314,  ordonna  que  les  Diacres  porteraient 
dans  l'Eglise  la  Dalmatique,  et  qu'ils  auraient  à  leur  main  gauche 
un  linge  de  lin  :  Pallâ  linostimâ  lœva  eorum  tegeretur  (*).  Amalaire 
qui  suit  V Ordre  Romain,  dans  l'explication  des  OfiTices  ecclésiasti- 
ques, ne  met  pas  le  Manipule  au  nombre  des  ornements  sacerdotaux  : 
il  semble  cependant  le  désigner  sous  le  nom  de  sudarium,  qui 
devait  être  placé  dans  la  main  gauche  :  In  manu  sinistrâ  portatùr: 
il  ne  le  considère  que  comme  un  linge ,  dont  le  Prêtre  se  servait  pour 
la  propreté  du  corps  (5).  Rathérius  de  Vérone,  Écrivain  du  x«  siècle  , 
lui  donne  le  nom  de  fanon  (6) ,  et  il  le  met  au  nombre  des  vêtements 
sacerdotaux;  Ives  de  Chartres,  le  nomme  Mappula,  servant  à  l'usage 
que  nous  avons  déjà  indiqué  (7)  ;  enfm  l'Abbé  Ruperl ,  qui  le  dési- 
gne par  le  mot  Manipulus ,  ne  le  met  pas  au  nombre  des  ornements 
sacerdotaux  et  l'assigne  seulement  aux  Sous-Diacres  (8).  Le  mot 

■ 

(1  )  Patrol.  tom.  cvf  Amal.  de  Off.  eccl.  lib.  2  ,  cap.  335 ,  pag.  1098. 

(2)  «  Ceignez-moi,  Seigneur^  avec  la  ceinture  de  la  pureté ,  et  éteignez  dans  mes 
reins  la  matière  de  la  passion ,  afin  que  la  vertu  de  continence  et  de  chasteté  demeure 
en  moi.  » 

(3)  Eucol.  pag.  37. 

(4)  Conc.  Labb.  tom.  i,  Vita  Sylv.  Pap.  I ,  pag.  1408. 

(5)  Patrol.  tom,  cv,  Amal.  de  Off.  eccles.  lib.  2»  cap.  24^  pag.  1099. 
(6j  Ibid.  tom.  cxxxvi^  Rath.  Synod.  n.  6,  pag.  559. 

(7)  Ibid.  tom.  glxii,  Ivo.  Serm.  3,  pag.  525. 

(8)  Ibid.  tom.  glxx^  de  Offîc.  cap.  33^  pag.  29. 
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Manipule,  Manipulus,  signifie  poignée,  ou  ce  qu'on  porte  à  la 
main.  «Ceux,  dit  le  Psalmiste,  qui  sèment  dans  les  larmes,  moisson- 
neront dans  la  joie.  Ils  marchaient  en  pleurant  et  jetaient  leurs  se- 
mences; maisensuite  ils  retourneront  avec  joie ,  portant  les  poignées 
ou  gerbes  de  leur  moisson  »  (0.  Or,  dit  un  Auteur,  «  ces  paroles 
présentent  à  Tesprit  deux  sortes  de  Manipules  ou  poignées  ;  l'une 
de  ceux  qui  sèment  ce  qu'ils  ont  pris  dans  leurs  mains,  l'autre  des 
moissonneurs  qui  recueillent.  On  sème  dans  ce  monde  par  le  travail 
et  les  souffrances  ;  et  l'on  porte  dans  l'autre  avec  joie  les  Manipules 
ou  les  poignées,  c'est-à-dire,  le  fruit  de  ce  travail.  Ainsi  le  Mani- 
pule de  ce  monde  est  un  Manipule  de  douleur ,  et  celui  que  nous 
porterons  dans  l'autre  sera  un  Manipule  de  joie.  L'Eglise  suivant 
cette  allusion  veut  donc  que  ce  Manipule,  qu'on  a  mis  à  la  main  ou 
au  bras  gauche,  et  qui  servait  autrefois- à  essuyer  les  larmes  et  la 
sueur  du  travail ,  nous  fasse  souvenir  qu'il  faut  travailler  et  souffrir 
en  ce  monde ,  pour  avoir  part  aux  récompenses  éternelles  »  (2).  Celte 
explication  est  conforme  à  la  prière  que  le  Prêtre  récite  en  le  pre- 
nant (3),  Mais  d'un  autre  côté,  nous  trouvons  que  depuis  bien  long- 
temps le  Manipule  est  considéré  comme  un  ornement  ,•  à  en  juger 
par  une  lettre  du  Pape  S.  Grégoire,  adressée  à  Jean ,  Métropolitain 
de  Ravenne.  Cet  Evoque,  se  glorifiant  du  séjour  que  les  Empereurs 
avaient  fait  dans  cette  ville,  et  de  la  résidence  que  les  Exarques  y 
faisaient  encore ,  voulut  se  distinguer  en  faisant  porter  le  Manipule , 
Mappula ,  aux  Prêtres  et  aux  Diacres  de  son  Eglise  :  le  Pape  par 
faveur  le  permit  seulement  à  ses  premiers*  Diacres ,  lorsqu'ils  le 
serviraient  lui-même  à  l'Autel  W.  C'est  aussi  ce  que  nous  trouvons 
dans  l'explication  de  la  Liturgie  gallicane  par  S.  Germain ,  qui  vivait 
dans  le  même  temps.  «Les  Prêtres  sont  dans  l'usage,  dit-il,  de 
prendre  le  Manipule ,  comme  un  bracelet ,  que  les  Rois  ou  les 
Prêtres  mettaient  à  leurs  bras.  11  n'est  point  fait  de  métal ,  mais 
d'étoffe  précieuse ,  telle  cependant  que  le  commun  des  Prêtres  puisse 

(1)  Ps.  125,  V.  6,8. 

(2^  Le  P.  Le  Brun,  Explic,  de  la  Messe  tom.  i, 'Traité  prél.  des  omem. 

(3)  «  Que  je  mérite ,  Seigneur "^  de  porter  le  Manipule  de  douleur  et  de  larmes  pour 
recevoir  avec  joie  la  récompense  du  travail.  » 

(4)  S.  Greg.  Pap.  I  Opéra,  tom.  m,  Epist.  lib.  3,  Epist.  56,  pag.  653. 
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le  porter  »  (0.  Le  Manipule  était  donc  considéré  alors  comme  un 
ornement ,  en  forme  de  bracelet.  Nous  trouvons  la  môme  chose  dans 
le  Rite  grec(?). 

L'Etole ,  Stola ,  est  encore  un  des  ornements  sacerdotaux  :  elle  L'Btoie. 
était  appelée  primitivement  Orarium.  Selon  quelques  Auteurs  ,  ce 
mot  vient  du  latin  oratio,  prière  et  discours,  fdiTce  que  les  Prêtres 
sont  chargés  de  prier  et  de  prêcher  ;  c'est  en  effet  la  signification  qui 
lui  est  donnée  par  Brunon,  Evêque  de  Segni,  Ecrivain  du  xi®  siècle  : 
il  nous  apprend  que  TEvêque  ne  devait  administrer  aucunSacrement, 
ni  réciter  les  prières  de  FEglise  sans  TOraire  (3).  D'autres  ont  cru, 
que  ce  mot  lirait  son  origine  de  Texpression  latine,  aboretergendo, 
et  que  TOraire  était  destiné  à  s'essuyer  le  visage  ,  comme  Ton  fait 
avec  un  mouchoir.  Nous  pensons  que  YOrarium  ne  doit  pas  être  con- 
fondu avec  le  Sudarium,  mouchoir  destiné  à  enlever  la  sueur  du  visa- 
ge ;  car  S.  Jérôme,  en  parle  dans  sa  seconde  lettre  à  Népolien  comme 
de  deux  choses  distinctes  :  «  On  n'est  pas  digne  de  louanges ,  disait- 
il  ,  de  paraître  sans  habit  de  lin ,  amictu  lineo  ,  mais  de  ne  pas 
mettre  de  prix  aux  vêtements  de  lin  ;  autrement ,  il  est  ridicule ,  et 
tout-à-fait  inconvenant  de  se  glorifier ,  de  ne  point  porter  de  mou- 
choir et  d'Oraire,  Sudarium  Orariumque,  si  l'on  a  avec  soi  une 
bourse  bien  garnie  d'argent  »  W.  Aussi  nous  croyons  avec  d'autres 
Auteurs ,  que  VOrarium  faisait  partie  du  vêlement  des  personnes 
honnétes,et  qu'il  tirait  sa  dénomination  du  mot  latin  ora,  bord,  parce 
qu'il  terminait  le  haut  de  là  robe;  ce  linge,  qui  couvrait  ainsi  le  cou, 
donnait  plus  de  décence  à  l'habillement  ;  c'est  pourquoi  il  fut  bien 
adopté  par  les  Evêques,  les  Prêtres  ,  et  les  Diacres;  dans  la  suite  il 
devint  le  vêtement  d'Eglise  propre  à  ces  Ordres,  et  il  fut  défendu  aux 
Sous-Diacres  et  autres  Clercs  de  s'en  servir,  est-il  dit  dans  le  Concile 

(1)  Patrol.  tom.  lxxu  ,  S.  Germ.  Expos.  Litarg.  gai.  pag,  97. 

(2;  Le  Prêtre^  qui  se  prépare  à  dire  la  Messe,  met  les  surmanches,  ^i  ïictfxavtxa , 

qai  semble  être  une  expression  composée  d'un  mot  grec  et  d'un  mot  latin ,  et  qu'on 
traduit  par  Supermanicalia ,  Brachialia  OM  ManipiUos;  les  Diacres  portent  aussi  ces 
Manipules.  Eucol.  pag.  37. 

(3)  Patrol.  tom.  clxv,  S.  Brun.  Tract,  de  Sacr.,  pag.  1104, 

(4)  Ibid.tom.  xx,  S.  Hier.Ëpist.  b2,  ad  Nepot^  n,9,  ^ag.  ô3ô« 
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deLaoSiôée ,  tenu  dans  le  iv^^  siècle  (0.  Les  Auteurs  grecs  du  moyen- 
âgeoût  prÔteUdù ,  que  TOralre  avait  une étymologie  grecque ,  déri- 
vant de  fipa ,  heure  ,  parce  que  le  Diacre  le  montre  au  Prêtre ,  en  le 
tenant  de  trois  doigts  ,  el^lui  disant^  lorsque  la  préparation  est  ter- 
minée ,  qii'il  est  temps  de  commencer  le  Sacrifice  (V  ;  nous  croyons 
cepeti^nt  qu'il  est  plus  vraisemblable  de  Tattribuer  aux  Latins ,  et 
que  leà  Grecs  durent  les  imiter ,  en  adoptant  cet  habit  ou  partie  de 
vêtement.  L'Oraire ,  placé  sur  les  deux  épaules  ,  devint  un  habit 
distinctif du  Prêtre,  dont  il  devait  être  revêtu  toutes  les  fois  qu'il 
exerçait  une  fonction  sacrée.  En  Espagne  ,  dans  le  vu®  siècle  ,  des 
Prêtres  crurent  qu'il  leur  était  permis  de  se  dispenser  de  le  prendre 
pour  célébrer  ;  le  IV*  Concile  de  Brague ,  leur  rappela  qu'ils  avaient 
reçu  rOraire  dans  leur  Ordination ,  et  qu'ils  devaient  le  porter  pour 
célébrer  ou  recevoir  les  divins  Mystères  (3).  Les  Latins  lui  donnèrent 
dans  lasuite  le  nom  d'Ëtole,  Stola,  ditBaban-MaurW;  or  la  Stola  des 
anciens  Romains  était  une  robe  longue  et  un  vêtement  d'honneur  ; 
peut-être  donna-tTon  aussi  à  l'Oraire  le  nom  d'Ëtole ,  à  cause  qu'elle 
était  remarquable  par  sa  longueur,  et  qu'elle  était  destinée  aux  pre- 
mières dignités  de  l'Ordre  ecclésiastique  ;  c'est  aussi  ce  que  semble 
signifier  la  prière  du  Prêtre  en  la  prenant  (â).  Pendant  la  célébration 
de  la  Messe ,  les  Diacres,  les  Prêtres,  et  les  Evêques  portent  TEtole, 
mais  d'une  manière  différente  ;  le  Diacre  la  met  en  forme  de  sau- 
toir; le  Prêtre,  en  forme  de  croix  sur  la  poitrine;  et  l'Evêque  la  porte 
pendante  (6). 
Cbaubie.  La  Chasublé  était  autrefois  un  grand  manteau  tout  rond ,  ouvert 
seulement  par  le  haut  pour  y  passer  la  tête  :  avec  un  vêtement  sem- 

(1)  Concil.  Labb.^tom.  i^Conc.  Laod.,  can.  31  et  22.  pag.1499. 

(2)  Katpbç  Tou  Trotrjtjat  to)  Kuptw.  Eucol.  pag.  44. 

(3)  Concil.  Labb.,  tom.  vi,  Conc.  IV«.  firag.  eau.  4,  pag.  564. 

(4)  Patrol.tom.  cvii,  Rab.  de  Just.  Cler.  lib.  1,  cap.  18,  pag.  307. 

(5)  «  Rendez- moi.  Seigneur,  la  robe  de  l'immortalité  que  j*ai  perdaepar  la  préva- 
rication du  premier  père ,  et  <inoiq!ie  je  ne  sois  pas  digne  d'approcher  de  votre  sacré 
Mystère,  que  je  mérite  cependant  la  joie  étemelle.  » 

(6)  Dans  le  Rite  grec,  les  Diacies  portent  l'Oraire  dont  hous  avoùs  parlé,  Mpapeov. 
Les  Prêtres  se  servent  d'une  Etole  différente  qu'ils  appellent  ïmTpocYVjXotv*  ^ac. 
pag.  39. 
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blable,  VOrarium  dont  nous  venons  de  parler,  était  convenable  pour 
la  décence,  puisqu'il  couvrait  le  cou  qui  sans  cela  aurait  été  à  dé- 
couvert. Pendant  plusieurs  siècles,  ce  vêtement  fut  à  Fusage  des 
hommes  du  monde,  qui  portaient Thabit  long;  les  Ecclésiastiques 
s'en  servaient  aussi  comme  nous  le  voyons  dans  la  vie  de  S.  Césaire 
d'Arles  (i).  On  donnait  à  cet  habit  le  nom  de  Casula,  petite  maison^ 
parce  qu'il  renfermait  tout  le  corps,  excepté  la  tète;  c'est  l'idée 
qu'en  donnait  S.  Germain  (2)  :  on  l'appelait  aussi  Planeta ,  qui  est 
errant ,  selon  l'étymologie  grecque,  parce  qu'il  pouvait  tourner,  et 
être  placé  autour  du  corps  en  tous  sens.  Les  Grecs  ont  conservé  la 
Chasuble  antique,  (psXwvwv ,  qui  couvre  tout  le  corps  (3).  Les  hommes 
du  monde  cessèrent  de  porter  cet  habit  environ  vers  le  vii«  siècle  ; 
mais  il  fut  ordonné  aux  Ecclésiastiques^  de  continuer  de  s'en  servir 
dans  les  fonctions  du  culte  divin.  Amalaire,  dans  le  ix®  siècle, 
assure  que  ce  vêtement  était  à  l'usage  de  tous  les  Clercs  W  ,  et  Ri- 
culfe ,  à  la  fin  du  môme  siècle ,  prescrivait  à  ses  Prêtres  d'avoir  pour 
la  célébration  de  la  Messe  une  Chasuble  de  soie,  Casulam  sericam. 
Le  Prêtreenétait  revetû,danslacélébration  des  divins  Mystères;  lors- 
qu'il avait  besoin  de  faire  usage  de  ses  mains  pour  l'encensement  ou 
pour  l'élévation ,  ses  Assistants  ou  Servants  avaient  soin  de  relever 
le  vêtement  de  chaque  côté;  c'est  ce  que  Honoré  d'Autun  donne  à 
entendre,  dans  son  explication  de  la  Chasuble(^).Dans  la  suite  l'usage 
s'établit  de  la  rétrécir  du  côté  de  chaque  bras ,  afin  de  pouvoir  agir 
plus  commodément,  ce  qui  a  occasionnné  la  forme  actuelle.  Il  n'y  a 
plus  nécessité  de  relever  les  côtés ,  pendant  l'encensement  et  l'éléva- 
tion de  l'Hostie  et  du  Calice;  cependant  la  rubrique  prescrit  toujours 
de  le  faire,  pour  rappeler  l'antiquité  de  cette  pratique.  Ce  vêtement, 
renfermant  tous  les  membres  du  corps,  était  propre  à  représenter  le 
joug  de  J.-C,  qui  affecte  l'homme  tout  entier;  actuellement  encore  il 

(1)  Patrol.  tom.  lxvii  ,  lib.  2,  cap.  1 ,  pag.  1031 .  Selon  le  môme  Autear,  le  saint 
£véque  en  avait  un  en  réserve  pour  quelque  circonstance  :  Casulam  proce&soriam 
albamque  jpaichêlem  exhibms,   Ibid.  lib.  1 ,  cap.  4,  pag.  1017. 

(2)  Patrol.  lom.  lxxu,  S.  Germ.  Expos.  Litur.  gai.  pag.  97. 
(3;  Le  P.  Goar  en  a  donné  même  la  figure.  Éucol.  pag.  114. 

(4)  Patrol.  tom.  cv,  Amal.  de  Off.  eccl.  lib.  2,  ca^p.  19,  pag.  1095. 
(ô)  Ibid.  tom.  glxxii>  Gemm.  Ub.  t,  cap.  207,  pag.  606. 
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le  rappelle  par  la  croix  qui  sly  trouve  placée  (i),  La  Chasuble,  qui 
entourait  tout  le  corps ,  représentait  également  la  charité ,  dont  le 
Prêtre  doit  être  environné ,  pour  se  livrer  à  toutes  les  bonnes  œuvres; 
aussi  dans  la  cérémonie  de  TOrdination ,  TEvêque  en  donnant  cet 
ornement  au  nouveau  Prêtre  prononce  ces  paroles  :  Recevez  V habit 
sacerdotalf  par  lequel  la  charité'  est  signifiée ,  etc. 

Les  vêtements  sacerdotaux ,  dont  nous  venons  de  parler ,  étaient 
en  usage  dans  l'ancien  Rite  gallican  ;  il  en  est  de  même  dans  la  Li- 
turgie Mozarabe,  où  Ton  prescrit  au  Prêtre  qui  se  prépare  à  dire  la 
Messe ,  non  seulement  de  prendre  ces  ornements ,  mais  de  réciter 
encore  des  prières ,  qui  sont  les  mêmes  que  celles  que  nous  avons 
rapportées  du  Rite  romain ,  non  pas  pour  les  termes ,  mais  pour  le 
sens  des  paroles  (2).  Ils  doivent  être  bénits  avant  de  s'en  servir  dans 
les  fonctions  sacrées  ;  et  cette  bénédiction  est  réservée  à  ITEvèque  ; 
c'est  une  discipline  que  nous  trouvons  dans  le  Concile  tenu  à  Poitiers 
l'an  1100  (3). 

Ckapfi.  Les  autresPrètres, remplissant  quelques  fonctions  ecclésiastiques, 

sont  revêtus  de  Chapes,  surtout  dans  les  solennités.  Dans  le  livre 
des  Offices  ecclésiastiques  de  Jean,  Evêque  d'Avranches  dans  le  xi® 
siècle ,  il  est  dit ,  que  le  chœur  est  conduit  par  des  Chantres  en 
Chape  :  .Cantoribus  cappatis  (4).  La  Chape  descendait  jusqu'aux 
talons,  ayant  par  derrière  un  capuchon  ;  c'était  l'habit  propre  des 
Chantres ,  selon  le  témoignage  d'Honoré  d'Âutun  ;  ils  portaient  aussi 
des  bonnets  et  des  bâtons  (5).  Elle  était  surtout  prescrite  pour  les  Pro- 
cessions, qui  se  faisaient  alors  fréquemment.  Le  Synode  de  Nimes  de 
1284  parle  de  la  manière ,  avec  laquelle  le  Prêtre  doit  entendre  les 
Confessions:  «  S'il  est  revêtu  de  la  Cappa,  est-il  dit,  qu*il  tombe 
le  capuchon  sur  sa  tête  »  (6).  La  particule  si^  dont  le  Synode  se  sert, 

(1)  C'est  pourquoi  le  Prêtre  dit  en  le  prenant  :  «  Seigneur  qui  avez  dit ,  mon 
joug  est  doux  et  mon  fardeau  est  léger  ;  faites  que  je  le  porte  de  telle  manière ,  que 
je  puisse  mériter  votre  grâce.  » 

(2)  Patrol.  tom.  lxxxv,  Missale  mixtum^  pag.  523  et  seq. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  x,  Conc.  Pictav.  can.  4,  pag.  725. 

(4)  Patrol.  tom.  cxlvu,  pag.  40. 

(ô)  Ibid.  tom.  glxxu,  Gemms  lib.  1 ,  cap.  227  et  228 ,  pag.  612. 
(6;  Conc.  Labb.  tom,  xi^  Syn.  ^em.  pag.  1204. 
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indique  que  la  Cappa  D*élait  pas  le  seul  habit  des  Prêtres],  dans  les 
Offices  et  fonctions  ecclésiastiques.  Et  en  effet  dans  un  autre 
endroit,  nous  lisons  ces  paroles  :  «  Nous  ordonnons  expressément 
que  les  Curés,  Redores ,  ou  Prêtres  des  paroisses  se  rendent  toutes 
les  années  aux  deux  Synodes;  qu*à  celui  de  S.  Luc|ils  se  trouvent 
dans  FEglise  avec  des  Cappes  rondes ,  cum  Cappis  rotundis ,  et  à  , 
celui  de  Pâques,  en  surplis,  cum superpelHciis W;  c'est  aussi  ce »•*«•«  etCiwïï 
que  nous  lisons  dans  le  IIP  Concile  de  Ravenne ,  tenu  l'an  131 4 ,  oîi  ^  "*""* 
il  est  prescrit  aux  Prêtres  d'avoir  dans  TEglise  des  Cappes  noires  , 
ou  des  Cottes  blanches  (3).  La  Cotte ,  Co^^a,  était  la  tunique  ou  lévite 
des  Ecclésiastiques;  c'est  TÂube  actuelle;  étant  raccourcie,  elle  est 
devenue  le  Rochet  des  Chanoines.  La  Cappa  noire  ayant  été  aussi 
diminuée ,  il  en  est  résulté  le  Caniail,  dont  les  Chanoines  se  servent 
encore.  Le  surplis  est  resté  l'habil  de  chœur  des  Prêtres  et  des  simples 
Ecclésiastiques ,  et  ils  doivent  eh  être  rçvêtus  dans  les  fonctions  du 
culte  (3). 

ARTICLE   CINQ;UIÈME. 


DES  LINGES  D  AUTEL. 

L'Eglise  a  déterminé  aussi  les  Linges  pour  la  célébration  de  la 
Messe. 

(1)  Conc.  Labb.  lom.  xi,Syn.  Nem.  pag.  1231. 

(2)  Ibid.  Conc.  Raven.  Rubr.  10,  pag.  1610. 

(3)  Il  serait  à  désirer,  que  les  Messes  ne  fassent  servies  qae  par  des  Ecclésiasti- 
ques en  surplis  ;  c'est  le  vœu  exprimé  par  plusieurs  Conciles  :  Prœcipimus,  dit  celu| 
d'Oxford  de  l'an  1222, ut  qui  allan  ministrant,  superpeUieiis  induanlur.  Corn.  Labb, 
tom.xi,  Conc.  Oxon,can,  10,  pag.  276.  Le  Concile  de  Bade  de  Tan  1279  dit 
également ,  que  personne  ne  doit  servir  à  TÂutel  ou  Ure  TEpttre ,  sans  être  en  surplis 
et  en  habit  ecclésiastique  :  Nisi  in  superpellicio  et  Cappâ  clama.  Ibid,  Con,  Bud. 
can.  22,  pag.  1081.  Ceux  qui  servaient  les  Messes  étaient  tenus  de  le  faire  en 
Aube,  appelée  alors  Camisa  ou  Camisia.  Le  Synode  de  Cologne  de  l'an  1300  veut 
même,  que  les  Clocherons  en  soient  revêtus  lorsqu'ils  servent  à  l'Autel.  «Nous  pres- 
crivons ,  y  est-il  dit,  de  prendre  pour  sonner  les  cloches,  Campanarii,  dans  les  vil- 
lages et  Eglises  paroissiales,  des  hommes  qui  sachent  lire,  afin  que  dans  un  cas  de 
besoin  ils  puissent  servir  à  l'Autel ,  répondre  au  Prêtre  qui  dit  la  Messe ,  étant  alors 
revêtus .4* Aubes  de  lin,  cwn  camisiis  lineis,  Ibid^  Syn,  Colon,  n.  17, page  144ô. 
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iVanM  d«  rAiid.  Le  Pape  Sylvestre  P'  ordonna  que  le  Linge  ,  sur  lequel  le  Saint 
Sacrifice  est  offert ,  ne  serait  point  teint ,  ou  en  soie;  mais  en  lin 
pur,  et  exempt  de  toute  couleur  (0.  S.  Germain  enseigna  la  môme 
chose,  dans  son  explication  de  la  Liturgie  gallicane  (3).  Ratherius  de 
Vérone  avertissait  ses  Prêtres,  que  TAutel  devait  être  couvert  de 
Linges  propres],  mundis  Linteis  (8).  Trois  nappes  en  fil  ou  lin  sont 
en  effet  requises;  selon Tnsage  actuel  celle  de  dessus  a  une  garniture 
qui  règne  tout  autour  ;  il  a  été  également  prescrit  qu'elles  seraient 
bénites  parTEvêque ,  ou  par  un  Prêtre  avec  son  autorisation.  Dans 
le  Rite  grec ,  on  y  requiert  pour  la  célébration  du  Saint  Sacrifice  une 
Nappe,  nommée  Antimense,  AvrifXYivŒiov ,  (4)  ;  elle  doit  être  consacrée 
par  TEvêque  et  renfermer  des  Reliques  :  sans  cette  Nappe  il  n'est 
pas  permis  de  célébrer  la  Messe*  L'état  de  dépendance  et  de  vexation, 
où  les  chrétiens  grecs  se  trouvaient  au  milieu  des  Musulmans ,  dut 
forcément  faire  adopter  cette  discipline  :  cette  Nappe  est  plus  facile 
à  transporter  et  à  cacher,  qu'une  Pierre  sacrée,  servant  d'Autel  dans 
le  Rite  latin. 
Corjjeni.  Le  Corporal  est  un  autre  Linge  moins  grand ,  qui  doit  être  placé 

sur  l'Autel,  avant  l'Oblation.  Il  paraît  que  primitivement  le  Corporal 
était  une  des  nappes ,  que  les  Diacres  étendaient  avant  l'Offrande , 
au  moment  où  le  Calice  allait  être  placé  sur  l'Autel ,  comme  on 
peut  le  conclure  de  ce  qui  est  prescrit  par  l'ancien  Ordre  romain  (5). 
C'est  sur  le  Corporal  que  repose  le  Corps  de  Jésus-Christ  pendant  le 
Sacrifice,  sous  les  Espèces  du  pain  et  du  vin,  et  de  là  vint  naturelle- 
ment la  vénération  des  fidèles  pour  ce  Linge,  devenu  sacré.  Cette 
dévotion  alla  même  si  loin  dans  le  moyen-âge ,  qu'pn  demandait  aux 
Prêtres ,  dans  les  incendies,  un  Corporal  pour  le  jeter  au  feu  et  em- 
pêcher les  flammes  de  se  propager  ;  c'était  vouloir  un  miracle  pour 
tous  Les  incendies  qui  se  manifesteraient  :  aussi  le  Concile  de  Seling- 
stad ,  tenu  l'an  1 022,  sous  laprésidence  de  l'Archevêque  de  Mayence, 

(1)  Cône.  Labb.  tom.  i,VU.S*  Sylv.  pag.  1409. 

(2)  Patrol.  tom.  lxxii,  S.  Germ.  Expo.  pag.  93. 

(3)  Ibiâ.  tom.  cxxxvi^  Rath.  Syn.,pag.  59Ô. 

(4)  Composé  de  avrC ,  au  lieu  ,  et  fjL^vaiov  ,  table,  parce  qu'elle  sert  d'Autel  , 
lorsqu'il  a'y  en  a  pas  d'autre. 

(ô)  Patrol.  tom.  lxxviu^  Ord.  Rom.  1 ,  R.  12^  pag.  943. 
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défendit,  sous  peine  d'anathême ,  de  jeter  unCorporal,  consacré  par 
rattouchement  du  Corps  du  Seigneur,  dansle  feu  pour  l'éteindre (i); 
mais  nous  apprenons  par  cette  erreur,  qu'on  croyait  alors,  comme  à 
présent ,  la  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Il  y 
eut  des  Prêtres,qui  crurent  devoir  employer  pour  les  Corporaux  tout 
ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux  ,  et  ils  les  faisaient  confectionner 
en  soie  et  en  étoffe  de  couleur:  les  Conciles  s'empressèrent  de  pres- 
crire qu'ils  seraient  seulement  en  lin  fin  et  propre.  Nous  rétrouvons 
cette  discipline  dans  la  Collection  de  Reginon  (2);  dans  le  Synode  de 
Nimes ,  de  l'an  1284  (3)  etc.  :  la  môme  prescription  est  encore  en 
vigueur. 

LaPalle  sert  à  couvrir  le  Calice  pendant  le  Sacrifice.  Primitive-        Ptii«. 
ment  c'était  un  voile,  tombant  de  tout  côté,  et  couvrant  ainsi  les 
Espèces  du  pain  et  du  vin;  plus  tard,  l'usage  s'établit  de  mettre  un 
carton  entre  deux  étoffes  de  lin  ;  c'est  la  Palle  actuelle ,  qui  est 
ainsi  devenue  plus  commode  pour  le  Célébrant. 

Le  Purificatoire  est  un  linge  dont  le  Prêtre  se  sert  pour  purifier    Pôniieiuiw. 
le  Calice.  Il  a  toujours  été  en  usage  ,  puisque  la  propreté  n'a  pas 
cessé  d'être  requise  dans  la  célébration  des  divins  Mystères. 

Dans  le  Rit  grec ,  la  Palle  et  le  Purificatoire  sont  remplacés  par 
des  linges,  qu'on  nomme  voiles ,  KaXufxfxa,  et  qui  servent  à  couvrir  le 
Calice  et  la  Patène  :  un  autre  plus  grand ,  appelé  'Aiip,  couvre  l'un 
et  l'autre. 

Les  linges  d'Autel  doivent  être  tenus  dans  une  grande  propreté  ,  Propreté  du  iiiget 
selon  la  recommandation  du  Pape  S.  Léon  IV  :  Ccyrporale  mundis-  ^^"***" 
simum  sit:  Altare  sit  coopertum  mundissimis  linteis  W.  Les 
anciennes  coutumes  de  Cluny  nous  apprennent  avec  quels  soin  et 
respect,  ces  linges  étaient  lavés  par  les  Prêtres  ou  Diacres  (^).  Les 
Corporaux,  Pâlies,  et  Purificatoires  ,  sont  purifiés  et  lavés  séparé- 
ment ,  selon  la  prescription,  qui  est  faite  dans  la  cérémonie  de  l'Or- 
dination des  Sous-Diacres ,  et  qui  se  trouve  aussi  dans  les  Conciles  : 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  ix^  Conc.  Saleganst,  can.  6,  pag.  846. 

(2)  Patrol.  tom.  cxxxu  ,  n.  68^  pag.  205. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  xi ,  pag.  1212. 

(4)  Conc.  Labb.  tom.  viii^  pag.  34. 

(5)  Patrol. tom.  cxux  ,  lib.  3 ,  cap.  14  •  pag.  758. 
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«  Nous  ordonnons,  est-il  dit  dans  celui  de  la  Province  deTours,  tenu 
à  Saumur  l'an  1253  ,  que  par  les  soins  des  Archidiacres ,  Archiprê- 
tres ,  et  Doyens  ruraux  ,  les  Corporaux  soient  souvent  purifiés  par 
un  Prêtre  revêtu  d*un  surplis,  et  dans  un  vase  consacré  à  cet  usage. 
Les  eaux  de  ces  Purifications  ,  ou  au  moins  les  premières ,  seront 
jetées  dans  la  Piscine  ;  les  linges  d'Autel ,  Âltaris  linteamina  ,  et 
ceux  dont  les  Prêtres  se  revêtent  pour  leurs  fonctions ,  seront  lavés 
par  une  femme  honnête  ou  une  Vierge ,  sans  les  mêler  avec  d'autres 
linges  (0.  »  Le  Synode  de  Nimes  de  l'an  1284  ajoute  ,  que  lorsque 
ces  linges  seront  hors  de  service  par  vétusté  ,  ou  ne  pourront  pas 
être  employés  à  d'autres  usages  dans  l'Eglise ,  on  doit  les  brûler  et 
jeter  les  cendres  dans  la  Piscine  ;  il  fait  ensuite  défense  aux  laïques, 
de  se  servir  d'ornements  dans  l'Eglise  ou  hors  de  l'Eglise ,  pour  les 
processions  et  autres  oflSces  publics  (2).  Les  Conciles  de  Rouen  ,  de 
Tours ,  etc. ,  ont  renouvelé  cette  discipline  (3). 

ARTICLE  SIXIÈME. 

DU   LUMINAIRE   POUR    LA  CÉLÉBRATION  DU  SAINT  SACRIFICE. 

Dès  les  premiers  siècles,  l'Eglise  prescrivit  que  des  cierges  seraient 
allumés,  pendant  la  célébration  de  la  Messe  :  nous  trouvons  cet  usage 
dans  les  monuments  de  l'histoire. 

Dans  les  Actes  du  martyre  de  S.  Laurefat,  il  est  question  de  chan- 
deliers d'or,  destinés  à  recevoir  des  cierges  :  fixos  cereosW.  Le  même 
usage  existait  en  Orient;  car  S.  Athanase,  parlant  des  désordres  occa- 
sionnés dans  son  Eglise  par  les  Ariens  ,  raconte  qu'ils  enlevèrent 
les  cierges.  Nous  le  retrouvons  dans  l'Occident,  et  S.  Sidoine  nous 
apprend,  dans  la  description  de  la  fête  de  S.  Juste,  à  Lyon  ,  qu'il  y 
avait  à  la  Messe  un  très-grand  nombre  de  lampes  allumées  (5).  Dans 
les  premiers  temps,  les  fidèles  allumaient  même  par  dévotion  ,  des 

(1)  ConcU.  Labb.  tom.xi,  Conc.  Apud^  Salm.  can.  3^  pag.  708. 

(2)  Ibid.  pag.  1213. 

(3)  Ibid.  tom.  xv,  pag.  828^  1013. 

(4)  Act.  sine.  mart.  hym.  Prud.  vers.  72,  pag.  184.  Ed.  Paris  1689. 
(ô)  Patrol.  tom.  lvui,  Epist.  lib.  5^  Epist.  ad  Eriph.,  pag.  547. 
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cierges  aux  tombeaux  des  Martyrs  :  TEglise  ne  désapprouvait  pas 
celte  pieuse  coutume.  Cependant  Thérétique  Vigilance  s'imagina , 
que  les  honneurs  qu*on  rendait  aux  Reliques  des  Martyrs ,  comme 
de  se  prosterner  et  d*allumer  des  cierges  en  leur  présence ,  étaient 
des  actes  d'idolâtrie.  S.  Jérôme,  s'étant  chargé  de  le  réfuter,  lu* 
répondit  sur  un  ton  vif  et  piquant,  produit  par  l'indignation  que  lui 
avait  fait  éprouver  les  calomnies  de  cet  adversaire  de  la  discipline 
deTEglise  :«  Qui  donc,  ô  insensé,  lui  disait-il ,  a  jamais  adoré  les 
Martyrs?  Qui  a  cru  qu'un  homme  était  Dieu?....  Si  les  Apôtres  et 
les  Martyrs,  lorsqu'ils  étaient  dans  leur  corps,  ont  pu  prier  pour  les 
autres,  dans  le  temps  même  qu'ils  étaient  en  sollicitude  pour  leur 
propre  salut  ;  à  combien  plus  forte  raison  peuvent-ils  le  faire,  après 
leurs  victoires  et  leurs  triomphes?....  Mais  en  veillant  tu  dors ,  tu 
dors  en  écrivant ,  puisque  tu  me  proposes  un  livre  apocryphe,  que 
l'Eglise  rejette,  pour  me  prouver  qu'après  la  mort,  personne  ne  doit 
oser  prier  pour  les  autres....  Des  chrétiens,  simples  dans  leur  Reli- 
gion ,  allument  aussi  des  cierges  en  l'honneur  des  Martyrs  :  quelle 
perte  cela  t'occasionne-t-il ,  0  quid  indè  perdis  ?  Autrefois  aussi  on 
désapprouvait  qu'un  vase  de  parfum  eût  été  répandu  sur  les  pieds  de 
Jésus-Christ....  Si  l'on  allumait  des  cierges  pour  honorer  les  idoles, 
se  serait  une  chose  détestable  ;  mais  lorsque  cela  se  fait  en  l'hon- 
neur des  Martyrs  ,  cela  doit  être  permis.  Dans  toutes  les  Eglises  de 
rOfient,  lorsqu'on  doit  lire  l'Evangile,  on  allume  des  cierges  en 
plein  jour,  non  point  pour  dissiper  les  ténèbres ,  mais  en  signe  de 
joie  »  (0.  L'Eglise  établit  aussi  la  discipline  que  des  cierges  seraient 
allumés,  pendant lacélébration du  SaintSacrifice.LePapeS.LéonlV, 
rappelait  aux  Prêtres  qu'il  n'était  pas  permis  de  célébrer  la  Messe 
sans  lumière,  sine  lumine,  comme  aussi  sans  Amict,  Aube,  Etole, 
Manipule  et  Chasuble  (2).  Le  Synode  d'Exester,  de  l'an  1287,  après 
avoir  dit,  que  deux  lumières  au  moins  sont  nécessaires  pour  la  célé- 
bration du  Sacrifice,  ajoute  aussitôt  :  <<  Sur  les  aumônes  des  parois- 
siens, les  Prêtres  tâcheront  de  se  procurer  deux  torches,  tortisios, 
pour  les  allumer  pendant  le  canon  de  la  Messe,  selon  la  coutume  qui 

(1)  Patrol.  tom.  xxiii,  lib.  contra  Vigil.  n.  5  et  seq.,  pag.  343  et  seq. 

(2)  Concil.  Labb.  tom.  viii,  Léo.  Pap.  lY,  hom.,pag.  34. 
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s'est  établie  dans  beaucoup  d'Eglises.  Et  pour  favoriser  cette  œuvre, 
nous  accordons,  à  tous  ceux  qui  s'y  prêteront  de  quelque  manière,  et 
qui  seront  contrits  et  confessés,  une  indulgence  de  quinze  jours  »  (i): 
cet  usage  continue  encore  pour  les  Messes  solennelles.  Selon  le 
Concile  d*Aix  ,  de  Tan  1585  ,  ces  flamberges  ne  seront  éteintes 
qu'après  la  Communion  (?)  :  selon  les  cérémonies  romaines ,  elles 
doivent  s'éteindre  après  la  Consécration. 


SBPTIÈHE  aUBSTION. 

Quel  est  le  mode  de  la  célébration  da  Saint  Sacrifice 
de  la  lUesse  ,  et  qae  faut-il  penser  des  diverses 
liitargies  qui  ont  été  j  et  qui  sont  encore  en  usage 
dans  l'Eglise  ? 


Il  est  des  personnes  qui  se  scandalisent  de  la  variété  des  Liturgies; 
d'autres  sont  étonnées  de  voir  les  Papes  porter  des  décisions 
contraires  sur  cette  matière.  Nous  ferons  disparaître  ces  incertitudes 
en  parcourant  les  siècles,  et  explorant  les  monuments  liturgiques 
avec  le  secours  de  l'histoire. 

Origine  Observations  préliminaires.  —  Jésus-Christ ,  avons-nous  dit , 

de  la  Liiargie;  institua  le  Sacrifice  de  la  Messe  ,  et  il  fut  ainsi  le  premier  à  le  célé- 
brer en  présence  des  Apôtres;  ceux-ci  se  firent  un  devoir  de  l'imiter. 
S.  Isidore  de  Séville  affirmait,  que  Tordre  de  la  Messe  et  des  oraisons 
avait  été  établi  par  S.  Pierre,  et  que  ce  mode  est  le  même  dans  tout 
Tunivers  (3);  c'est  en  effet  ce  qui  existe  pour  les  parties  essentielles 
duSacrifice.  Selon  le  Pape  Innocent  III, S.  Pierre  célébra  le  premier 
à  Antioche  la  Messe  ,  dans  laquelle  il  n'y  avait  que  trois  orai-  ' 
sons  (4).  Sans  aucun  doute  les  Apôtres  avaient  célébré  déjà  la 

(!)  Concil.  Labb.  tom.  tom.  xi,  part.  2,  Syn.  Exon.  n.  4^pag.  1268. 
(3)  Ibid.  tom.  xv^pag.  1134. 

(3)  Patrol.  tom.  Lxxxiii ,  deeecles.  offtc.  lib.  1 ,  cap.  15,  pag.  752. 

(4)  Patrol.  tom.  ccxvu  ,  de  Sacr.  Altar.  Myst.  prolog.  pag.  773f 
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Liturgie  ;  mais  S.  Pierre,  comme  chef  de  TEglise  ,  peut  désigner 
jrius  particulièrement  le  mode  de  la  célébration.  Le  Pape  assure  q«*il 
n*y  avait  que  trois  oraisons  ;  c'étaient  sans  doute  celles  du  Canon  , 
savoir  ,  Tlnvocation  ,  THistorique  de  Tlnstititution  qui  renferme  les 
paroles  Sacramentelles  ,  et  l'Action  de  grâces  :  on  les  trouve  dans 
toutes  les  Liturgies.  Dans  les  Constitutions  attribuées  aux  Apôtres  , 
il  existe  une  Liturgie,  remarquable  par  la  simplicité  des  Rites  ;  les 
prières  seulement  sont  fort  longues,  et  cette  circonstance  confirme  ce 
qu'ont  dit  les  premiers  Pères.  Selon  S.  Justin  ,  le  Prêtre  mettait 
beaucoup  de  temps  à  consacrer  TEucharistie ,  EÙ;^apt<rrtav  •••  èià  itoXb 
TToietTai  (1)  ;  S.  Irénée  nous  appretfd  ,  que  l'hérétique  Marc  voulant 
imiter  le  Prêtre  catholique ,  consacrait  l'Eucharistie  par  une  longue 
invocation  (2).  Cette  Liturgie  ,  qui  commence  à  la  Préface ,  est  attri- 
buée à  S.  Jacques  ,  et  elle  pouvait  être  en  usage  à  Jérusalem  ;  S. 
Pierre  n'y  aurait  pas  été  étranger  ,  comme  il  est  dit  ailleurs  (3). 

La  Liturgie,  avec  des  Rites  simples,  fut  modifiée  dans  les  iv«  et  v* 
siècles  ,  parce  que  les  Evêques  crurent  devoir  y  ajouter  des  cérémo- 
nies pour  relever  le  culte  extérieur  :  ils  durent  aussi  mettre  par  écrit 
tout  ce  qui  concernait  l'administration  des  Sacrements.  Trois  motifs 
durent  les  déterminer.  Le  premier  fut  le  grand  nombre  des  nouveaux 
chrétiens;  carde  tout  côté  les  populations  entières  se  convertissaient, 
et  il  fallait  leur  donner  des  Pasteurs  ;  il  était  donc  nécessaire  de 
mettre  par  écrit  tout  ce  qui  concernait  l'administration  des  Sacre- 
ments ,  afin  que  ces  nouveaux  Prêtres  ,  qui  n'avaient  pas  eu  le 
temps  de  contracter  l'habitude  des  fonctions  sacrées ,  pussent  rem- 
plir leur  ministère  d'une  manière  canonique  ;  c'est  ainsi  que  S.  Ba- 
sile et  S.  Augustin  étaient  quelquefois  embarrassés,pour  trouver  des 
Prêtres  capables,  et  propres  à  être  placés  dans  les  paroisses  de  cam- 
pagne, comme  nous  le  lisons  dans  quelques-unes  de  leurs  lettres. 
Un  autre  motif  de  ce  changement  furent  les  hérésies  qui  parurent 
dans  le  jv«  et  v«  siècles,  et  qui  s'efforçaient  de  répandreleurs  erreurs 


(1)  Apolog.  1 ,  Q.  65,  pag.  82,  Ed.  Paris  1743. 

(2)  Contra  hseres.  lib.  1,  cap.  13 ,  n.  2  ,  pag.  60,  Ed.  Paris  1710. 

(3)  Conc.  Labb.  tom.  i.  Const.  apost.  lib.  8,  cap.  4  et  12,  pag.  458  et  473. 
et  seq. 
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par  le  chant,  les  cantiques,  et  même  les  prières  de  la  Liturgie ,  selon 
la  remarque  de  Photius ,  en  rapportant  ce  qu'avait  dit  Thistorien 
Philastorge.  «  Cet  Auteur  assure ,  que  lorsque  Arius  fut  séparé  de 
l'Eglise  ,  il  écrivit  des  cantiques  pour  les  matelots  ,  pour  ceux  qui 
travaillaient  au  moulin  ,  pour  les  voyageurs  et  autres  ,  en  les  met- 
tant sur  divers  tons  ,  à  Tusage  de  ceux  qui  devaient  s'en  servir  ;  et 
c'est  ainsi  que  par  la  douceur  du  chant ,  il  attirait  les  ignorants  à 
son  impiété  »  (0.  Nestorius  ,  chassé  de  Constantinople  ,  composa 
dans  son  exil  une  Liturgie  ,  où  son  erreur  est  consignée  ,  et  qui 
est  encore  en  usage  parmi  ses  sectateurs  (2).  Enfin  ,  le  troisième  mo- 
tif fut  la  position  de  l'Eglise  dans  l'Etat  civil.  La  religion  chrétienne 
est  devenue  celle  de  l'Empire  romain;  partout  on  élevait  des  Basili- 
ques magnifiques;  non  seulement  le  peuple ,  mais  encore  les  Grands 
et  les  Magistrats  se  faisaient  un  devoir  d'assister  à  tous  Ips  Offices 
religieux  ;  il  était  donc  nécessaire  de  donner  à  la  Liturgie  un  carac- 
tère de  solennité,  en  rapport  avec  la  disposition  des  esprits  ;  de  là 
ces  différentes  Liturgies  dans  l'Orient  comme  dans  l'Occident ,  dont 
nous  allons  bientôt  parler.  Cette  variété  n'a  rien  de  contraire  à  l'u- 
nité du  Sacrifice  et  du  culte  chrétien  ;  car  dans  la  Liturgie  ,  trois 
choses  sont  à  considérer  ,  et  il  ne  faut  pas  les  perdre  de  vue  pour 
s'en  former  une  idée  exacte  :  1  °  Les  choses  qui  appartiennent  au 
dogme  ,  telles  sont ,  la  Préparation  de  la  matière  ,  l'Oblation ,  la 
Consécration  et  la  Communion  ,  qui  tiennent  intimement  au  Sacri- 
fice ,  et  que  l'on  trouve  dans  toutes  les  Liturgies  ;  2*  les  choses  qui 
sont  d'institution  apostolique ,  comme  le  récit  ou  chant  de  Psaumes, 
la  lecture  de  l'Ecriture ,  l'assistance  d'un  Ministre,  les  oraisons, 
l'invocation,  les  commémoraisons  des  vivants  et  des  morts,  la 
fraction  de  l'hostie,  le  souhait  de  paix  ,  Taction  de  grâces  ,  etc.  , 
puisqu'on  trouve  ces  choses ,  pratiquées  dans  toutes  les  Liturgies , 
dès  les  premiers  temps ,  partout ,  toujours  ,  et  qu'elles  ont  ainsi  les 
caractères  d'antiquité ,  d'universalité  ,  et  de  perpétuité  ,  qui  distin- 
guent ces  sortes  d'institutions;  3^ enfin,  les  choses  qui  appartiennent 

(i)  Philost.  Hist.  eecles.  lib.  3 ,  cap.  3,  n.  2^  pag.  470 ,  Ed.  Paris  1673.  Cette 
histoire  est  à  la  saite  de  celle  de  Théodoret. 
(2)  Des  Auteurs  ont  cru  qu'elle  était  Touvrage  d*ttD  de  ses  disciples. 
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simplement  à  la  discipline  ecclésiastique  ,  et  qui  ont  varié  selon  les 
temps  ,  telles  sont  les  parties  chantées  de  la  Messe  ,  antiennes ,  ver- 
sets et  répons ,  qu'on  appelle  dans  le  Rite  latin ,  Introïts ,  Graduels, 
Offertoires,  et  Communions;  quelques  orafsons  que  le  Prêtre  chante 
ou  récite,  et  appelées  Collectes,  Secrètes,  et  Post-Communion;  enfin, 
la  désignation  ou  extraits  de  TEvangile  ou  des  autres  livres  de  TE- 
criture,  qui  doivent  être  lus'pendant  la  célébration  de  la  Liturgie. 
L'unité  ou  Tuniformité  dans  ces  dernières  choses  n'est  point  d'insti- 
tution apostolique;  cependant TEglise,  dans  quelques  circonstances. 
Ta  demandée  pour  la  conservation  de  la  pureté  de  la  foi.  Après  ces 
considérations  préliminaires  que  nous  avons  crues  nécessaires,nous 
allons  signaler  les  diverses  Liturgies  qui  ont  été,  ou  qui  sont  présen- 
tement en  usage ,  et  les  modifications  qu'elles  ont  éprouvées. 

1°  Liturgies  orientales,  —  Les  Eglises  d*Orient  ont  eu  ,  et  ont  Ancieiwej  Liiorgie 
encore  diverses  Liturgies.  La  plus  ancienne  paraît  être  celle  que  •"*"^'**'- 
nous  lisons  dans  les  Constitutions  appelées  des  Apôtres ,  et  qui  se 
distingue  par  la  simplicité  de  ses  Rites.  Il  en  existe  un  grand  nom- 
bre d'autres  en  grec ,  plus  développées  pour  les  cérémonies  et  les 
prières  ,  et  qui  sont  attribuées  à  des  Apôtres  ou  à  des  Evoques.  La 
plus  remarquable  est  celle  qui  porte  le  nom  de  S.  Jacques ,  et  qui  a 
quelque  rapport  avec  ce  qui  est  dit  dans  les  Catéchèses  mystagogi- 
ques  de  S.  Cyrille ,  Evéque  de  Jérusalem  ;  elle  ne  fut  pas  mise  en 
écrit  par  cet  Apôtre ,  mais  sans  doute  par  un  autre  Evoque  de  cette 
ville,  qui  en  conservant  les  choses  essentielles ,  dut  y  ajouter  des 
prières  et  des  cérémonies,  pour  relever  la  dignité  du  culte,  et  expri- 
mer la  foi  de  l'Eglise  contre  les  hérésies  du  v^  siècle  :  les  Pères  du 
IIP  Concile  de  Constantinople  in  Trullo  ,  la  citèrent  cependant 
comme  appartenant  à  l'Apôtre  S.  Jacques.  On  trouve  diverses  Litur- 
gies grecques,  dans  le  xii"  volume  de  Id,  Bibliothèque  des  Pères, 
imprimée  à  Paris  en  1644,  et  Renaudot  en  a  édité  et  savamment  com- 
menté un  plus  grand  nombre;  dans  sa  collection  il  n'a  mis  que  les 
anciennes  Liturgies  grecques,  et  non  celles  de  S.  Chrysostôme  et  de 
S.  Basile,  qui  sont  }es  seules  présentement  en  usage  :  nous  croyons 
devoir  donner  ici  quelques  notions  sur  ces  deux  dernières. 

La  Liturgie  de  S.  Chrysostôme  est  celle  dont  les  Grecs  se  servent  LUorgîe  aitribu^  à 
ordinairement,  et  que  Ton  trouve  dans  leur  Eucologe.  Dans  les  pre-  ^-  fi*"7»»i<^»*' 
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miers  temps,  on  rappelait  la  Liturgie  des  Apôtres;  c*est,  en  effet, 
le  nom  que  lui  donne  Léonce  de  Byzance  ,  ou  le  Scholastique ,  qui 
écrivait  au  commencement  du  vii«  siècle,  et  qui  reprochait  à  Nesto- 
rius  d'avoir  composé  une  nouvelle  liturgie  ,  pour  y  introduire  son 
erreur  (i).  S.  Chrysostôme- ne  fit  pas  un  travail  nouveau,  mais  il 
abrégea  les  prières  qui  étaient  trop  longues,  en  leur  donnant  plus  de 
concision  ,  selon  Balsamon ,  Ecrivain  grec  cité  par  le  P.  Goar  (2); 
c'est  aussi  le  sentiment  d'Allatius ,  qui  assure  que  S.  Chrysostôme 
ne  composa  pas  une  nouvelle  Liturgie,  mais  qu'il  abrégea  et  modifia 
celle  qui  était  en  usage  (3).  Il  augmenta,  selon  le  rapport  de  l'histo- 
rien Socrate,  les  prières  de  l'Office  qui  se  faisait  dans  la  nuit,  et  il 
mit  plus  de  solennité  dans  le  service  religieux.  On  avait  enlevé  aux 
Ariens  les  Eglises  de  Constantinople  dont  ils  s'étaient  emparés;  mais, 
pour  attirer  à  eux  des  partisans,  ils  se  réunissaient  en  un  lieu  dési- 
gné pour  chanter,  pendant  la  nuit  du  samedi ,  des  hymnes  qui  con- 
tenaient leur  doctrine  hérétique  ;  le  dimanche  matin ,  avant  de  célé- 
brer les  divins  Mystères,  ils  traversaient  la  ville  processionnellement, 
en  chantant  les  mêmes  hymnes.  S.  Chrysostôme ,  craignant  que 
les  Catholiques  n'y  fussent  attirés  ,  par  le  chant  et  la  solennité 
religieuse ,  augmenta  les  prières  et  releva  le  culte  extérieur,  par  des 
chants  qui  exprimaient  la  foi  catholique  ;  de  sorte  que  les  Ariens 
furent  éclipsés  par  la  pompe  des  nouvelles  cérémonies  W.  La  Cour 
impériale  ,  faisait  profession  de  piété  ,  et  les  Grands  de  l'Empire 
regardaient  comme  un  devoir  de  fréquenter  les  Eglises  et  les  Offices 
religieux,  il  était  donc  bien  à  propos,  que  la  Liturgie  fût  recomman- 
dable  par  la  pureté  et  la  piété  des  expressions,  comme  parla  dignité 
et  la  grandeur  du  Rite  extérieur  :  tout  cela  se  trouve  dans  celle  de  S. 
Chrysostôme.  De  plus,  l'hérésie,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  avait 
cherché  pendant  plusieurs  siècles  à  altérer  la  foi  catholique  des  Mys- 
tères de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  ;  et  la  Liturgie  dont  nous  par- 
lons termine  toutes  ses  prières  par  la  confession  de  ces  Mystères,  en  se 

(1)  Bibl.  Yeler.  Patr.  tom.  ix,  Léont.  Bys.  contra Nest.  etEutby.  lib.  3,  n. 
18,  pag.  697.  Ed.  Lugd.  1677. 

(2)  Eucol.  Nota,  n.  2,  pag,  108  et  109.  Ed.  Paris  1647.  ' 

(3)  Léo.  Allât,  de  Eccl.  occid.  et  orien.  consens,  lib.  3.  cap.  lÔ,  n.  5,  pag.  1189. 
Ed.  Colon.  1648. 

(4)  Socr.  Hist.  Eccl.  lib.  6, cap.  8,  pag.  âl2.£d.  Paris  1668. 
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servant  d'une  grande  variété  d'expressions  ;  c'est  de  cette  manière  que 
S.  Chrysostôrïie  terminait  les  homélies  qu'il  fit  pendant  douze  ans  aux 
chrétiens  d'Antioche.  Devenu  Archevêque  de  Constantinople ,  plein 
de  zèle,  pour  la  régularité  et  la  dignité  du  culte  divin,  il  dut  s'occuper 
de  la  Liturgie  de  son  Eglise,  et  lui  communiquer  la  pureté  de  sa  diction , 
et  cette  doxologie  qui  lui  était  ordinaire  lorsqu'il  parlait  en  public. 
Plus  tard,  les  Chrétiens,  répandus  dans  l'Orient,  unis  même  de 
Communion  avec  l'Eglise  romaine,  et  qui  suivent  le  Rite  grec ,  ont 
laissé  leurs  anciennes  Liturgies^  attribuées  aux  fondateurs  de  leur 
Eglise  ,  pour  adopter  celle  de  S.  Chrysostôme.  Les  Patriarches  de 
Constantinople  y  ont  contribué  par  leur  influence  ;  mais  nous  pen- 
sons aussi  que  ce  n'a  pas  été  la  seule  cause  de  ce  changement. 
L'Orient  en  effet  fut  longtemps  agité ,  comme  nous  venons  de  le 
remarquer,  par  toute  sorte  d'hérétiques,  qui  attaquèrent,  successi- 
vement et  de  toute  façon,  les  Mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarna- 
tion, et  qui  employaient  les  moyens  les  plus  coupable&pour  pervertir 
la  foi  catholique,  ne  craignant  pas  même  de  profaner  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  sacré.  En  adoptant  une  Liturgie  ,  commune  à  toutes  les 
Eglises  grecques ,  exposée  par  écrit  et  mise  entre  les  mains  des 
fidèles,  on  déjouait  les  hérésies  et  l'on  manifestait  la  vraie  foi  par 
les  Rites  sacrés.  La  préférence  fut  donnée  à  celle  de  S  Chrysostôme, 
et  ce  fut  avec  juste  raison  ,  à  cause  de  son  mérite  intrinsèque.  Ce 
qui  prouve  encore  que  l'influence  des  Patriarches  de  Constantinople 
n'a  pas  été  la  seule  cause  de  cette  adoption,  c'est  qu'elle  n'a  pas  été 
seulement  reçue  dans  les  Patriarchats  de  Constantinople  ,  d'Antio- 
che, d'Alexandrie  et  de  Jérusalem ,  mais  encore  dans  les  Eglises  du 
Rite  grec  de  l'Albanie,  de  la  Géorgie ,  de  la  Servie,  de  la  Russie,  de 
la  Pologne,  de  la  Lithuanie,  de  la  Hongrie,  à  Rome ,  à  Venise,  dans 
la  Calabre,  la  Sicile,  la  Corse,etc.,  soit  parles  schismatiques,  soitpar 
les  chrétiens  du  Rite  grec,  unis  à  l'Eglise  romaine.  La  langue  grec- 
que a  cessé  d'être  vulgaire  en  Orient  et  a  été  remplacée  par  l'arabe; 
la  plupart  des  Prêtres  de  ce  pays  ne  peuvent  pas  faire  des  études  pour 
connaître  l'ancien  idiome  ;  mais  on  a  traduit  en  leur  faveur  la  Litur- 
gie de  S.  Chrysostôme  en  arabe  ,  pour  être  à  leur  usage  :  c'est  en 
cette  dernière  langue  que  l'Eglise  grecque ,  qui  est  à  Marseille  , 
célèbre  l'Office  divin. 
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Liurgie  La  Liturgie  de  S.  Basile  esl  regardée  comme  son  ouvrage  :  elle  lui 

d«s.  Buiu.  ggj.  attribuée  par  le  IIP  Concile  de  Constantinople  (0.  Ce  S.  Docteur 
trouva  dans  son  Eglise  de  Césarée  un  Service  divin  établi  ;  mais 
voulant  lui  donner  plus  de  dignité  et  d'éclat,  il  composa  des  prières 
et  prescrivit  des  cérémonies.  On  les  trouva  si  belles,  qu'elles  furent 
reçues  dans  beaucoup  d'Eglises  de  l'Orient.  Les  Grecs  célèbrent 
encore  les  saints  Mystères  selon  cette  Liturgie,  à  certains  jours  de 
Tannée;  il  en  existe  trois.  Tune  grecque,  l'autre  syriaque,  la  troi- 
r  sième  cophte  ou  égyptienne  :  la  plus  connue  et  la  plus  ancienne  est 

la  Liturgie  grecque,  d'où  les  autres  sont  tirées. 

Les  Chrétiens  de  la  Syrie  en  adoptèrent  une  dans  leur  idiome  ; 
Maruthas,  l'ami  de  S.  Chysostôme,  et  Evéque  de  Tagrite  ou  Mârly- 
rople  en  Mésopotamie ,  l'écrivit  pour  leur  usage,  selon  le  témoignage 
d'Assemani  dans  sa  Bibliothèque  orientale  (S). 

Les  Maronites  en  ont  aussi  un  grand  nombre  dont  ils  se  servent, 
et  qui  sont  écrites  en  Syriaque. 

Les  Cophtes  d'Egypte  s'en  sont  donné  également  plusieurs  ,  dans 
leur  ancien  idiome. 

I 

Les  Arméniens  en" ont  une  particulière,  en  leur  langue,  remar- 
quable par  la  beauté  du  style  et  l'élévation  des  sentiments. 

Les  diverses  Liturgies  grecques ,  syriaques ,  cophtes ,  arménienne 
dont  se  servent  les  Orientaux  catholiques ,  sont  parfaitement  ortho- 
doxes ,  et  les  Souverains  Pontifes  ne  les  désapprouvent  point.  Mais 
les  hérétiques,  Jacobites  et  Nestoriens,  en  ont  aussi ,  où  se  trouvent 
leurs  erreurs. 
LitirgîM  htiiei.  ,  2^  Anciennes  Liturgies  latines.  Les  Eglises  d'Occident  ont  aussi 
diverses  Liturgies.  La  première  et  la  plus  ancienne  de  toutes  est  sans 
RMMJie.  contredit  celle  de  Rome,  établie  par  S.  Pierre.  Dans  la  suite,  des 
Papes  y  apportèrent  quelques  additions  ou  modifications,  indiquées 
par  les  Auteurs  qui  ont  traité  cette  question.  Le  Recueil  des  prières 
de  la  Messe,  qui  parait  le  plus  ancien ,  est  celui  qui  est  attribué  au 
Pape  S.  Léon  I  (3).  On  a  donné  à  ce  Recueil  le  nom  de  Sacramentaire 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  vi,  Conc.  Constin.  m,  can.  32,  pag.  1157. 

(2)  Bibl.  orien.  Assem.  tom.  i,  cap.  12,  pag.  179,  Ed.  Rom.  1719. 

(3)  11  fut  publié  par  Bianchini,  éditeur  d'Aiiastase  le  Bibliothécaire,  et  il  a  été 
réimprimé  par  Migne  dans  le  lv«  volume  de  la  Patrologie. 
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léonien.  La  Liturgie  romaine  fut  modifiée  plus  tard  par  le  Pape 
S.  Gelase,  qui  rédigea  en  trois  Livres  les  Rites  en  usage  dans  cette 
Eglise,  et  ajouta  des  Préfaces  et  des  Oraisons  (i);  ce  recueil  a  reçu  le 
nom  de  Sacramentaire  gelasien.  La  même  Liturgie  fut  encore  modi- 
fiée dans  le  vi*  siècle  par  le  Pape  S.  Grégoire  I,  qui  réunit  en  un 
seul  corps  les  trois  Livres  du  Pape  Gelase ,  et  mit  l'ouvrage  dans  un 
nouvel  ordre  :  il  a  été  appelé  le  Sacramentaire  grégorien  (2).  Le  Canon 
est  celui  du  Missel  romain  présentement  en  usage,  et  se  trouve  aussi 
dans  toutes  les  Liturgies  particulières  du  Rite  latin  ;  c'est  la  partie 
essentielle  de  la  Messe.  S.  Grégoire  modifia  aussi  le  Sacramentaire 
gelasien  pour  la  partie  chantée  de  la  Liturgie ,  appelée  Antipho- 
naire  ,  en  retranchant  ,  corrigeant  et  ajoutant  diverses  choses , 
Multa  subirahens  y  pauca  converiens ,  nonnulla  verà  superadji' 
ciens ,  selon  le  rapport  de  son  historien  (3).  L'Antiphonaire  ainsi 
modifié  par  ce  Pape ,  contient  les  parties  de  la  Messe  chantées  par 
le  peuple,  savoir,  les  Introïts ,  Graduels ,  Offertoires  et  Post-Com- 
munions ;  on  les  retrouve  dans  le  Missel  romain  actuellement  en 
usage. 

Les  Eglises  de  Milan  et  de  la  Ligurie  eurent  un  Rite  particulier  AmirMieMe. 
qui  fut  réglé  par  S.  Ambroise ,  selon  le  rapport  de  Walafride  Stra- 
bon  W  :  cette  Liturgie  est  appelée  Ambrosienne.  Charlemagne  , 
malgré  son  zèle  pour  introduire  partout  le  Rite  romain ,  n'osa  pas 
supprimer  TAmbrosien;  S.  Charles  Borromée  le  conserva  religieuse- 
ment dans  les  Eglises  où  il  était  établi ,  et  il  le  défendit  contre  ceux 
qui  voulaient  y  porter  atteinte  ;  il  est  encore  suivi  à  Milan.  Dans  les 
six  Livres  des  Sacrements ,  attribués  par  erreur  à  S.  Ambroise  ,  on 
voit  une  Liturgie  différente,  qui  était  sans  doute  en  usage  dans  quel- 
ques Eglises  de  Tltalie.  Gennade  nous  apprend  aussi  que  S.  Paulin  , 
Evéque  de  Noie,  avait  composé  un  Sacramentaire  et  un  Hymnaire  : 

(1)  Cet  ouvrage  I  publié  d'abord  par  le  P.  Thomas!  théatin,  sur  un  manuscrit  dtt 
V111*  siècle ,  «ous  le  titre  de  Codex  Saeramentorum ,  a  été  réédité  par  Migne  dans  le 
Lxxi\«  volume  de  la  Patrologie^  page  1049. 

(2)  Edile  d'abord  par  D.  Hugues  Ménard  bénédictin^  avec  de  savantes  notes, 
il  a  été  réimprimé  dans  le  lxxviii«  volume  de  la  Patrologie. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxv^  Vita  S.  Greg.  à  Joan.  Diac.  lib.  3,  n.  17,  pag.  94. 

(4)  Ibid.  tom.  cxiv ,  Walafr.  de  Reb.  eccles.  cap.  22,  pag.  944. 
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Fecit  et  Sacramentarium  et  Hymnarium  (i).  Cet  ouvrage  n'est  pas 
venu  jusqu'à  nous. 
Riu  patriarebii  •■     A  Aquilée ,  ancienne  ville  dans  le  Frioul ,  il  y  avait  une  Litu)*gie 
dAqaïUe.      ^^j  pQ^jg^ji;  |g  ^qj^  ^q  j^jjg  patriarchiu ,  parce  que  TEvéque  de 

cette  ville  avait  le  titre  de  Patriarche  W.  Ce  Rite  était  ancienet  cano- 
nique, et  nous  en  avons  la  preuve  dans  le  procès- verbal  d'un  Visiteur 
apostolique,  daté  du  9  février  1585.  Il  trouva  que  les  Chanoines 
résidants  suivaient  le  Rite  patriarchin  au  chœur,  et  que  les  autres 
disaient  en  particulier  TOiTice  du  Rite  romain.  Les  Chanoines  con- 
sultés déclarèrent  vouloir  toujours  suivre  l'ancien  Rite  d'Aquilée  ; 
mais  ils  demandèrent  en  même  temps,  qu'il  leur  fût  permis  de  dire 
en  particulier  TOffice  romain ,  jusqu'à  ce  que  le  Rite  patriarchin 
eût  été  corrigé ,  et  que  de  nouveaux  livres  et  Bréviaires  eussent  été 
imprimés ,  ce  qui  devait  avoir  lieu  dans  deux  ans.  Le  Visiteur  n'admit 
pas  leur  demande  et  il  prescrivit  de  suivre  entièrement  le  Rite 
d'Aquilée  (3).  Mais  la  nouvellejmpression  n'eut  pas  lieu,  faute  de 
moyens  pécuniaires  ;  de  sdrte  qu'il  y  avait  des  Prêtres  qui  étaient 
dépourvus  de  livres  liturgiques  ;  de  plus ,  il  y  avait  dans  les  anciens 
livres  des  choses  apocryphes  et  erronées  qui  s'y  étaient  glissées.  Cet 
état  de  choses  ne  pouvait  pas  durer  ;  aussi  les  Evêques  de  la  province 
d'Aquilée  ,  réunis  en  Concile  l'an  <596,  crurent  devoir  renoncera 
leur  antique  Rite  ,  pour  prendre  le  Rite  romain  que  le  Pape  Pie  V 
venait  de  publier  (4j. 
Litirsie  africaiie.  En  Afrique ,  il  semble  qu'il  devait  y  avoir  aussi  une  Liturgie  parti- 
culière; car  Gennade  rapporte  que  Voconius ,  Evêque  dans  la  Mauri- 
.  tanie,  composa  un  excellent  volume  des  Sacrements  (S).  «  Il  a  été 
ordonné,  est-il  dit  aussi  dans  le  Recueil  des  Canons  de  l'Eglise 
africaine,  que  tous  se  servent  des  prières ,  préfaces,  commémorai- 
sons,  impositions  des  mains,  approuvées  par  le  Concile;  qu'aucunes 
contraires  àlafoi  ne  soient  admises,  mais  seulement  celles  qui  ont  été 


(1)  Patrol.  tom.  lviii,  Genn.  de  Script,  eccles.  lib.  cap.  48,  paj.  1887. 
(3)  Ce  titre  fut  supprimé  par  Benotl  XIV,  en  1751 . 

(3)  Patrol.  tom.  xcix,  in  Oper.  S.  Paul,  append.  2,  n.  44,  pag.  68. 

(4)  Conc.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Aquil.  pag.  1481. 

(5)  Patrol.  t«m.  lviii,  de  Script,  eccles.  cap.  78,  pag.  1103. 
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recueillies  par  des  hommes  prudents  »  (0.  Le  IP  Concile  de  Milève , 
tenu  Tan  416  contre  les  Pélagiens,  renouvela  ce  Canon;  et  il  en 
donna  la  raison  :  «  De  peur ,  est-il  dit ,  qu'il  ne  s*y  glisse  quelque 
chose  contre  la  foi ,  ou  par  ignorance,  ou  par  un  zèle  peu  éclairé  »  (2). 
Telle  a  toujours  été  la  sollicitude  de  l'Eglise,  de  conserver  la  Liturgie 
pure  et  exempte  de  toute  erreur. 

L'Espagne  possédait  une  Liturgie  particulière,qui  étaitun  mélange  ^^p^  w^nu. 
des  Rites  romain  et  oriental.  Les  Auteurs  ont  beaucoup  disserté  sur 
§on  origine:  nous  préférons  suivre  le  sentiment  de  Lorenzana,  Car- 
dinal-Archevêque de  Tolède  ,  mort  en  1804 ,  qui  étant  sur  les  lieux, 
et  ayant  eu  à  sa  disposition  les  manuscrits  de  cette  Eglise,  a  été  plus 
en  état  que  tout  autre  d'apprécier  les  faits.  Cette  Liturgie  fut  établie, 
selon  lui ,  par  des  disciples  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul ,  tels  que  SS. 
Torquatus ,  Ctesiphontus  ,  Indaletus ,  etc. ,  qui  furent  les  premiers 
Evéques  d'Espagne:  le  Rite  qu'ils  mirent  en  usage  peut  être  appelé 
Romain  et  Espagnol,  Nous  n'avons  aucun  monument  pour  nous  le 
faire  connaître  ;  nous  savons  seulement ,  que  Juvencus,  Prêtre  espa- 
gnol ,  après  avoir  mis  en  vers  les  quatre  Evangiles,  fit  paraître  aussi 
quelques  choses  en  vers  sur  l'ordre  des  Sacrements,  selon  le  rapport 
de  S.  Jérôme  :  Et  nonnulla  eodem  métro  ad  Sacramentorum  ordi- 
nem  periinentia  (3).  Lorsque  les  Goths  eurent  renoncé  à  l'hérésie 
Arienne  ,  sous  leur  roi  Reccarède ,  dans  le  IIP  Concile  de  Tolède  , 
ce  Rite  fut  appelé  Gothique;  mais  comme  il  avait  été  altéré  par  les 
Evoques  Ariens ,  qui  s'étaient  emparés  des  Eglises  d'Espagne ,  S. 
Léandre ,  Evêque  de  Sôville,  et  son  frère  S.  Isidore,  s'appliquèrent 
à  le  corriger  et  à  le  mettre  en  ordre  :  et  comme  il  fut  publié  et  rendu 
obligatoire  dans  le  IV®  Concile  de  Tolède,  présidé  par  S.  Isidore,  on 
lui  a  donné  aussi  le  nom  de  Rite  selon  la  règle  de  S,  Isidore.  L'Es- 
pagne tomba  sous  la  domination  des  Arabes  ;  des  chrétiens,  en  con- 
servant leur  foi ,  prirent  les  mœurs  des  vainqueurs ,  d'autant  plus 
aisément ,  que  ceux-ci  leur  laissèrent  la  liberté  de  Religion ,  afin 
d'affermir  leur  puissance  ,  par  la  douceur  du  gouvernement  :  telle 

(1)  Conc.  Labb.  tom.  ii,  Cod.  afric.  can.  103^  pag.  1117. 

(3)  Ibid.  Conc.  Milev.  can.  ]2>  pag.  tôéO. 

(3)  Palrol.  tom.  xxiu^  S.  Hier.,  lib.  de  Yiris  Illust.,  cap.  84,  pag.  591. 
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fut  en  particulier  la  politique  d'Abdérame  P^  Ces  chrétiens  vivant 
ainsi  au  milieu  des  Arabes  ,  et  s'alliant  même  avec  eux  par  le  ma- 
riage ,  furent  appelés  mélangés,  Mixti  ^  ou  Mosarabes  :  le  Rite 
religieux  qu'ils  suivaient  dans  les  Eglises  que  les  vainqueurs  avaient 
laissées  à  leur  usage,  prit  le  nom  de  Rite  Mosarabe,  Mais  lorsque 
le  Roi  catholique  Alphonse  YI  eut  réfoulé  les  Musulmans  ,  et  que 
le  Siège  épiscopaî  de  Tolède  eut  été  rétabli  ,  le  Service  religieux 
en  usage  parmi  ces  chrétiens  prit  le  nom  de  Rite  de  Tolède  ,  Offi- 
cium  Toletanum  :  le  Pape  Alexandre  II  le  déclara  exempt  d'erreur 
et  rejeta  Taccusalion  qu'on  avait  soulevée,  pour  le  faire  abandonner. 
Mais  nous  voyons  aussi  que  dansle  xi®  siècle  plusieurs  Eglises  d'Es- 
pagne cessèrent  de  s'en  servir.  Le  premier  acte  de  délaissement , 
que  nous  avons  remarqué ,  fut  exprimé  par  le  Concile  de  Yacca , 
dans  le  royaume  d'Aragon ,  tenu  l'an  1060  ,  et  fondé  sur  diverses 
altérations  qui  s'étaient  glissées  dans  le  Rite  gothique  ,  à  cause  des 
guerres  continuelles  contrôles  Maures:  Magnd  corruptelâ propter 
assiduos  bellorum  tumultus  intermissâ.  Le  Concile  ordonna  que 
les  Prêtres  prieraient  selon  l'usage  romain  :  Data  Sacerdotibris 
lexy  ut  quo  alio  more  quant  romano  precarentur  (l).  Quelques 
années  plus  tard  ,  le  Pape  Grégoire  YII  écrivit  pour  achever  ce 
qui  avait  été  commencé.  Sa  première  lettre  sur  cet  objet ,  écrite 
l'an  1074,  est  adressée  à  Sanche  ,  Roi  d'Aragon  ;  il  le  loue  de  ce 
qu'il  s'efforce  d'établir  l'Office  de  l'Ordre  romain  ,  Romani  ordinis 
Officium  (2).  La  suivante  est  adressée  à  Alphonse,  Roi  de  Castille , 
et  à  Sanche ,  Roi  d'Aragon  :  il  les  exhorte  à  adopter  l'Of&ce  romain, 
et  la  raison  qu'il  en  donne ,  c'est  qu'autrefois  l'Espagne  suivait  cet 
OflSce  ,  et  qu'elle  l'abandonna  ,  lorsqu'elle  fut  dépravée  par  la  per- 
fidie des  Ariens  ,  et  qu'elle  se  fut  souillée  par  les  erreurs  des  Pris- 
cillianistes,  à  la  suite  des  ravages  des  Goths  et  plus  tard  des  Sarra- 
sins(^).  Les  sollicitations  du  Pape  eurent  leurs  effets,  etdans  plusieurs 
Eglises  d'Espagne ,  le  Rite  Mosarabe  fut  délaissé  et  remplacé  par 
la  Liturgie  romaine.  Cependant  un  siècle  après ,  le  changement 

■ 

(1)  Gonc.Labb.  tom.  ix,  Gonc.  Raeeat.,pag.  1112. 

(2)  Ibid.  tom.  x,  Greg.  7,  Epist.  63],  pag.  52. 

(3)  Ibid ,    pag.  53. 
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ne  s*était  pas  entiôrement  opéré  ,  comme  nous  le  voyons  par  une 
lettre  du  Pape  Eugène  II  au  Clergé  et  au  Peuple  de  Tolède  ,  dans 
laquelle  il  se  plaint,  que  les  Mosarabes  suivaient  leur  ancienne  cou- 
tume dans  les  Sacrements,  dans  les  M  esses,  dans  les  autres  Offices 
divins ,  ainsi  que  dans  la  tonsure  cléricale  et  les  vêtements  (0. 
Ces  usages  se  conservèrent  même  plus  longtemps  dans  quelques 
Eglises  de  Tolède  ;  car  le  célèbre  Cardinal  Ximenès  fut  placé ,  en 
4  495,  sur  le  Siège  de  cette  ville ,  et  il  trouva  ce  Rite  établi.  Son 
génie  vaste  et  pénétrant  lui  fit  voir  aisément ,  que  sa  conservation 
était  très-propre  à  démontrer  la  Foi  catholique  contrôles  erreurs  de^ 
Novateurs  ,  qui  commençaient  à  s'agiter  en  Allemagne.  Les  Livrçs 
manuscrits ,  dont  les  Prêtres  de  ces  Eglises  s'étaient  servis  jus- 
qu'alors, furent  imprimés  pour  la  première  fois  avec  beaucoup  de. 
soin  ,  et  approuvés  par  Jules  II.  La  conduite  de  ce  Pape  n'est  point 
une  contradiction.  GrégoireVII  était  persuadé  qu'il  yavaitdes  erreurs 
dans  le  Rite  mosarabe,  selon  les  rapports  qui  lui  en  avaient  été  faits; 
telle  est  la  pensée  qu'il  manifeste  dans  sa  lettre  à  Siméon  son  Lé- 
gat (3) ,  en  lui  recommandant  d'établir  le  Rite  romain;  mais  comme 
les  Livres  mosarabes,  en  usage  dans  quelques  Eglises  de  Tolède  ^, et 
présentés  par  le  Cardinal  Ximenès ,  étaient  exempts  d'erreur,  le 
Pape  Jules  II  a  pu  les  approuver  sans  être  en  désaccord  avec  ses 
prédécesseurs  (3).  ' 

Dans  les  Gaules ,  il  existait  aussi  une  Liturgie  particulière  dansutQ,gj«g,iueaM. 
les  premiers  siècles.  S.  Hilaire  de  Poitiers  composa,  selon  S.  Jérôme , 
un  Livre  d'Hymnes  et  un  autre  des  Mystères  :  Liber  Hymnorum  et 
Mysteriorum  alius  W.  Musée ,  Prêtre  de  Marseille ,  fit  paraître  pour 
son  Evêque  un  grand  et  beau  livre  des  Sacrements ,  selon  le  rap- 

(t)  Concil.  Labb.  tom.  x,  Eug.  Pap.  111,  Epist.  83.  pag.  1099. 

(2)  Ibid.  tom.  x,  Greg.  yii,  lib.  3.  Erist.  18  ,  pag    144. 

(3)  Ces  livres  ,  qai  servaient  depuis  tant  d^années,  avaient  besoin  d'une  nouvelle 
édition  :  elle  fut  faite  dans  le  siècle  dernier  par  les  soins  et  aux  frais  d'un  digne 
successeur  de  Ximenès ,  par  Lorenzana ,  Cardinal-Archevêque  de  Tolède  ,  qui  mit 
en  tête  du  3«  volume  une  Préface  pleine  d'érudition  ,  et  réimprimée  dans  la  Patro- 
logie,  tom.  lxxxv  et  lxxxvi. 

(4)  Palrol.  tom.  xxui,  S.  Uie.  lib.  de  vir.  illust.  cap.  100,  pag.  701. 
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port  de  Gennade  (0.  L'existence  de  la  Liturgie  gallicane  est  constatée 
par  Texplication  qu'en  donne  S.  Germain,  Evéque  de  Paris  en  555  (?). 
Elle  avait  quelque  rapport  avec  celle  de  TOrient;  c'est  ainsi  qu'avant 
la  lecture  de  la  Prophétie  ou  Epttre ,  on  y  chantait  VAghios  ou  Tri- 
sagion^  prière  si  fréquente  chez  les  Orientaux;  d'abord  en  grec  pour 
montrer,  dit  S.  Germain ,  que  la  prédication  de  l'Evangile  avait  com- 
mencé en  cette  langue  et  ensuite  en  latin  (3).  Cette  conformité  ne 
doit  pas  nous  surprendre ,  puisque  la  plupart  des  premiers  Evêques 
des  Gaules  étaient  venus  de  l'Orient  W.  Ces  hommes  apostoliques 
passèrent  par  Rome,  sans  aucun  doute,  et  reçurent  leur  mission  du 
Pape ,  avec  qui  ils  se  mirent  en  relation  pour  les  besoins  de  leurs 
troupeaux.  Les  Eglises  des  Gaules  conservèrent  aussi  des  rapports 
avec  les  Eglises  orientales ,  commenous  le  voyons  par  la  lettre  que 
les  chrétiens  de  Vienne  et  de  Lyon  écrivirent  à  ceux  à*Asie  et  de 
Phrygie,  pour  leur  faire  connaître  les  Saints  martyrisés  sous  Marc- 
Aurèle,  Tan  477.  D'ailleurs  la  langue  grecque  était  en  usage  dans 
le  Midi  de  la  France ,  même  dans  le  vi«  siècle  ;  lorsque  S.  Césaire 
eut  été  élevé  sur  le  Siège  épiscopal  d'AHes,  l'an  501 ,  il  s'empressa 
de  régler  la  manière  de  célébrer  l'Oi&ce  divin,  et  il  ordonna  que  les 
laïques  chanteraient  avec  les  Ecclésiastiques  des  Psaumes  et  des 
Hymnes ,  les  uns  en  grec ,  les  autres  en  latin  (5).  L'Auteur  de  la  vie 
de  ce  saint  Evéque  appelle  l'Office  des  Vêpres,  Lucernarium  (6);  c'est 
ainsi  qu'il  est  nommé  dans  l'Eucologe  grec  :  'AxoXouOia  tou  Xu3^v(xou  , 
officium  lucernarii.  La  Liturgie  gallicane  était  différente  de  celle 
de  Rome ,  selon  l'observation  que  faisait  Hilduin ,  nommé  Abbé 
de  S.  Denis  en  815^  dans  la  vie  qu*il  a  écrite  du  Patron  de  son  Ho- 

(1)  Patrol.  tom.  lvui^  Gennad.  de  Script,  eccles.  cap.  79,  pag.  1103. 

(2)  Cette  explication^  publiée  par  D.  Martôoe  dans  le  v*  volume  de  ses  Anecdotes, 
a  été  éditée  de  nouveau  dans  le  lxxii*  volume  de  la  Patrologie  de  Migne. 

(3)  Patrol.  tom.  lxxii,  S.  Germ.  Expos,  pag.  89. 

(4)  S.  Tropbime^  Evéque  d* Arles,  avait  été  disciple  de  S.  Paul;  S.  Crescens  i 
aussi  disciple  du  môme  Apôtre,  vint  de  TOrient  dans  les  Gaules,  selon  le  témoignage 
dp  S.  Epiphane  et  de  Théodoret  ;  S.  Potbin  et  S.  Irénée  ,  Evêques  de  Lyon  ,  avaient 
clé  envoyés  par  S.  Polycarpe,  disciple  de  S.  Jean. 

(5)  Patrol.  tom.  lxvii,  Vita  S.  Csesar.  lib.  1,  cap.  2,  n.  15,  pag.  1008. 

(6)  Ibib.  lib.  2,  cap.  2,  pag.  1031. 
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nastëre;  car  il  cite  de  très-anciens  Missels,  tout  usés  de  vétusté,  con- 
tenant Tordre  de  la  Messe  selon  l'usage  gallican ,  more  gallico  , 
renfermant  un  abrégé  des  actes  des  saints  Martyrs,  dans  la  vue 
d'implorer  la  miséricorde  divine  et  d'exciter  la  dévotion  des  fidèles  : 
c'est  dans  ces  antiques  livres  qu'il  trouvait  le  martyre  de  S.  Denis , 
l'aréopagite,  Evêque  de  Paris ,  qu'il  dit  avoir  été  envoyé  dans  les 
Gaules  par  le  Pape  S.  Clément  (t).  Il  est  facile  aussi  de  remarquer 
que  les  deux  Liturgies  étaient  différentes,  en  comparant  le  Sacramen- 
taire  du  Pape  S.  Gelase  avec  ce  que  dit  S.  Germain.  Ce  fait  a  été 
signalé  par  Walafride  Strabon  :  «  Gelase,  dit-il ,  qui  est  le  cinquan- 
te-et-unième  Pape,  est  regardé  comme  ayant  mis  en  ordre  les  prières, 
tant  celles  qu'il  avait  composées  lui-même,  que  celles  qui  l'avaient  été 
par  d'autres.  Et  les  Eglises  des  Gaules  se  servaient  de  leurs  prières 
propres ,  et  elles  y  sont  encore  en  usage  en  beaucoup  de  lieux  :  Et 
Galliarum  Ecclesim  suis  orationibus  utebantur;  qum  adhuc  a 
multis  habentur  »  (2).  Cette  différence  est  eiicore  devenue  sensible 
par  la  publication  des  Missels  gothique  et  gallican ,  livrés  à  l'impres- 
sion par  le  Cardinal  Thomasi  (3) ,  sur  des  manuscrits  du  viii«  siècle. 
C'étaient  les  seuls  monuments  que  nous  en  eussions,  lorsque  M. 
Mone,  Archiviste  du  grand-duc  de  Bade,  trouva  par  hasard  de  très- 
anciennes  Messes  gallicanes  dans  la  Bibliothèque  de  Carlsruhe» 
cachées  sous  une  enveloppe ,  portant  le  titre  de  Commentaire  de 
S.  Jérôme  sur  S.  Mathieu;  il  les  a  livrées  à  l'impression  en  1850  :  ce 
sont  des  fragments  de  Messes ,  dont  les  caractères  sont  semblables  à 
ceux  qui  étaient  en  usage  dans  le  v«  siècte  W.  Bernon ,  Abbé  de 
Richenow ,  parle  aussi  d'un  antique  Missel ,  différent  du  Romain  , 
qu'il  avait  dans  les  Archives  de  son  Abbaye  (5).  Les  Papes  désapprou- 
vèrent d'abord  les  additions,  que  des  Evoques  avaient  introduites 
dans  la  célébration  de  la  Liturgie  et  de  roffice  divin  ;  nous  en  avons  la 
preuve  dans  la  lettre  que  le  Pape  Innocent  I  écrivit ,  l'an  416,  à 

(1)  Patrol.  tom.  cvi,  Vita  S.  Dion.  pag.  17. 

(2)  Patrol,  cxiv,  Walaf.  deReb.  eccles.  cap.  22,  pàg.  946. 

(3)  ns  ont  été  réédités  par  Migne  dans  le   lxxii«   volume  ^  la  Patrologie  * 
page  225. 

(4)  Patrol.  tom.  cxxxviii,  Mon.  Liturg.  pag.  855. 
(b)  Ibid.  tom.  cxui,  pag.  1060. 
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Décentius ,  Evâque  dTugubio ,  dans  TUmbrie  :  «  Si  les  Evdques  du 
Seigneur ,  disait-il ,  avaient  conservé  intègres  les  institutions  ecclé- 
siastiques transmises  par  les  bienheureux  Apôtres,  il  n'y  aurait 
ni  diversité,  ni  variété  dans  les  ordres  et  les  consécrations.  Mais 
parce  qu*on  a  cru  devoir  pratiquer ,  non  ce  qui  avait  été  transmis  , 
mais  ce  qui  paraissait  plus  convenable ,  il  en  est  résulté  qu'il  a  paru 
y  avoir  des  variations  dans  la  célébration  du  service  divin  qui  a  lieu 
en  diverses  Eglises.  Et  parce  que  les  peuples  ignorent  que  les  tradi- 
tions antiques  avaient  été  altérées  par  une  présomption  humaine , 
ils  se  sont  scandalisés,  pensant  que  les  Eglises  n'étaient  pas  d'accord 
entre  elles ,  ou  qu'il  y  avait  eu  des  contradictions  dans  les  Apôtres  ou 
les  hommes  apostoliques  »  (0.  Et  après  lui  avoir  fait  observer ,  que 
toutes  les  Eglises  de  l'Occident  avaient  été  fondées  sous  la  juridiction 
des  Papes ,  il  lui  dit  d'établir  dans  son  Eglise  la  coutume  de  Rome , 
consuetudinem ,  dans  la  célébration  des  divins  Mystères  :  ces  addi- 
tions, que  S.  Innocent  désapprouve,  appartenaient  à  la  discipline 
ecclésiastique,  puisqu'il  les  appelle:  Instiiuta  ecclesiastica.  Lé 
motif  exprimé  de  sa  désapprobation  est  cette  variété  de  Rites  ecclé- 
siastiques ,  qui  devenait  un  sujet  de  scandale  pour  les  fidèles,  dési- 
rant sans  doute  l'uniformité.  Cependant  ces  additions  n'étaient 
pas  en  choses  essentielles  et  ne  touchaient  pas  à  la  substance  des 
Sacrements;  elles  ne  portaient  que  sur  des  points  de  discipline 
variables  ,  et  qui  ont  varié  selon  les  temps.  Aussi  le  Pape  S.  Gré- 
goire I  crut  qu'on  pouvait  laisser  subsister  cette  variété  ;  et  voici  à 
quelle  occasion  il  manifesta  son  sentiment.  Lorsque  l'Abbé  S.  Augus- 
tin fut  envoyé  en  Angleterre.,  l'an  596 ,  il  fut  surpris  de  voir  célébrer 
les  divins  Mystères  dans  les  Gaules^  d'une  manière  différente  de 
celle  de  Rome.  Pour  savoir  ce  qu'il  devait  faire ,  il  consulta  le  Pape , 
qui  lui  avait  donné  mission  :  c  Puisque  la  foi  est  une,  lui  écrivait-il, 
pourquoi  les  coutumes  des  Eglises  sont-elles  si  différentes ,  comme 
celles  de  l'Eglise  romaine  et  des  Eglises  des  Gaules  dans  la  célébra- 
tion de  la  Messe?  »  Le  Pape  lui  répondit:  «  Vous  savez  les  coutumes 
de  l'Eglise  romaine ,  où  vous  avez  été  nourri  ;  mais  je  suis  d*avis  , 
que  si  vous  trouvez ,  soit  dans  l'Eglise  romaine ,  soit  dans  celles  des 

(1)  Patrol.  lom.  xx,  S.  Innoc.  Epist.  35,  pag.  651. 
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Gaules ,  soit  dans  d*autres ,  quelque  chose  de  plus  agréable  à  Dieu , 
vous  le  choisissiez  avec  soin  pour  l'établir  dans  la  nouvelle  Eglise 
des  Anglais  »  (0.  Le  PapeS.  Léon  IX  faisait  une  observation  sembla- 
ble en  parlant  des  Grecs;  ceux-ci  avaient ' enlevé  aux  Latins  les 
Eglises  et  les  Monastères  qu'ils  possédaient  en  Orient,  afin  de  les 
forcer  a  adopter  leurs  usages,  irw^i^w^a;  or  ce  Pontife,  répondant  au 
Patriarche  Cérularius  assure  que  dans  Rome  et  hors  de  Rome ,  il  y 
a  plusieurs  Eglises  et  plusieurs  Monastères  des  Grecs ,  et  qu'on  ne 
les  détourne  point  des  traditions  de  leurs  Pères ,  À  paternd  tradi- 
tione ,  sive  sud  consuetudine  ;  au  contraire  on  les  y  exhorte,  parce 
que  l'Eglise  romaine  sait  qu'étant  unis  par  la  foi  et  la  charité,  qui 
nous  rendent  recommandables  devant  Dieu ,  la  différence  des  cou- 
tumes selon  les  lieux  et  les  temps  ne  nuit  point  au  salut  des  fidèles  (3). 
La  différence  qu'il  y  avait  entre  la  Liturgie  romaine  et  celle  des 
Gaules  n'était  point  dans  les  choses  essentielles  au  Sacrifice ,  mais^ 
seulement  dans  les  formules,  ou  dans  les  prières  ,  lectures  et  céré- 
monies, appartenant  à  la  discipline  ecclésiastique.  La  Liturgie  galli- 
cane était  donc  canonique ,  conforme  à  celle  de  Rome  et  à  toutes  les 
autres  Liturgies  orthodoxes  ,  et  on  pouvait  les  présenter,  comme 
un  argument  de  la  foi  catholique:  «  Considérons  aussi ,  disait  dans 
le  v«  siècle  le  Pape  Célestin  I ,  les  Mystères  des  prières  sacerdotales 
qui  nous  ont  été  transçfiis  parles  Apôtres  et  qui  sont  célébrés  d'une 

(1)  Patrol.  tom.  lxxvii,  S.  Greg.  Epist.  lib.  ll,£pist.  64,  pag.  1187.  Cette 
lettre  ne  se  trouve  pas  dans  le  manuscrit  des  lettres  de  S.  Grégoire;  mais  Bédé 
l'inséra  dans  son  Histoire  ecclésiastique  des  Anglais ,  composée  sur  les  documents 
qui  lui  furent  remis  par  Albin,  homme  très-docte,  disciple  de  S.  Théodore, 
Archevêque  de  Cantorbéry,  en  668 ,  qui  lui  fournit  des  mémoires  de  ce  qui  s'était 
passé  sous  TÂpostolat  de  S.  Augustin  en  Angleterre,  mort  vers  Pan  607.  Le 
Prêtre  Nortbelme  ayant  été  aussi  à  Rome ,  obtint  la  permission  du  Pape  Gré- 
goire m  de  chercher  dans  les  Archives  de  TEglise  romaine  ce  qui  pouvait  concerner  ' 
rhistoire  d'Angleterre  ;  il  y  trouva  entr'autres  choses  plusieurs  lettres  du  Pape  S. 
Grégoire ,  qu'il  communiqua  à  Bédé  ;  c'est  ce  qu'il  nous  apprend  lui«même  dans  la 
préface  de  son  histoire.  On  peut  donc  regarder  comme  authentique  la  lettre  dont 
■ous  parlons  ;  l'histoire  de  Bède  a  été  imprimée  dans  la  xcv*  volume  de  la  Pa- 
trologie. 

(2)  n)id.  tom.  c&Liii,  S.  Léon.  £piit.  100,  n.  39,  pag.  764. 
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manière  uniforme  dans  tout  le  monde  et  dans  toute  l*Eglise  catho- 
lique ;  de  sorte  que  la  Loi  qui  règle  la  prière ,  indique  aussi  ce 
qu'il  faut  croire  :  Ut  legem  credendi  lex  statuai  suppHcandi  »  (i). 
Le  Pape  parle  des  prières  et  des  choses  qui  soât  d'institution  apos- 
tolique ,  et  elles  sont  contenues  dans  toutes  les  Liturgies  ;  Ton  peut 
donc  en  tirer  la  même  conclusion. 

UéUn^àu  Riiei  ^^  Liturgie  romaine  gallicane.  — Nous  venons  de  voir  que  la 
rinaii  etgaife».  Liturgie  dos  Gaulcs  était  canonique  et  respectable ,  à  cause  de  son 
antiquité;  mais  nous  devons  dire  aussi,  qu'elle  était  bien  inférieure 
à  la  Liturgie  romaine ,  même  sous  le  rapport  du  culte  extérieur^  des 
cérémonies  et  du  chant.  Il  fut  facile  aux  Evéques  de  France  d'en 
faire  la  comparaison ,  lorsque  le  Pape  Etienne  II ,  inquiété  par 
Astolfe,  Roi  des  Lombards,  eut  pris  le  parti  de  venir  en  France,  pour 
implorer  la  protection  de  Pepin-le-Bref ,  contre  les  violences  de  ses 
ennemis.  Il  était  accompagné  d'une  partie  de  son  Clergé,  et  il  officia 
solennellement  au  milieu  des  Evéques  et  de  la  Cour  du  Roi.  Les 
Francs  furent  frappés  des  cérémonies  de  la  Liturgie  romaine  et  sur- 
tout du  chant  grégorien ,  qu'ils  trouvèrent  plus  mélodieux^  ce  qui 
leur  inspira  le  désir  de  l'adopter  ,  et  les  porta  à  s'en  faire  donner 
des  leçons  par  les  Ecclésiastiques  qui  accompagnaient  le  Pape  :  c'est 
une  circonstance  racontée  par  Walafride  Strabon  :  tLe  Pape  Etienne, 
dit-il,  étant  venu  en  France  vers  Pépin,  père  de  Charlemagne,  pour 
réclamer  les  droits  de  S.  Pierre,  contre  les  Lombards  ,  introduisit , 
par  le  moyen  de  ses  Clercs  et  sur  la  demande  de  Pépin  lui-même,  la 
science  plus  parfaite  du  chant ,  que  déjà  presque  toute  la  France 
chérit  ;  c'est  depuis  cette  époque  que  l'usage  de  ce  chant  se  répandit 
partout  »  (2).  Voilà  donc  le  commencement  en  France  de  la  Liturgie 
romaine,  l'an  754,  parle  chant  de  l'Antiphonaire,  et  sur  la  demande 
du  Roi  Pépin ,  qui  charmé  sans  doute  des  mélodies  grégoriennes , 
s'appliqua  à  les  faire  introduire  dans  toutes  les  Eglises  de.  son  royau- 
me ,  selon  le  témoignage  que  lui  rend  Charlemagne  son  fils  :  <  Par 
son  zèle,  dit-il ,  il  embellit ,  au  moyen  des  chants  de  la  Tradition 

(i)  Conc.  Labb.  tom.  ii,  S.  Célest.  Epist.  1  ad  Gallos  Episc.  n.  8,  pag.  1166. 
(2)  Patrolt  tom.  eux,  de  Rub.  eccles.,  cap.  25,  pag.  957, 
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romaine,  toutes  les  Eglises  des  Gaules  »  (3).  L'introduction  de  l'An- 
tiphonaire  grégorien  conduisit  à  Tadoption  du  reste  de  la  Liturgie. 
Nous  n'avons  aucune  Bulle  du  Pape  Etienne ,  ni  de  ses  successeurs 
immédiats  pour  prescrire  ce  changement  de  discipline  ;  on  peut 
donc  penser  que  cela  se  fit  volontairement  de  la  part  des  Evêques 
de  France  ,  et  qu'ils  y  furent  aussi  portés  par  Finfluence  de  l'Auto- 
rité royale.  Une  circonstance  arrivée  vers  l'an  780  ,  vint  légitimer 
cette  influence.  Elipand ,  Archevêque  de  Tolède ,  et  Félix  ,  Evoque 
d'Urgel,  étaient  tombés  dans  rerreur,en  enseignant  que  Jésus-Christ 
selon  la  nature  humaine  n'était  que  Fils  adoptif^de  Dieu,  et  non  pas 
véritablement  Fils  de  Dieu;  et  pour  soutenir  leur  erreur  ils  citaient 
divers  textes  des  Pères ,  et  de  la  Liturgie  en  usage  dans  l'Espagne  ; 
cette  prétention  est'  exprimée  dans  la  lettre  qu'Elipand  écrivit  à 
Charleniagne  (0.  Ce  Prince,  toujours  plein  de  zèle  pour  la  conserva- 
tion et  la  pureté  de  la  Foi  dans  laquelle  il  avait  été  nourri,  s'adressa 
à  Alcuin  et  lui  demanda  la  réfutation  de  la  nouvelle  hérésie  ,  qui 
aurait  renouvelé  celle  de  Nestorius,  comme  nous  l'apprenons  par  une 
lettre  d' Alcuin  lui-mômeà  Charlemagne  (2). Le  savant  Abbé  de St-Mar- 
tin-de-Tours  s'empressa  d'écrire ,  et  il  fit  voir  queles  passages  des  Pè- 
res avaient  été  falsifiés  ;  qu'il  devait  en  être  de  même  des  oraisons  de 
la  Liturgie  d'Espagne  ;  et  qu'il  était  porté  à  le  croire  par  les  témoi- 
gnages qu'il  en  avaient  reçus  (3);  c'était  la  Liturgiemosarabe,dontnous 
avons  parlé,  qui  avait  été.  falsifiée  dans  quelques  exemplaires  W. 

(3)  Capitul.  Reg.  Frâoc.  tom.  i,  constit.  de  emendât.  lib.  Q,  pag.    303.  Ed. 
Balux.  t677. 
(1)  Patrol.  tom.  xcvi,  £lip.  Episl.  3,  ad  Carol.  n.  11,  pag.  874. 
(3)  Ibid.  tom.  ci,  pag.  126. 

■ 

(3)  Ibid.  Âlcu.  lib.  3,  ad  Elipand.  n.  7,  pag.  364  et  seq. 

(4)  Alors  on  n^avait  pas  Pusage  de  notre  admirable  papier ,  et  les  hommes  se  ser- 
vaient des  papyrus  ou  des  parchemins ,  sur  lesquels  on  pouvait  enlever  ou  effacer  des 
caractères  pour  en  substituer  d'autres.  11  était  donc  facile  d'insérer  une  erreur  dans  un 
manuscrit  destiné  à  une  Eglise  particulière^  Ce  danger  n'est  plus  à  craindre  dans  l'état 
présent  de  la  société ,  à  cause  de  l'imprimerie  qui  multiplie  les  mêmes  livres.  D'un 
autre  côté,  les  études  théologiques  sont  plus  que  développées ,  pour  reconnaître  tout 
de  suite  une  erreur  contre  la  Foi^qui  aurait  été  introduite  dans  une  édition.  Les  com- 
missions établies  dans  bien  des  diocèses  pour  l'examen  des  livres  sontaussiune  garantiet 
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Il  ne  faut  donc  pâs  être  étonné  ,  si  Âlcuin  témoignait  tant  d'em- 
pressement pour  faire  adopter  la  Liturgie  et  TOffice  de .  Rome  ^ 
qu'il  appelle  Ordines  romani.  «  Que  les  Ecclésiastiques  de  votre 
Clergé  ,  écrivait-il  à  un  Ëvéque  anglais  ,  qui  avait  été  son  dis- 
ciple ,  ne  négligent  pas  d'apprendre  les  Ordres  romains  :  et  non 
despiciant  Romanos  discere  Ordines  »  W .  L'Eglise  romaine  avait 
donc  ses  livres  liturgiques ,  disposés  avec  ordre  et  exempts  de 
toute  erreur  ,  et  il  n'en  était  pas  toujours  de  même  pour  les 
livres  des  Eglises  particulières  ;  c'est  ce  que  l'on  peut  conclure 
d'une  lettre  de  Ghariemagne»  de  l'an  788,  dans  laquelle  il  se  plaint 
des  fautes  des  copistes  ,  que  l'on  voyait  dans  les  livres  ecclésiasti- 
ques (3).  Ainsi ,  le  Rite  romain  était  préférable  à  l'ancien  Rite 
gallican ,  même  pour  les  prières ,  les  cérémonies  et  le  chant  ;  des 
altérations  contre  la  Foi  venaient  aussi  d'être  signalées  dans  une 
Liturgie  particulière  ;  enfin  ,  l'affaiblissement  des  études  dans  le 
Clergé,  par  suite  des  diverses  invasions  des  peuples  barbares ,  avait 
occasionné  une  grande  négligence  dans  la  transcription  des  livres 
liturgiques  :  il  n'était  donc  pas  étonnant  que  le  zèle  de  la  Religion, 
dont  Charlemagne  était  animé  ,  lui  ait  inspiré  le  désir  et  fait  exé- 
cuter le  projet  d'embrasser  entièrement  le  Rite  Romain  ,  dont  les 
Souverains  Pontifes  étaient  naturellement  les  gardiens  de  son  inté- 
grité'et  de  sa  pureté.  Cette  adoption  d'une  seule  Liturgie  était  d'ail- 
leurs conforme  à  l'Etat  politique.  Il  avait  formé  un  grand  Empire  , 
composé  de  peuples  divers  ;  sa  domination  s'étendait  des  rives  de 
l'Ebre  à  celles  de  l'Oder ,  et  des  bords  de  la  mer  du  Nord  à  ceux  de 
la  mer  Adriatique.  Persuadé  qu'il  ne  pouvait  gouverner  avec  tran- 
quillité que  par  le  secours  de  la  Religion  ,  toute  son  application 
était  de  rendre  ses  sujets  bons  chrétiens  ,  et  servant  Dieu  avec  fidé- 
lité :  la  Religion  se  trouvant  alors  intimement  liée  avec  la  politique, 


(1)  PatrolAom,  c.Alcu^Epist,  56^  pag,  224.  C'est  encore  ce  qa*il  recommande  avec 
plus  de  force  dans  une  autre  lettre  ,  dans  laquelle  il  appelle  les  livres  liturgiques  : 
Misialit  Libellus ,  Romano  more  ordinaioi  libellai  sacratorios  ,  Saeramentaria  ma- 
jora.  Ibid.  Epist.  6B,  pag.  234. 

(2)  Ibid.  tom.xGviii»  Garol.  Magn.  Epist.  4 ,  pag.  897. 
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l'adoption  d*iin  seul  Rite  unissait  davantage  les  peuples  entr'eux. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  Charlemagne  s'efforça  de  faire 
abandonner  la  Liturgie  gallicane ,  et  de  faire  adopter  la  Liturgie 
romaine  dans  son  Empire  ,  qui  comprenait  la  France  actuelle,  une 
partie  de  l'Espagne  ,  de  l'Allemagne,  et  de  l'Italie.  Mais  ce  change- 
ment ne  s'opéra  pas  d'un  seul  trait  :  il  avait  commencé  par  les  soins 
du  Roi  Pépin  ,  vers  l'an  754  ,  et  il  n'était  pas  terminé  à  la  mort  de 
Charlemagne  ,  arrivée  l'an  814  ,  puisque  beaucoup  d'Eglises  des 
Gaules  conservaient  encore  leurs  prières  particulières^  comme  nous 
l'apprenons  de  Walafride  Strabon(i).  Ce  Rite  fut  cependant  adopte 
pour  les  principales  choses ,  comme  nous  le  remarquons  dans  les 
Traités  d'Amalaire  de  Metz  sur  les  Offices  ecclésiastiques  et  la 
la  célébration  de  la  Messe  ;  il  y  suit  le  Sacramentaire  grégorien  : 
nous  voyons  la  même  chose  dans  l'exposition  de  la  Liturgie  par 
Raban  Maur  (3).  Mais  en  adoptant  le  Rite  romain  ,  les  Evêques 
crurent  devoir  y  faire  des  additions;  ils  conservèrent  la  forme ,  les 
prières  et  les  cérémonies  principales  pour  l'administration  des  Sa- 
crements ,  l'ordre  de  la  célébration  du  Sacrifice  ,  et  la  plupart  des 
Messes  du  Sacramentaire  grégorien  ;  mais  ils  ajoutèrent  et  interca- 
lèrent les  Messes  des  Saints  ,  qui  avaient  été  les  fondateurs  et  les 
modèles  des  Eglises  de  France  (3).  Ces  additions  ne  furent  pas 
uniformes.  Amalaire  qui  écrivait  dans  le  ix"  siècle  sur  la  Liturgie 
romaine,  nous  apprend  les  variations  qu'il  avait  trouvées,  et  le  parti 
qu'il  avait  pris  pour  y  obvier.  Dans  le  voyage  qu'il  fit  à  Rome ,  en 
827,  il  demanda  à  Grégoire  IV  des  Antiphoniers,  delà  part  de  l'Em- 
pereur Louis-le-Débonnaire:  Le  Pape  lui  répondit  qu'il  n'en  avait 
point  pour  envoyer  à  ce  Prince ,  à  cause  que  Vala  dans  une  de 
ses  ambassades  les  avait  emportés  en  France.  Amalaire  les  trouva 
en  effet  dans  l'Abbaye  de  Corbie  ;  et  les  ayant  conférés  avec  ceux  qui 
étaient  en  usage  dans  les  Eglises  de  France ,  il  vit  qu'il  y  avait 

(l;  Patrol.  tom.  cxix.  Walafr.  de  Reb.  Eccles.  cap.  23,  pag.  946. 

(3)  Ibid.  tom.  cxu.  Rab.  de  Ordinii)us ,  cap.  18  ,  pag.  1177. 

(3)  Âlcuin  lui>môine  Taurait  fait ,  s'il  fallait  s'en  tenir  au  témoignage  de  Fauteur 
du  Microloge,  cité  par  D.  Ménard  dans  sa  préface  du  Saerementaire  Grégorien.  Pa- 
trol. tom.  Lxxvni ,  Prsef.  pag.  10.  On  a  aussi  imprimé  dans  la  Patrologie  un  Sacra- 
mentaire attribué  à  Alcuin ,  mais  qui  n'est  pas  complet  :  tom.  ci,  pag.  446. 


528 

des  différences  bien  sensibles.  Voyant  qu'en  plusieurs  choses  les 
exemplaires  de  France  étaient  rédigés  avec  plus  d'ordre  et  de  raison 
que  les  autres ,  nostra  esse  rationabiliùs  et  satiùs  statuta ,  il  prit 
le  parti  de  composer  un  nouvel  ouvrage  ,  en  corrigeant  les  uns  par 
les  autres ,  et  faisant  ainsi  une  compilation  des  Ântiphonaires  de 
Rome  et  de  France.  Il  fut  aidé  dans  son  travail  par  un  Prêtre  savant 
et  studieux  ,  nommé, Elisagar  ,  le  premier  d'entre  les  principaux 
Officiers  du  Palais  de  l'Empereur  Louis;  c'est  ce  qu'il  raconte  dans 
la  Préface  de  son  ouvrage  (0.  Ce  n'était  pas  le  moyen  d'arriver  à  l'u- 
niformité liturgique  ;  aussi  son  ouvrage  fut-il  censuré ,  surtout  pour 
les  interprétations  mystiques  qu'il  donnait  aux  paroles  et  aux  ce- 
rémonies  de  la  Messe.  Ce  fut  pour  le  réfuter  et  donner  les  vraies 
notions  du  Sacrifice  que  Florus  ,  Diacre  de  l'Eglise  de  Lyon  ,  fit  pa- 
raître son  Exposition  de  la  Messe  ,  où  il  donne  des  explications  soli- 
des ,  et  tirées  des  ouvrages  des  Pères  de  l'Eglise ,  etc  ;  il  suit  la 
Liturgie  romaine ,  et  le  Canon  qu'il  développe  est  celui  du  Sacra- 
mentaire  grégorien  (2).  C'est  l'époque  peut-être  qu'on  pourrait  assi- 
gner à  la  rédaction  de  la  Messe  publiée  par  Flaccus  Illyricus.  Ce 
Protestant ,  qui  avait  eu  part  aux  Centuries  de  Magdebourg  ,  avait 
intérêt  de  faire  trouver  l'Eglise  romaine  en  défaut.  Ayant  décou- 
vert un  ancien  manuscrit  contenant  une  Messe  différente  de  celle 
qui  était  en  usage ,  il  s'imagina  qu'elle  était  l'ancienne  Messe  ,  et 
qu'ainsi  Rome  avait  innové  et  changé  les  anciens  Rites  ,  ce  qui  for- 
mait un  argument  pour  le  parti  protestant  et  devait  embarrasser  les 
catholiques.  Mais  ceux-ci  l'ayant  examinée,  après  l'impression  qu'en 
fit  faire  Illyricus  à  Strasbourg  ,  l'an  4557  ,  y  trouvèrent  tous  les 
dogmes  de  l'Eglise,  contestés  par  la  Réforme. Ouvrant  alors  les  yeux, 
les  Protestants  détruisirent  tous  les  exemplaires  qu'ils  purent  trou- 
ver ;  les  Catholiques  de  leur  côté  la  firent  réimprimer  avec  des  com- 
mentaires et  la  comparèrent  avec  toutes  les  anciennes  Liturgies , 
dont  elle  diffère.  D'où  il  a  été  facile  de  conclure  ,  que  sa  rédaction 
n'est  pas  aussi  ancienne  que  les  Réformés  l'avaient  annoncé  ,  et 
qu'elle  ne  fut  en  usage  que  dans  une  ou  quelques  Eglises  particuliè- 

(1)  Pairol.  lom.  cv.  Amal.  deOrd.  Anlhiph.,pag.  1243. 

(2)  Palrol.  lom.  cxix.  Expos.  Missa,  n.  4 1  et  seq.,  pag.  25. 
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res  (0.  Les  additions  que  les  Evoques  de  France  crurent  devoir  faire 
à  la  Liturgie  n'étaient  point  admises  à  la  légère  :  nous  en  avons  une 
preuve  dans  un  écrit  de  Bernon  ,  Abbé  de  Richenow.  Il  était  alors 
question  de  Thymne  Gloria  in  Excelsis  ;  les  uns  soutenaient  qu'il 
ne  fallait  la  chanter  qu'à  Pâques  ;  les  autres ,  tous  les  dimanches  et 
fêtes;  Bernon  était  de  ce  dernier  sentiment ,  et  pour  le  prouver  il  cite 
l'autorité  des  Papes  Télesphore  etSymraaque;  mais  ces  deux  témoi- 
gnages ne  se  trouvent  que  dans  les  fausses  décrétâtes  :  il  a  ensuite 
recours  avec  plus  déraison  au  IV®  Concile  de  Tolède,  et  aux  usagesdes 
Eglises  des  Gaules  et  des  Espagnes.  Il  en  était  de  même  du  Symbole , 
qui  se  chantait  dans  le  Rite  gallican  ,  et  non  pas  à  Rome  :  le  Pape 
Benoit  inséra  dans  laLiturgie  romaine,à  l'imitation  des  Gaules(2).Ces 
additions  étaient  convenues  ordinairement  dans  les  Concile^, et  avaient 
pour  but  de  relever  davantage  le  Culte  divin,  et  de  favoriser  la  piété  des 
fidèles.  Nous  lisons  la  même  chose  dans  S.  Anselme.  L'Evêque  de 
Naumbourg  en  Allemagne ,  nommé  Valeranne ,  lui  écrivit  pour  lui 
demander  la  raison  de  la  variété  des  cérémonies  ;  dans  quelques 
Eglises  on  ne  faisait  qu'un  siçnede  Croix  sur  l'hostie  et  sur  le  Calice, 
parce  que  l'Ordre  romain  le  prescrivait  ainsi  ;  dans  d'autres  Eglises, 
au  contraire,  on  en  faisait  plusieurs  (3).  S.  Anselme  n'approuvait  pas 
cette  variété  ;  mais  comme  cette  différence  ne  tombait  ni  sur  la  sub- 
stance des  Sacrements,  ni  sur  la  Foi,  il  croyait  qu'on  devait  plutôt  la 
tolérer  avec  patience  que  la  condamner  avec  scandale,  à  cause  que 
les  Saints  Pères  ont  enseigné,  que  la  différence  des  coutumes  ne 
nuit  pas  à  l'unité  de  la  Foi  dans  la  Charité  :  Si  unitas  servatur  cha- 
ritatis^in  Fide  catholicâ,  nihil  officit  consuetudo  diversa  W. 

L'uniformité  n'existait  pas  dans  les  Gaules  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  parce  que  les  Evéques  adoptant  la  Liturgie  romaine  , 
lui  adaptèrent  les  usages  de  leur  diocèse  :  nous  en  avons  une 
preuve  pour  l'Eglise  de  Nimes.  Nous  trouvons  dans  les  monuments 
de  l'Histoire ,  qu'il  est  question  d'un  BréviçLÎre  particulier  à  cette 

(1)  Pairol.  tom.  cxxxviii ,  pag.  1303. 

(2)  Patrol.tom.  gxlu.  Brun,  de  Off.  Miss. ,  cap.  2,  pag.  1068. 

(3)  La  Rubrique  Romaine  en  jirescrit  présentement  plusieurs. 

(4)  Patrol.  tom.cLvni,  de  Sacr.  divers. >  cap.  1,  pag.  553. 
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Eglise  dans  le  xii®  siècle  (0  ;  son  existence  nous  est  aussi  signalée 
par  le  Synode  de  l'an  4284  ,  où  il  est  recommandé  aux  Prêtres  de 
dire  l'Office  divin ,  selon  la  Coutume  de  l'Eglise  de  Nimes  (^)  ; 
mais  nous  le  voyons  plus  particulièrement  par  l'impression  des 
Livres  liturgiques  de  cette  Eglise.  Guillaume  Briçonnet ,  qui  fut 
d'abord  secrétaire  du  Roi  Charles  VIII,  puis  Ministre  d'Etat, 
successivement  Evéque  de  Nimes ,  de  Saint-Malô ,  Archevêque  de 
Reims  et  de  Narbonne,  et  ensuite  Cardinal,  fit  imprimer  en  4499  le 
Bréviaire  k  l'usage  de  Nimes,  et  quelques  années  plus  tard^  en  4544, 
le  Missel ,  que  nous  avons  encore  avec  ce  titre  :  Incipit  Missale 
secundùm  usum  Nematisensis  dimcesis.  Nous  l'avons  comparé 
avec  un  Missel  Romain ,  imprimé  en  4500 ,  et  nous  l'avons  trouvé 
semblable  pour  l'ordre  des  matières  et  le  Canon,  niais  il  y  a  aussi  des 
cérémonies  et  prières  particulières  (3).  Lorsque  les  anciens  Evèques 
firent  ainsi  des  additions  au  Sacramentaire  Grégorien  ,  et  qu'ils 
y  intercalèrent  d'autres  Messes ,  ce  ne  fut  pas  sans  doute  par  incon- 
stance ou  mépris  :  ils  voulurent  favoriser  la  dévotion  des  peuples  , 
et  entretenir  dans  les  esprits  le  souvenir  des  Saints  qui  avaient  évan- 
gélisé  ou  édifié  leurs  ancêtres:  ces  additions  formèrent  donc  comme 
un  Rite  national,  qu'on  a  appelé  Romain-Gallican.  Les  Papes  durent 
voir  avec  peine  les  changements  opérés  en  France ,  comme  on  peut 
le  conclure  d'une  lettre  de  Léon  VII ,  écrite  l'an  938  W.  L'Eglise, 
cependant  ne  voyait  pas  avec  peine  l'existence  des  divers  Rites  : 
«  Lorsque  dans  une  ville  ou  un  diocèse ,  dit  le  IV«  Concile  général 
de  Latran>  il  y  a  des  peuples  de  diverses  langues,  ayant  la  même  Foi, 
mais  avec  des  mœurs  et  des  Rites  différents  ,  nous  ordonnons  rigou- 
reusement ,  que  les  Evéques  de  ces  villes  ou  de  ces  diocèses  se 
procurent  des  hommes  capables ,  pour  célébrer  les  divins  Offices 
selon  la  diversité  des  Rites  et  des  langues  :  Secundùm  diversitates 
Rituum  et  linguarum  (ô).  i^  La  sanctification  des  âmes  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  essentiel  dans  la  Religion  ;  pour  ce  motif  les  Papes 

(1)  Hist,  du  Languedoc,  tom.  ii.  Preuv.  5,  pag.  10^  Ed.  Paris  1773. 
(3)  Goncil.  Labb.  tom.  xi,  Syn.  nem.  Miss.,  pag.  1213. 

(3)  Voyez  la  Note  1  »  pag .  545. 

(4)  Conc.  Labb.  tom.  ix,  Léon,  Epist.  2,  ad  Episc,  Gall., ,  pag.  596 . 

(5)  Ibid.  tom.  xi,  Gonc.  Later.iv,  pag.  161. 
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permirent  daus'le  ix*  siècle ,  même  dans  l'Occident,  que  la  Liturgie 
fût  célébrée  en  langue  vulgaire  des  Slaves,  peuples  nouvellement 
convertis  parMethodius.Cet  Evéque  se  transporta  à  Rome,  et  rendit 
compte  au  Pape  de  sa  Foi  et  de  celle  de  ces  peuples.  Le  Souverain  Pon- 
tife, apprenant  que  dans  cette  nation  il  n'y  avait  pas  assez  de  Prêtres 
qui  pussent  faire  TOffice  en  latin ,  permit  de  se  servir  de  la  langue 
Slave,  la  seule  qui  fût  comprise,  et  révoqua  la  défense  qu'il  avait  faite 
dans  une  lettre  précédente,  déchanter  laMesseenSclavon  :  «Il  n'est 
pas  contraire  à  la  Foi,  disait-il  l'an  880,  àun  Prince  Bulgare ,  d'em- 
ployer la  langue  Sclavone  pour  célébrer  la  Messe  ,  lire  l'Evangile  et 
les  autres  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  bien  tra- 
duites, ou  de  chanter  les  autres  parties  de  l'Office  divin.  Celui  qui  a 
fait  les  trois  langues  principales  :  l'Hébreu  ,  le  Grec  et  la*  Latin  ,  a 
fait  aussi  toutes  lés  autres  pour  sa  gloire.  Néanmoins,  pour  marquer 
plus  de  respect  à  l'Evangile  ,  nous  voulons  qu'on  le  lise  en  Latin  , 
puis  en  Sclavon,  en  faveur  du  peuple  qui  n'entend  pas  le  Latin  (i).» 
Environ  deux  cents  ans  après ,  le  Pape  Grégoire  VII  défendit  cet  état 
de  choses  ,  parce  que  les  Eglises  de  Slavonie  n'étaient  plus  dans  les 
mêmes  conditions  qui  avaient  motivé  la  dispense  (2)..  Cependant, 
la  cessation  ne  fut  pas  entière  ;  car  dans  le  Concile  d'Aquilée  ,  de 
l'an  1596,  où  le  Rite  patriarchin  fut  supprimé,  il  fut  question 
aussi  de  la  Liturgie  sclavone  ,  ou  illyrienne.  Les  Evoques  ne  cru- 
rent pas  devoir  en  faire  cesser  l'usage  et  ils  en  formèrent  seulement 
le  souhait  :  Hmc  in  optatis,  executio  prescribi  non  potest.  Ils  pres- 
crivirent pourtant  que  des  hommes  instruits  et  pieux,    connais- 
sant bien  cette  langue  ,  seraient  chargés  de  revoir  et  corriger  le 
Missel  et  le  Bréviaire  sclavons  (3)  ;  ainsi  ils  ne  voulurent  pas  froisser 
ces  peuples  ,  en  détruisant  des  usages  auxquels  ils  tenaient  beau- 
coup ,  comme  ils  tiennent  encore  aux  principes  politiques  de  leur 
race  ;  c'est  ce  que  les  Croates  ont  fait  voir  dans  les  dernières  guerres 
de  l'Autriche. 

4»  Réformations  du  Bréviaire  et  Missel  romains.  —  Nous  avons  Réformaiiia  par  ii 
déjà  dit ,  que  le  Rite  romain  était  préférable  au  gallican  ,  même     .  ^"y"*^ 

(1)  Concil.  Labb.  tom.  ix ,  Joan.,  Pap.  viii.  Epist.  347,  ad«  Slent.,  pag.  177. 

(2)  Ibid.  lom.  x.Greg.  Epist.  lib.  7,  Epist.  2,  pag.  234. 

(3)  Ibid.  tom.  xv.Gonc.  Aquil.,  n.  4,  pag.  1482. 
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sous  le  rapport  des  prières  ,  des  cérémonies.et  du  chant  ,  et  que  son 
mérite  fut  primitivement  la  cause  de  son  adoption.  Mais  le  Bréviaire 
et  le  Missel  romains  laissaient  cependant  à  désirer ,  et  il  était  bien  à 
propos  de  faire  disparaître  certains  défauts  ,  par  des  corrections.  Le 
Pape  Léon  X  le  désirait  vivement  et  il  chargea  Ferreri ,  Evoque  de 
Vicence ,  de  faire  ce  travail.  Clément  VII ,  son  successeur ,  reprit 
le  projet  de  correction,  et  il  confia  au  Cardinal  Quignonez  le  soin  de 
terminer  ce  que  Ferreri  n'avait  pas  eu  le  temps  d'achever.  Le  Pape 
Paulin,  successeur  de  Clément,  approuva  en  1535  le  nouveau 
Bréviaire  présenté  par  Quignonez  :  et  l'an  1550,  on  fit  paraître  le  Mis- 
sel en  rapport  avec  le  Bréviaire.  Le  but  de  ce  travail  était  d'améliorer 
le  Rite  romain  sous  le  rapport  littéraire  ,  et  de  l'abréger  en  même 
temps  ;  mais  il  y  fut  fait  des  changements  qui  n'étaient  pas  confor- 
mes aux  antiques  usages  de  la  Liturgie  romaine  ;  aussi  le  travail  de 
Quignonez  ,  quoique  approuvé  par  des  Papes  ,  ne  fut  pas  reçu  una- 
nimement ,  et  l'on  désirait  toujours  des  corrections.  Le  Pape 
Paul  IV  s'était  occupé  personnellement  des  Livres  liturgiques,  et  son 
travail  avait  eu  pour  but  de  retrancher  les  choses  nouvelles  qu'on  y 
avait  ajoutées ,  et  de  rétablir  les  formules  antiques  des  prières  ;  la 
mort  l'empêcha  de  donner  suite  à  ce  projet.  Son  successeur  Pie  IV 
en  laissa  le  soin  au  Concile  de  Trente  qui  était  alors  assemblé,  et  qui 
nomma  une  commission  pour  s'occuper  de  cette  révision  :  mais  le 
temps  manqua  pour  terminer  cette  affaire.  Deux  sentiments  avaient 
semblé  partager  l'Assemblée ,  les  uns  voulaient  qu'on  établît  une 
parfaite  unité  liturgique  dans  toutesles  Eglises;  les  autres  soutenaient 
les  Rites  particuliers  des  diocèses.  Dans  cet  état  des  choses  ,  les  Lé- 
gats proposèrent  de  renvoyer  ce  projet  au  Pontife  romain  ;  ce  qui  fut 
approuvédans  la  xxv«  session  (i).  Le  Pape  Pie  V  s'empressa  de  pren- 
dre en  main  cette  grande  affaire,  en  nommant  une  commission  pour 
s'en  occuper  sérieusement.  Les  principes ,  adoptés  par  elle  selon  les 
vues  du  Pape,  furent  de  rétablir  le  Bréviaire  et  le  Missel,  comme  ils 
étaient  autrefois,  autant  que  cela  était  possible  et  convenable. 
En  1568  ,  cinq  ans  après  la  tenue  du  Concile ,  le  Pape  fit  publier  le 
Bréviaire  romain  corrigé  ;  et  deux  ans  après ,  le  Missel  également 

(1  )  Décret  de  Indice  lib. 
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corrigé.  Dans  le  siècle  suivant^  ces  deux  ouvrages  le  furent  égale- 
ment par  le  Pape  Clément  VIII ,  et  quelques  années  après  encore 
par  le  Pape  Urbain  VIII. 

5®  Publication  et  adoption  du  Bréviaire  et  du  Missel  romains  liuirgi* 
du  Pape  Pie  F.  Le  saint  Pape  Pie  V  ne  se  contenta  pas  de  corriger  ^  **'*"  ^'*  ^' 
et  de  faire  paraître  ces  livres  liturgiques ,  il  ordonna  qu'ils  seraient 
adoptés  partout;  il  fit  cependant  une  exception,  divisant  les  Eglises 
en  deux  catégories.  La  première  fut  celle  des  Eglises, ou  de  coutume 
ou  d'obligation ,  l'Office  divin  se  célébrait  suivant  le  Rite  de  l'Eglise 
romaine:  in  quibus  Officiumy  ex  more  et  Ritu  dictée  romanœ 
Ecclesiœ  ,  dici  débet  aut  consuevit;  celles-là  sont  obligées  de  se 
servir  du  Bréviaire  et  du  Missel  qu'il  venait  de  publier.  La  seconde 
catégorie  est  celle  des  Eglises  qui  n'avaient  pas  l'usage  romain ,  telles 
sont  les  Eglises  grecques,  syriaques,  cophtes,  arméniennes,  etc.: 
et  parmi  celles  qui  avaient  cet  usage ,  il  excepte  encore  les  Eglises 
du  Rite  latin  qui  avaient  un  Bréviaire  certain  depuis  deux  cents  ans. 
Le  Pape  ne  les  exhorte  pas  à^y  renoncer;  il  leur  permet  seulement 
d'adopter  le  Bréviaire  et  le  Missel  romains ,  si  cela  leur  plaît  davan- 
tage ,  et  avec  le  consentement  de  VEvêque  et  de  tout  le  Chapitre  ^0.  ^ 
En  France  beaucoup  d'Eglises  étaient  dans  le  cas  de  l'exemption  , 
comme  il  a  été  reconnu  par  l'Auteur  des  Institutions  liturgiques. 
«  Les  Eglises  de  France,  dit-il,  à  l'époque  de  la  publication  de 
la  Bulle ,  avaient  une  Liturgie ,  formée  de  la  Romaine  introduite 
par  Charlemagne ,  et  de  ces  usages  particuliers  qu'elles  y  avaient 
ajoutés,ensemble  qui  leur  faisait  honneur  aux  yeux  de  toute  l'Europe, 
e(  qu'elles  pouvaient  conserver  légitimement  aux  termes  de  la 
Bulle  »  (2).  Si  l'uniformité  avait  été  nécessaire,  ou  du  moins  très- 
utile  pour  le  bien  de  la  Religion,  on  peut  penser  que  le  Pape  n'au- 
rait pas  hésité  à  prescrire  à  toutes  le  Rite  romain,  tel  qu'il  venait  de 
le  publier;  on  peut  donc  croire  que  le  but  principal,  que  les  Papes  se 
sont  proposé  ,  en  le  faisant  adopter ,  est  de  conserver  la  Liturgie 
catholique,  pure  et  intacte  de  toute  erreur.  La  plupart  des  Eglises 

(I;  BuUedePie  V. 

(2)  Instit.  Lilurg.  par  D.  Gaéranger,  tom.  i^  ch.  \b,  pag.  457^  Edit.  Le 
Mans  1840. 
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de  France  ne  voulurent  pas  profiter  de  Texemption  ;  telles  furent 
celles  de  la  province  d'Aix.  «  Car ,  dirent  les  Evéques  réunis  au 
Concile  Tan  4585 ,  il  nous  a  paru  plus  convenable  d*en  agir  ainsi , 
que  de  voir  un  Office  propre  dans  chaque  diocèse,  surtout  lorsque 
les  Missels ,  les  Bréviaires ,  les  Diurnaux ,  les  Graduels ,  les  Anti- 
phonaires  et  autres  livres  d'Eglise,  à  l'usage  de  chaque  diocèse  de 
celte  province,  sont  pVesque  entièrement  déchirés  et  usés,  qu'on  a 
de  la  peine  à  s'en  procurer,  et  qu'on  ne  peut  pas  les  réimprimer  sans 
grande  dépense  »  (i).  Les  Eglises  de  l'ancienne  province  de  Narbonne 
ne  voulurent  pas  non  plus  profiter  de  l'exemption.  Les  Evoques  du 
Concile,  tenu  dans  cette  Métropole  l'an  4609,  en  exprimèrent  le 
motif:  «Le  Souverain  Pontife  Pie  V,  d'heureuse  mémoire,  avait 
dit  que  l'erreur  s'était  glissée  dans  diverses  Eglises ,  et  c'est  ce  que 
nous  avons  éprouvé  dans  cette  prpvince,  chaque  Evêque  ayant  établi 
l'Office  divin  à  sa  volonté;  de  sorte  que  les  choses  qu'on  lisait  dans 
quelques  Eglises  ,  étaient  regardées  comme  apocryphes  dans  beau- 
coup d'autres  »  (2)  :  et  en  agissant  de  la  sorte  les  Pères  du  Concile 
de  Narbonne  firent  acte  d'une  haute  sagesse.  Les  Livres  liturgi- 
ques, particuliers  aux  divers  diocèses  de  la  province,  contenaient  des 
choses  inconvenantes ,  et  môme  des  erreurs  dont  les  Protestants  se 

(1)  CoDc.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Aquén.  pag.  1135. 

(3)  Concil.  Labb.  tom.  xv,  Conc.  Narb.  cap.  40,  pag.  1615.  La  Balle  du  Pape 
csi  datée  de  1562,  et  le  Concile  ne  se  tint  qu'en  1609  ;  pendant  47  ans,  on  continua 
dune  dans  la  Province  de  se  servir  des  anciens  livres.  Dans  le  diocèse  de  Nimes  l'a- 
doption eut  lieu  n^ême  plus  tard ,  à  cause  des  circonstances .  Les  Protestants  avaient 
])illé ,  dévasté  et  démoli  la  plupart  des  £gU^es  du  diocèse ,  et  en  particulier  celle  de 
Nimes.  Les  Chanoines  furent  forcés  de  fuir^et  de  s'établir  à  Tarascpn ,  et  ensuite  à 
Ceaucaire;  à  leur  retour,  trouvant  la  Cathédrale  démolie,  ils  furent  obligés  de  célé- 
brer l'Office  divin  dans  le  Réfectoire  de  leur  ancienne  maison.  Dans  une  situation 
sorablable,le  Clergé  ne  pouvait  guère  faire  des  dépenses,  pour  âe  procurer  de  nouveaux 
Livres  liturgiques  ;  aussi  dans  le  Synode,  tenu  à  Nimes  l'an  1637,  sous  l'Episcopat 
do  Claude  de  St-Bonnet-de-Toyras ,  où  il  est  question  de  la  manière  de  se  conduire 
))our  l'Office  divin,  il  n'est  rien  dit  de  la  Liturgie  de  Pie  Y.  Le  premier  monument 
que  nous  avons  trouvé  sur  l'adoption  du  Rite  romain  à  Nimes ,  est  le  Propre  des 
Saints  -de  l'Eglise  cathédrale,  imprimée  en  1669 ,  sous  l'Episcopat  de  Cohon  ;  on  y 
conserva  pour  quelques  fôtes  les  Hymnes  et  les  Légendes  de  l'ancien  Bréviaire  du 
diocèse ,  et  l'on  indiqua  le  Bréviaire  romain  pour  les  autres  parties  de  rOffîce. 
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servaient  pour  mépriser  l'Eglise  catholique;  pour  les  faire  disparat- 
tre,  il  aurait  fallu  faire  une  nouvelle  édition  de  tous  ces  livres ,  ce 
qui  aurait  exigé  beaucoup  de  travail,  et  de  dépenses  ;  mais  comme 
ces  mêmes  livres  venaient  d*étre  corrigés ,  et  imprimés  avec  le  plus 
grand  soin  par  les  ordres  des  Souverains  Pontifes ,  il  était  sage  et 
naturel  de  les  adopter  pour  conserver  la  foi,  et  donner  plus  de  dignité 
aux  prières  et  cérémonies  de  l'Eglise:  il  en  fut  de  même  dans  beau- 
coup d'autres  diocèses. 

6*  Nouvelle- rédaction  de  Missels  et  de  Bréviaires  en  France.  —  Nouyem  Miaeiiet 
Dans  le  xvii®  siècle  ,  il  se  fit  des  changements  dans  les  Livres  litur-  ^^jj,  ^^^^ 
giques  ;  peu  de  diocèses  conservèrent  leurs  anciens  livres  ;  le  plus 
grand  nombre  adoptèrent  des  Bréviaires  et  des  Missels  diocésains  , 
ou  se  donnèrent  de  nouveaux  Propres  des  Saints  et  établirent  des 
Légendes,  sans  les  soumettre  à  l'approbation fdu  Souverain  Pon- 
tife (1).  Cette  manière  de  faire  devint  générale,  et  il  est  possible  qu'il 
se  soit  ainsi  formé  une  coutume  légitime  ,  que  les  Théologiens 
appellent  :  Consuetudo  contra  legem.  Des  Ecrivains  y  ont  vu  l'in- 
fluence des  Jansénistes  ,  qui  voulaient  séparer  de  Rome  les  Eglises 
particulières.  Cette  cause  a  pu  exister  dans  quelques  cas  particu- 
liers ;  mais  nous  nions  qu'elle  ait  produit  tous  les  changements  qui 
s'opérèrent  :  la  très-grande  majorité  des  Prêtres  et  des  Evoques 
n'étaient  point  tombés  dans  les  erreurs  de  Jansénius ,  et  étaient 
sincèrement  attachés  à  la  Foi  catholique,  et  au  Pape  chef  de  l'Eglise. 
Le  mouvement  fut  trop  général  pour  avoir  été  produit  par  ce  motif, 
et  nous  croyons  qu'il  est  plus  rationnel  de  l'attribuer  à  la  disposition 
des  esprits.  À  cette  époque  les  études  classiques  avaient  pris  un 
grand  développement ,  et  le  siècle  de  Louis  XIV  se  distingua  par  le 
grand  nombre  de  savants  qui  parurent.  Alors  la  coutume  des  pieux 
chrétiens  était  aussi  de  réciter  tous  les  jours  l'Office  divin,  comme 
les  Ecclésiastiques  ;  les  Evêques  crurent  que  des  Bréviaires ,  plus 
savamment  composés,  seraient  plus  propres  à  faire  aimer  et  prati- 
quer la  Religion,  par  des  hommes  nourris  au  milieu  des  fleurs  litté- 
raires des  Grecs  et  des  Latins.  Les  nouveaux  livres  furent  rédigés 
conformément  à  l'ordre  du  Bréviaire  romain  ,  secundùm  formam  ; 

(1  )  Voyez  la  Note  II ,  page  546. 


536 

mais  au  lieu  de  faire  répéter  tous  les  jours  les  mêmes  psaumes ,  on 
les  distribua  de  manière  à  réciter  le  Psautier  toutes  les  semaines  : 
pratique  antique  que  S.  Benoit  recommanda  à  ses  disciples ,  en  leur 
donnant  une  règle  et  en  leur  prescrivant  la  manière  de  dire  l'Office 
divin  (0.  Dans  les  anciens  Bréviaires  ,  il  est  des  leçons  empruntées 
à  des  livres  que  la  saine  critique  a  reconnus  apocryphes,  mais  que 
Ton  croyait  autrefois  appartenir  à  des  Pères  dont  ils  portent  les 
noms  (^)  :  dans  les  nouveaux  livres,  les  leçons  des  homélies  furent 
choisies  avec  tout  le  discernement  de  la  science  ecclésiastique. 
D'autres  oraisons  y  furent  insérées;  mais  elles  ne  sont  pas  nouveHes^ 
et  la  plupart  se  trouvent  dans  Tancien  Sacramentaire  léonien,  qui 
en  contient  un  grand  nombre ,  afin  que  les  prêtres  pussent  sans 
doute  les  varier.  Les  hymnes  des  anciens  Bréviaires  ne  sont 
pas  toujours  selon  la  diction  poétique  :  dans  la  rédaction  des  nou- 
veaux, la  poésie  fut  mise  à  contribution  pour  chanter  avec  plus  d'har- 
monie les  louanges  de  Dieu  et  des  Saints.  Les  esprits  éclairés  sont 
loin  de  dédaigner  ce  genre  de  mérite  ,  parce  qu'ils  sont  persuadés 
qu'il  est  utile  d'employer  les  productions  du  génie  pour  glorifîer 
Dieu,  comme  l'on  emploie  les  arts  et  les  sciences,  dans  la  construc- 
lion  et  Tornement  des  édifices  religieux,  et  qu'on  ne  rejette  pas  le 
Vase  sacré  pour  la  célébration  du  Sacrifice  ,  par  la  seule  raison  qu'il 
a  été  confectionné  par  un  hérétique  :  c'est  l'œuvre  et  non  pas  l'ou- 
vrier que  l'on  considère  dans  ces  sortes  de  choses  (3).  Il  y  a  aussi  ies 
cérémoniQs  qui  ne  sont  pas  dans  le  Missel  romain  ;  mais  ce  ne  sont 
point  des  nouveautés,  et  nous  les  voyons  pratiquées  en  France,  dans 
des  temps  reculés  ;  elles  sont  indiquées  en  particulier  dans  le  livre 
des  Offices  ecclésiastiques,  rédigé  dans  le  xi«  siècle  par  Jean  ,  Evo- 
que d'Avranches,  et  ensuite  Archevêque  de  Rouen,  après  la  mort  de 
Maurille  W.  La  publication  des  nouveaux  Bréviaires  exigeait  celle  de 
nouveaux  Missels,  pour  compléter  les  livres  diocésains  ;  c'est  aussi 

(1)  Patrol.  tom.  lxvi,  S.  Bened.  régal,  cap.  18,  pag.  470. 

(2)  Cette  remarque  est  faite  par  D.  Gaeraoger>  Inst.  litarg.  tom.  i,  ch.  15>  pag. 
435.  Ed.  le  Mans  1840. 

(3)  Les  hymnes  du  Bréviaire  romain,  pour  la  fêle  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul,  sont 
attribuées  à  Elpis,  femme  de  Boëce. 

(4)  Patrol.  tom.  GXLvii ,  pag.  lô. 
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ce  qui  eut  lieu.  Dans  ces  nouveaux  livres ,  on  s'appliqua  à  tiretr  ^ 
rEcriture  les  Antiennes,  afin  d'éviter  toute  erreur  ;  nous  y  voyons 
non  seulement  les  choses  essentielles  au  Sacrifice,  knais  encore  celles 
qui  sont  d'institution  apostolique  ;,  de  plus  ,  on  y  trouve  la  même 
langue  latine ,  la  même  distribution  dans  les  diverses  parties  de  la 
Messe,  le  môme  Ordinaire  des  prières,  et  le  même  Canoti  que  Ttm  lit 
dans  le  Missel  de  Pie  V ,  si  respectable  par  tm  antique  forme. 
«  L'Eglise  romaine ,  disait  Raban  Maur ,  garde  cet  ordre  de  la 
Messe,  iqui  lui  a  été  transmis  par  les  Àpotnes  et  les  hommes  aposto- 
liques, et  toutes  les  Eglises  de  TOccident  ôbuservent  aussi  cette 
tradition»  (0.  Ainsi,  dans  leslivres  liturgiques  diocésains,  dont  nous 
parlons,  des  changements  ont  eu  lieu  dans  les  choses  secondaires  et 
en  particulier  dans  la  partie  chantée.  Sans  doute,  les  Introïtset  autres 
Antiennes  du  Missel  romain ,  sont  les  mêmes  que  le  Pape  S.  Gré- 
goire avait  corrigés  et  modifiés ,  et  leur  suppression  dans  les  nou- 
veaux livres  fut  un  fait  regrettable  ;  mais  il  y  aurait  exagération  , 
si  on  leur  donnait  la  même  valeur  qu*aux  vérités  de  la  Tra- 
dition. Car  les  paroles  et  les  institutions  qui  en  font  partie ,  se 
distinguent  par  leur  antiquité ,  leur  universalité  çt  leur  perpétuité; 
les  Antiennes  de  TAntiphonaire  romain  n'ont  point  ces  cai^actères  , 
puisque  S.  Grégoire,  retrancha  beaucoup  de  choses,  en  retoucha 
quelques-unes ,  et  ^  ajouta  plusieurs  autres  :  il  n'aurait  pas  agi 
de  cette  manière,  si  elles  avaient  appartenu  à  la  Tradition  apostoli- 
que ,  et  il  n'aurait  pas  répondu  non  plus  à  S.  Augustin,  qu'il  était 
libre  de  choisir  ce  qui  conviendrait  le  mieux  a  la  nouvelle  Eglise 
des  Anglais.  Son  choix  dut  porter  sur  la  partie  chantée  et  le  Rite 
extérieur,  et  non  sur  le  Canon  et  le  Rite  sacré.  Il  y  a  même  appa- 
rence que  ces  Antiennes  n'existaient  pas  dans  la  célébration  de  la 
Liturgie,  pendant  les  premiers  siècles,  lorsque  l'Eglise  était  persécu- 
tée ou  suspectée  ,  parce  que  le  chant  aurait  pu  attirer  l'attention 
des  ennemis  ;  c'était  le  sentiment  de  Raban  Maur  :  «  Au  com- 
mencement ,  dit-il ,  on  n'était  pas  dans  l'usage  de  chanter  ,  comme 
on  le  fait  maintenant  dans  l'Eglise  avant  le  Sacrifice;  mais  cependant 
on  lisait  les  Ëpttres  de  S.  Paul  et  le  saint  Evangile  »  <3).  Ce  que 

(1)  Patrol.  tom.  cvii^  Rab.  de  Gleric.  inst.  lib.  1 ,  cap.  33 >  pag.  324. 

(2)  Ibid.  tom.  cvii,  Rabau.de  Gleric.  Inslit.  lib.  l^cap.  22  ,  pag.  322. 
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nous  disons  du  Missel ,  s'applique  également  au  Bréviaire  et  aux 
Légendes,  et  Ton  doit  admettre  une  différence  entre  les  diverses* 
choses  dont  il  est  composé.  Les  unes  sont  tirées  de  l'Ecriture ,  et 
exigent  la  foi  d'autorité  divine  ;  les  autres  sont  prises  des  homélies 
et  des  discours  des  Saints  Pères,  et  on  leur  doit  un  grand  respect, 
mais  bien  moindre  que  le  respect  dû  à  la  Parole  même  de  Dieu  ;  le 
reste  est  tiré  de  la  vie  et  de  Thlstoire  des  Saints,  et  par  eux-mêmes 
ces  extraits  demandent  seulement  une  foi  humaine  :  cette  manière  de 
penser,  exprimée  par  quelques  Théologiens,  citée  par  Benoît  XIV , 
n'est  point  blâmée  par  ce  savant  Pape  (i).  L'unité  nécessaire  dans  la 
Religion  est  celle  du  dogme,  de  la  morale  et  de  la  discipline  géné- 
rale ;  il  peut  exister  ,  il  existe,  et  il  a  toujours  existé  dans  l'Eglise 
une  discipline  particulière,  que  des  esprits  ont  vu  de  mauvais  œil  , 
mais  que  d'autres  n'ont  pas  cru  devoir  blâmer.  Du  temps  de  S. 
Augustin,  l'usage  de  PEglise  romaine  était  de  jeûner  tous  les  same- 
dis de  l'année  ;  de  là,  un  Ecrivain  romain  concluait  que  dans  toutes 
les  autres  Eglises  du  monde,  on  devait  aussi  jeûner  le  même  jour. 
«  Dans  les  choses  sur  lesquelles  l'Ecriture  ne  détermine  rien  de  cer- 
tain, lui  répondait  S.  Augustin ,  les  coutumes  reçues  parmi  les  chré- 
tiens ou  établies  par  nos  Pères,  doivent  tenir  lieu  de  loi  ;  et  si  cha- 
cun voulait  disputer  sur  ces  choses-là  ,  et  que  sous  prétexte  de  la 
coutume  établie  ,dans  un  endroit ,  on  condamnât  ce  qui  se  pra- 
tique en  d'autres ,  ce  serait  des  procès  sans  fin  ;  et  la  vérité  ne  nous 
fournissant  rien  de  certain  pour  les  décider  ,  il  serait  fort  à  crain- 
dre que  les  disputes  s'échauffant  n'altérassent  la  charité  »  (^),  Dans 
la  même  lettre ,  revenant  sur  cette  matière  ,  il  ajoute  :  «  L'unité 
de  la  foi,  qui  est  la  même  par  toute  l'Eglise ,  est  donc  ce  qui  fait  la 
beauté  de  l'Epouse  de  J.-C,  selon  la  parole  du  Prophète  :  Toute  la 
beauté  de  la  fille  du  Roi  est  au-dedans  (3)  ;  et  si  dans  le  culte  que 
produit  cette  unité  de  foi,  il  se  trouve  quelques  pratiques  différentes, 
qui  n'altèrent  point  la  vérité  de  la  foi,  cette  diversité  d'observances 


(1)  Bened.  xiv  Opéra ,  tom.  iv  ,  lib.  A ,  de  Ganoni.  sanct.  part.  2 ,  cap.  13, 
n.  8 ,  pag.  662  i  Ed.  Rom.  1749. 

(2)  S.  Âug.  tom.  II.  Epist.  36.  ad  Gasul.   n.  2,  pag.  138.  Edit.  Paris  1841. 

(3)  Ps.  XLIV. 


^  53» 

1 

n*est  que  la  variété  de  la  robe  de  cette  Sainte  Epouse  ,  selon  ce  qu 
est  dit  au  même  endroit  :  qu'e//e  est  revêtue  d'une  robe  en  broderie 
d'or,  semée  de  diverses  fleurs.  Mais  il  faut  prendre  garde  que  les 
diverses  observances,  qui  font  la  variété  de  cette  robe,  ne  dégénèrent  * 
en  des  divisions  qui  Ta  déchirent  »  (0.  L'uniformité  ,  il  est  vrai,  est 
une  chose  plus  importante  dans  la  Liturgie  que  dans  la  pratique  du 
jeûne  ;  mais  nous  devons  dire  aussi  qu'elle  n'est  point  essentielle 
dans  la  Religion  ,  puisque  l'Eglise  permet  qu'il  y  ait  dans  l'Orient 
comme  dans  l'Occident  des  formes,  différentes  de  la  forme  romaine. 
Elle  désire  et  demande  cette  uniformité ,  non  point  comme  la  fin  , 
mais  comme  le  moyen  de  conserver  l'unité  du  dogme,  de  la  morale, 
et  de  la  discipline  générale ,  et  qu'aucune  erreur  ne  puisse  s'intro- 
duire dans  la  Liturgie  et  l'Office  divin. 

1^  Nouveaux  Missels  et  Bre'viair  es  en  Francedansle  xix^siècle, —  Mmn  Hiiuint 
Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s'appliquer  aux  livres  Liturgiques,  j,  x'îxelïèeie. 
publiés  après  la  Révolution  de  la  fin  du  siècle  dernier;  car  il  y  a  aussi 
des  circonstances  qui  ne  permettant  pas  de  blâmer  les  Evéques  qui 
les  ont  fait  paraître.  Et  en  effet,  l'impiété  avait  bouleversé  les  Eglises, 
et  détruitle  culte  en  France.  Le  Pape  Pie  VII,  pour  y  rétablir  l'ordre, 
se  crut  obligé  d'user  de  toute  la  plénitude  de  la  puissance  apostoli- 
que ,  et  d'annuler,  supprimer,  et  éteindre  à  perpétuité  tout  l'état 
présent  des  Eglises  Archiépiscopales  et  Episcopales  ,  avec  leurs 
Chapitres  ,  droits  ,  privilèges  et  prérogatives  (2).  Dans  la  même 
Bulle  il  érigea  aussitôt  dix  Eglises  métropolitaines ,  et  cinquante 
Sièges  épiscopaux  ,  et  il  donna  en  même  temps  à  son  Légat ,  le  Car- 
dinal Caprara  ,  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qu'il  pourrait  faire  lui- 
même,  pour  régler  ce  qui  concernait  les  Evêchés  et  les  Eglises  nou- 
vellement établis.  Le  Légat,  usant  des  pouvoirs  extraordinaires  que 
le  Souverain  Pontife  venait  de  lui  donner ,  après  avoir  désigné  les 
lieux  et  territoires  des  nouveaux  Sièges ,  donna  aux  Evéques  ,  qui 
allaient  être  nommés ,  la  faculté  d'établir  et  d'ordonner  ce  qu'ils 
jugeront^,  dans  leur  sagesse  ,  être  nécessaire  ou  utile  au  bien  de 
leur  Chapitre f  à  leur  administration,  gouvernement  et  direction, 

(1)  s.  Aag.  tom.  ii^  Ëpist.  56.  n.  22,  pag.  146. 

(2)  Bulle  Qui  Chriiii  Domini, 


la  célébration  des  Offiàts^  à  V observance  des  Rites  et  cérémonies, 
soit  dans  lev/rs  Eglises,  soit  au  Chœur.  Le  Pape  et  son  Légat,  après 
avoir  supprimé  les  Eglises  qui  avaient  des  Livres  liturgiques  particu- 
'  liers  ,  ne  prescrivent  pas  ,  en  rétablissant  les  Eglises  ,  d'abandonner 
les  anciens  livres  ,  et  ils  ne  disent  pas  non  plus  de  se    servir 
exclusivement  du  Bréviaire  et  du  Missel  Romains,  Le  Pape  avait 
laisséà  son  Légat  le  soin  d'achever  ce  qu'il  avait  Qommencé,et  le  Légat 
laissa  aux  Evoques  le  soin  d'établir  ce  qu'ils  jugeraient  à  propos  pour 
les  Offices,  les  Rites  et  les  cérémonies  (0  ;  mais  après  avoir  donné 
aux  Ëvéquesces  pouvoirs,  le  Cardinal  ajoute  la  clause  suivante: cDans 
rétablissement  de  ces  Statuts  ,  comme  aussi  dans  les  changements 
qu'on  voudra  y  faire ,  on  se  conformera  religieusement  à  ce  que  pres- 
crivent les  saints  Canons  ,  et  on  aura  égard  aux  usages  et  aux  loua- 
bles coutumes  autrefois  en  vigueur,  en  les  accommodant  à  ce  qu'exi- 
geront les  circonstances  »  (3).  Usant  de  ces  pouvoirs  ,   les  nouveaux 
Evéques  adoptèrent  les  anciens  Livres  liturgiques  qui  étaient  en  usage 
dans  leurs  diocèses  ,  en  y  faisant  les  modifications  qu'ils  crurent 
nécessaires  pour  les  circonstances  présentes  ;  et  en  agissant  de  la 
sorte  ,  le  Légat  et  les  Evéques  firent  acte  d'une  grande  sagesse.  Les 
Eglises  de  France  étaient  dans  une  situation  extraordinaire;  le  Pape, 
pour  y  apporter  remède  ,   fait  l'acte  le  plus  extraordinaire  qui  ait 
jamais  existé;  le  Légat,  à  qui  le  Pape  avait  donné  tout  pouvoir,  donne 
aux  Evéques  la  faculté  extraordinaire  de  régler  les  Offices  ,  les  Céré- 
monies, et  les  Rites  des  Offices  divins  ;  les  Evoques  ,  au  lieu  de 
prendre  le  Bréviaire  et  le  Missel  de  Pie  V  ,  que  le  Pape  Pie  VII  ne 
leur  avait  pas  prescrit  formellement  de  suivre,  jugèrent  qu'il  serait 
plus  utile  à  leurs  ouailles  d'adopter  les  anciens  livres ,  ou  de  les 
modifier  ,  lorsque  les  nouveaux  diocèses  étaient  composés  de  plu- 
sieurs anciens  diocèses ,  ou  fractions  de  diocèses.  Cette  conduite 
était  selon  la  prudence  ;  car  une  philosophie  impie ,  à  laquelle  s'é- 
taût jointe rbérésie,avait  élevé  toutes  sortes  de  préventions,  et  répandu 

(1)  Episcopis  primo  futuris  curœ  erit ,  ut  quœ  pertinent  ad,,,  divinorum  offido' 
rum  celehratioi%!sm,  eœremonias  ac  ritus  in  iisdem  Ecclesiis,  eorumdem  Episcoporwn 
arbitrio  et  prudentiâ  définiantur  et  constittiantw .  Bulle  Qui  Christi  Damini, 

(2)  Décret  du  Cardinal  Caprara,  9  Avril  1803. 
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des  calomnies  contre  l'Eglise  romaine.  Si  le  Pape,  ou  son  Légat , 
avaient  prescrit  Tadoption  exclusive  et  absolue  du  Rite  romain  ;  ou 
si  les  Evêques  à  leur  tour  avaient  supprimé  tous  les  anciens  livres , 
et  ordonné  de  prendre  de  suite  tous  les  livres  romains,  n'auraient-ils 
pas  soulevé  les  plaintes  et  les  clameurs  de  tous  les  schismatiques 
qu'il  y  avait  en  France ,  et  qui  étaient  soutenus  par  tous  les  héréti- 
ques et  tous  les  philosophes?  Et  les  catholiques  faihlesdans  la  Foi, 
n'auraient-ils  pas  été  exposés  à  s'éloigner  des  Pasteurs  légitimes?  Et 
pour  établir  une  discipline  secondaire,  fallait-il  sacrifier  les  choses 
premières  et  essentielles  ?  Des  changements  ,  il  est  vrai ,  eurent  lieu 
en  l'absence  de  ce  motif;  malgré  cela  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
permis  de  blâmer  les  Evêques  qui ,  mus  par  d'autres  raisons  ,  cru- 
rent devoir  agir  de  même.  (i). 

COlVCLUSIOItf. 

En  réunissant  ces  notions  historiques  de  la  Liturgie,  et  les  CoDciaiiia. 
accompagnant  de  quelques  réflexions ,  nous  n'avons  pas  eu  pour  but 
de  faire  l'apologie  des  Bréviaires  et  des  Missels  particuliers  à  divers 
diocèses  de  France ,  mais  d'éclairer  les  esprits  et  faire  éviter  les 
extrêmes ,  dans  la  discussion  de  cette  question  ;  il  n*est  jamais  utile 
d'outrer  ou  d'exagérer  les  choses  en  Religion.  Une  seule  Liturgie 
pour  l'univers. chrétien  serait  peut-être  une  chose  plus  parfaite; 
mais  pourquoi  voudrions-nous  ce  que  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  , 
puisqu'il  ne  l'a  pas  inspiré  à  son  Eglise?  De  même  un  seul  Bréviaire 
et  un  seul  Missel  dans  toute  l'Eglise  latine  seraient  encore  une  chose 
très-utile ,  et  cependant  l'Eglise  n'a  pas  jugé  à  propos  de  le  prescrire, 
puisqu'elle  en  a  autorisé  plusieurs.  Mais,  d'un  autre  côté,  si  la 
faculté  de  changer  ou  de  modifier  la  Liturgie  était  donnée  aux  Evê- 
ques ,  et  admise  en  principe,  sans  conditions,  il  y  aurait  tôt  ou  tard 
des  inconvénients  graves,  au  détriment  du  salut  des  âmes.  C'est 
donc  avec  une  grande  raison ,  que  les  Papes  désirent  que  les  livres 
de  la  Liturgie  romaine  soient  adoptés  et  suivis  dans  toutes  les  Eglises 
du  Rite  latin ,  conformément  aux  Bulles  du  Pape  Pie  Y ,  et  qulls 

(1)  Voyez  la  note  111,  pag.  546. 
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ont  ordonné  qu'aucun  changement  ou  modification  ne  s*y  fit  sans 
des  raisons  graves ,  approuvées  par  FAutorité  apostolique.  Mais  nous 
disons  aussi ,  que  cette  adoption  doit  avoir  lieu  avec  modération , 
sans  brusquer  les  choses  et  les  esprits ,  et  surtout  sans  jeter  le  blâme 
et  le  mépris  à  ceux  qui  ont  fait  ou  pensé  différemment.  Ces  Prêtres 
et  ces  Evêques  du  siècle  dernier,  si  amateurs  de  leurs  Bréviaires  et 
Missels,  particuliers  et  diocésains,  n'ont-ils  pas  fait  preuve  de  leur 
fermeté  pour  la  foi  et  la  discipline ,  comme  de  leur  respect  et  de 
leur  soumission  envers  le  Pape  ?  N'ont-ils  pas  préféré  l'exil  et  la 
mort ,  plutôt  que  d'être  prévaricateurs  à  leurs  devoirs?  Ce  n'est  point 
en  s'arrôtant  à  quelques  faits  particuliers ,  qu'on  peut  apprécier  la 
question  de  la  Liturgie ,  mais  en  s'élevant  assez  haut  pour  jeter  ses 
regards  sur  les  siècles,  et  y  découvrir  l'action  de  l'Eglise ,  toujours 
protégée  par  la  Providence  divine. 

Dans  le  moyenâge,  l'Autorité  était  affaiblie  à  cause  de  sa  trop 
grande  division  ;  les  études  ecclésiastiques  étaient  aussi  souvent  en 
souffrance  par  suite  des  guerres  continuelles;  dans  cet  état  de  choses, 
pieu  inspira  aux  Evêques  d'adopter  les  formes  romaines  pour  le  ser- 
vice divin  ;  et  malgré  les  usages  particuliers  qui  y  furent  introduits, 
et  l'affaiblissement  des  études  et  de  l'Autorité ,  ces  formes  conservè- 
rent la  foi  parmi  les  peuples. 

Dans  le  xvii®  siècle  au  contraire  l'Autorité  était  fortement  consti- 
tuée; les  études  ecclésiastiques,  élevées  à  une  hauteur  respectable  et 
distinguée ,  avaient  répandu  les  connaissances  et  les  lumières  de  la 
Religion,  même  parmi  les  hommes  du  monde;  alors  des  Evêques 
crurent  pouvoir ,  sans  danger  pour  la  foi  et  dans  l'espérance  de  pro- 
curer plus  facilement  la  sanctification  des  âmes ,  tenir  moins  aux 
formes  romaines ,  et  en  chercher  d'autres  plus  parfaites  et  plus  en 
rapport  avec  la  disposition  des  esprits.  Il  faut  bien  que  les  Livres  litur- 
giques romains  laissent  à  désirer  ,  puisque  les  Papes  Benoit  XIV  et 
Pie  VI  ont  eu  le  projet  de  les  améliorer,  et  qu'ils  ont  été  sur  le  point 
de  l'exécuter  (1).  Au  reste  les  changements,  introduits  dans  les 

(I)  Benoit  XIV  avait  confié  l'amélioralion  du  Bréviaire  romain  au  P.  Danielta, 
et  celui-ci  avait  fait  des  notes ,  qui  ne  formaient  pas  moins  de  quatre  volumes  in-4o, 
selon  le  rapport  de  D.  Guéranger.  Inst.  liturg.  tom,  2,  ch.  22,pag.  527,  Edil, 
Le  Mam  1S40,  Ce  Pape  ne  jugea  pas  à  propos  de  donner  suite  à  ce  projet  «  sans 
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Livres  liturgiques  en  France,  ne  portèrent  aucune  atteinte  à  la  foi  ; 
et  lorsque  l'impiété  et  l'hérésie  voulurent  attaquer  l'Autorité  de 
TEglise ,  la  très-grande  majorité  du  Clergé  s'éleva  pour  protester  et 
refuser  de  se  soumettre  à  la  Constitution  civile  qu'on  voulait  lui 
donner. 

Mais  vers  le  milieu  du  xix«  siècle,  où  nous  vivons,  un  mouvement 
contraire  s'est  opéré ,  semblable  à  un  fleuve  qui ,  après  avoir  donné 
contre  |une  rive ,  se  jette  aussitôt  contre  l'autre.  Ce  mouvement , 
que  plusieurs  suivent  comme  machinalement,  nous  semble  un  effet 
de  celte  même  Providence  divine  que  nous  venons  de  signaler.  Des 
hommes  en  grand  nombre ,  animés  par  un  esprit  d'indépendance  , 
ne  rêvent  que  révolution  et  bouleversement  ;  le  Pape  lui-même  a  été 
obligé  de  fuir  ;  et  il  n'est  en  sûreté  à  Rome  que  par  un  secours 
étranger  ;  et  c'est  dans  ces  circonstances  que  Dieu  dispose  les  esprits 
des  Prêtres  et  des  chrétiens ,  à  revenir  aux  formes  romaines  et  à 
désirer  l'uniformité  liturgique.  Ce  retour  est  une  haute  protestation 
contre  l'esprit  révolutionnaire ,  et  surtout  contre  les  projets  insensés 
des  impies,  qui  voudraient  détruire  l'Eglise,  en  faisant  disparaître  son 
Chef,  ou  en  le  tenant  dans  l'humiliation.  Si  dans  cette  circonstance 
le  Pape  réalisait  le  projet  de  ses  prédécesseurs ,  pour  l'amélioration 
du  Bréviaire  et  du  Missel  romains  ,  le  mouvement  serait  sans  doute 
plus  prononcé  et  l'uniformité  plutôt  rétablie. 

doute  à  cause  des  difficultés  dans  Pexécution.  Mais  il  fut  repris  par  un  de  ses  suc- 
cesseurs, PieYI,  et  le  plan  d'amélioration  du  firéviaire  fut  rédigé  et  présenté  à  la  sacrée 
Congrégation  des  Rites  ;  mais  ce  Pape  s'arrêta  encore,  et  crut  devoir  tout  suspendre; 
c'est  encore  la  remarque  de  D.  Guéranger.  Ibid,  pag,  637.  Ce  projet  peut  être 
repris  et  exécuté  au  premier  jour  par  un  de  leurs  successeurs. 


54^ 


NOTES. 


Note  ly  de  la  page  530, 


(1)  Il  y  a  plusieurs  difiPërences  entre  l'ancien  Missel  de  Nimes  et  le  Missel  roùiain: 
Ainsi  dans  celui  de  Nimes ,  il  y  a  le  jour  de  Noël,  à  chacune  des  trois  Messes ,  une 
Leçon  tirée  de  l'Ancien  Testament  et  une  autre  du  Nouveau  ;  et  cette  discipline  était 
selon  l'ancienne  Liturgie  gallicane,  comme  nous  le  voyons  par  Texplication  de  S. 
Germain.  PatroL  tom.  lxxh  5.  Germ.  Expos,  lit,  galLpag,  90.  Le  jour  de  l'Epi- 
phanie on  disait  après  Matines  la  Généalogie  de  Notre-Selgneur  Jésus>Ghrist  selon 
S.  Luc.  La  bénédiction  des  Rameaux  est  différente  avec  une  préface  remarquable. 
Après  les  Messes  pour  tous  les  dimanches,  on  trouve  des  Eptlres  et  des  Evangiles 
pour  les  ive  et  vie  fériés  de  chaque  semaine.  A  toutes  les  fêles  de  l'année  il  y  a  des 
bénédictions  que  le  Prêtre  prononçait  avant  la  Communion.  L'Ordinaire  de  la  Messe  ' 
est  suivi  du  propre  des  Saints,  avec  ce  litre  :  Incipit  Sanctorale  secundùm  usum 
Nemausensis  diœcesis.  Nous  l'avons  comparé  avec  le  Missel  romain  de  1600,  et  les 
différences  sont  encore  plus  grandes.  Les  Saints  Patrons  des  Eglises  de  France  y  sont 
spécialement  honorés.  Ainsi  des  diocèses  méridionaux,  on  y  voit  de  Narbonne, 
S .  Just  et  S .  Pasteur ,  patrons  de  la  Cathédrale ,  et  S .  Paul ,  Evêque  ;  de  Toulouse  , 
S.  Saturnin;  d'AIbi,  S.  Salve,  Evêque;  dePamiers,  S.  Antonin,  martyr;  d'Agde, 
les  SS ,  Tibéri ,  Modeste  et  Florence,  martyrs  ;  de  Lodève,  S.  Guillaume  du  désert  ; 
d'Uzès,  S.  Théodorit,  patron  de  la  Cathédrale ,  S,  Ferréol  et  S.  Firmin,  Evêqueâ  ; 
d'Arles ,  S.  Trophirae,  S.  Honorât  et  S.  Césaire,  Evéques;  de  Provence,  S.  Elzëar, 
comte  ;  de  Marseille,  S.  Victor;  de  Riez,  S.  Maxime,  Evêque;  d'Orange,  S.  Flo- 
rent, Evêque;  de  St-Paul-Trois-Ghâteaux ,  S.  Reslilut,  Evêque;  d'Avignon,  S. 
Ruf,  Evêque;  de  Valence,  S.  Appollinaire ,  Evêque;  de  Mende,  S.  Privât,  Evêque; 
de  Clermont  et  de  St-Flour,  S.  Julien,  martyr,  S.  Bonit,  Evêque,  et  S.  Gérand,^ 
baron  d'Aurillac  ;  de  Vienne,  S.  Ferréôl ,  marlyr  ;  de  Limoges,  S.  Martial,  Evêque  ; 
d'Agen,  S*»  Foi  et  S.  Caprais,  martyrs;  de  Xaintes,  S.  Eulrope,  Evêque;  de 
Poitiers  ,  S.  Hilaire,  Evêque,  et  S'®^  Radegonde,  reine.  A  l'égard  des  provinces  du 
côté  du  Nord,  on  y  trouve  de  Langres,  les  SS.  Martyrs  Spensippe,  Elensippe  et 
Melensippe,  et  S.  Didier,  Evoque;  de  Metz,  S.  Arnoul,  Evêque;  deNoyon,  S. 
Quentin,  marlyr,  S.  Médard  et  S.  Eloi ,  Evêques;  de  Paris  ,  S.  Denis  et  St*  Genè^ 
viève  ;  de  Nantes,  les  SS.  Donatien  et  Rogaticn,  martyrs;  de  Besançon,  S.  Claude, 
Evêque  ;  de  Reims ,  S.  Rémi,  Evêque;  d'Auxerre,  S.  Germain,  Evoque;  de  Sens  , 
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S^*  Colombe ,  martyre.  On  y  trouve  aussi  la  Diklicace  de  TEglise  cathédrale  de  Nîmes 
et  les  f(*tes  de  S.  Baudilc  et  de  S.  Gilles  marquées  avec  distinction.  Le  jour  de  la 
Purification  de  la  Vierge,  on  faisait  la  bénédiction  du  feu  nouveau  avec  des  oraisons 
particulières  qui  sont  aussi  remarquables  ;  il  faut  dire  la  même  chose  de  la  bénédiction 
des  cierges  et  d'une  préface  qu'on  chantait  dans  cette  cérémonie.  Au  Samedi  Saidt,  la 
bénédiction  du  feu  nouveau  se  faisait  avec  les  mêmes  prières  et  cérémonies  qu'au  jour 
de  la  Purification  ;  avec  le  feu  nouveau ,  on  allumait  un  cierge  fait  en  forme  de  ser- 
pent, qui  servait  ensuite  pour  la  bénédiction  du  Cierge  pascal  et  des  Fonts  baptis- 
maux. Mais  ce  Missel  particulier,  quoique  respectable,  n'avait  pas  la  perfection  qu'on 
pourrait  d'abord  lui  supposer ,  et  il  laissait  à  désirer.  Le  commencement  du  printemps 
y  est  placé  au  7  de  février  ;  celui  de  l'été ,  au  9  de  mai;  ainsi  du  reste.  On  trouve 
aussi  marqué  dans  chaque  mois  les  jours  réputés  malheureux ,  selon  l'opinion  du 
temps;  on  y  voit  aussi  dans  le  calendrier  de  mauvais  vers  rimes  ,  contenant  des  régies 
de  médecine  ou  d'hygiène. 

Note  II ,  de  la  page  535 . 

Des  Bréviaires  et  des  Missels  particuliers  et  diocésains  furent  adoptés  dans  la  pro- 
vince de  Narbonne,  par  les  diocèses  de  Narbonne,  de  Carcassonne,  de  Lodève,  d'Agde 
et  d'Alais.  L'Eglise  de  Nimes  conserva  la  Liturgie  romaine  qu'elle  avait  adoptée,  mais 
elle  modifia  et  augmenta  considérablement  le  Propre  des  Saints.  Les  Hymnes  et  les 
Légendes  ,  que  l'on  y  avait  conservées  de  l'ancien  Bréviaire ,  et  sur  lesquelles  la 
critique  pouvait  trouver  à  reprendre,  sous  le  rapport  littéraire,  furent  remplacées  con- 
venablement. On  y  inséra  aussi  d'autres  fêtes,  qui  étaient  dans  l'ancien  Bréviaire,  et 
qui  n'avaient  pas  été  insérées  dans  l'édition  faite  sous  TEvéque  Cohon.  On  y  fit  même 
entrer  des  Oraisons  ,  des  Leçons  et  des  Homélies  ,  tirées  des  nouveaux  Missels  et 
Bréviaires  ;  c'est  ce  que  l'on  fait  observer  dans  l'avertissement  placé  à  la  tête  du  livre, 
imprimé  à  Nimes,  Tan  1757,  par  ordre  de  TEvêque  Prudent  de  Becdelièvre,  et  du 
consentement  du  Chapitre ,  sans  l'approbation  du  Pape.  Il  en  fut  de  même  dans  le 
diocèse  d'Uzès.  C'est  ce  qui  peut  porter  à  croire,  que  le  mouvement  fut  général  en 
France  pour  l'amélioration  des  Livres  liturgiques,  et  que  les  Evêques  étaient  persua- 
dés que  la  Bulle  de  Pie  Y  avait  cessé  d'obliger  en  France. 

Note  III,  de  la  page  541. 

Nous  devons  dire  la  même  chose  du  Bréviaire  et  du  Missel,  à  l'usage  de  l'Eglise  de 
Nimes,  donnés  en  1826  par  Mgr  de  Chaffoy ,  Evoque  de  cette  ville.  Le  nouveau 
Siège  était  composé  des  anciens  diocèses  de  Nimes ,  Uzès,  Alais  ,  et  de  plusieurs 
paroisses  de  ceux  d'Avignon ,  Arles  ,  etc. ,  qui  avaient  tous  des  usages  particuliers  ; 
il  y  avait  également  deux  Bréviaires  et  deux  Missels  en  usage ,  le  Romain  et  le  Pari- 
sien. La  position  du  nouveau  diocèse  de  Nimes  était  donc  extraordinaire,  comme 
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Tavaient  été  celle  de  ceux  qui  furent  formés  en  1802.Persuadé  que  le  devoir,  comme  le 
droit  d'un  Evéque,  est  de  s'intéresser  à  tout  ce  qui  tient  au  Service  divin,  et  de  ména- 
gerce  qui  peut  relever  la  dignité  du  culte,  Mgr  de  Chaffoy  crut  qu'il  pouvait  agir  con- 
formément au  Décret  du  Cardinal  Gaprara,et  régler  l'Office  public  de  son  Eglise. II  ne 
prit  pas  les  Livres  romains  ,  parce  que  beaucoup  de  Prêtres  suivaient  le  Rite  parisien; 
mais  il  ne  crut  pas  non  plus  devoir  adopter  ce  dernier  Rite ,  et  il  donna  la  préférence 
aux  Livres  liturgiques  de  Besançon,  qu'il  modifia  et  adapta  au  diocèse  de  Nimes  ,  en 
y  insérant  les  Saints  qui  y  sont  plus  particulièrement  honorés  avec  le  consente- 
ment, le  concours  et  la  coopération  du  Chapitre.  Il  croyait  aussi  que  la  Bulle  du  Pape 
Pie  y  n'était  pas  un  obstacle  à  l'adoption  légitime  des  Bréviaires  êi  des  Missels  par- 
ticuliers dans  les  diocèses  de  France,  se  fondant  sur  ce  principe  des  Théologiens,  que 
la  coutume  établie  dans  un  pays  avec  toutes  les  conditions  requises ,  faisait  cesser 
l'obligation  d'un  précepte  ecclésiastique;  car  sur  quatre-vingtsdiocèses,  disait-il,  douze 
seulement  se  servaient  des  Livres  entièrement  romains  ;  les  Evéques  en  avaient  établi 
des  particuliers ,  avec  l'avis  de  leur  Chapitre  et  l'adhésion  de  la  plus  grande  partie  de 
leur  Clergé;  cette  coutume  n'était  point  contraire  à  la  raison;  elle  avait  été  in- 
troduite depuis  longues  années ,  et  il  y  avait  plus  de  temps  qu'il  n'en  fallait  pour  for- 
mer une  prescription  ;  enfin  ,  les  Souverains  Pontifes  ne  faisaient  pas  un  devoir 
de  conscience  aux  Prêtres  de  se  servir  des  Livres  romains ,  lorsqu'ils  se  trouvaient 
dans  un  diocèse  qui  en  avait  de  propres  ;  de  plus  ,  il  n'était  pas  nécessaire  que  la 
coutume  fut  universelle  pour  avoir  force  de  Loi ,  et  il  suffisait  qu'elle  fût  introduite 
dans  une  communauté  ou  une  certaine  agrégation  :  ces  principes  sur  la  coutume  se 
trouvent  en  effet  dans  les  ouvrages  de  théologie,  et  en  particulier  dans  celui  de  Ligori. 
Lih.  1  ,  Tract,  2  de  Leg,  ,  n.  107.  —  Mais  d'un  autre  côté,  il  était  intimement 
attaché  à  l'Eglise  et  à  son  Chef^  et  il  pensait  que  l'introduction  d'une  nouvelle  Liturgie, 
ou  même  une  simple  amélioration,  était  une  chose  importante^  et  devait  être  soumise^ 
indépendamment  de  la  Bulle  de  Pie  Y,  à  l'approbation  du  Souverain  Pontife.  Aussi 
adressa-t-il  au  Pape  Grégoire  XVI  un  exemplaire  des  Bréviaire  et  Missel  imprimés , 
et  il  en  reçut  le  Bref  suivan;  :  «  Venerabilis  (rater ,  Salulem  et  Aposlolicam  Bene- 
diclionem,  LUteras  accipimus,  quas  die  15  superioris  mensis  ad  nos  dedisti,  atque  unà 
exemplum  Missalis  etBreviarii  quœ  nuper  i$tic  curante  te  typis  nitidissimis  édita  sunt. 
Grati  admodum  tuœ  erga  nos  studiosœ  observantique  voluntati  ,  festinamus  hâc  tihi 
epistolâ  respondere  ,  quâ  et  benevolum  ac  propensum  in  te  animum  nostrum  liben- 
tissime  declaramus,  A  Supremo  autem  pastorum  Principe  in  humilitate  cordis  enixè 
petentes ,  ut  tua  propitius  super  te  gregemque  tuum  dona  multiplicet  :  in  horum  aus- 
picium ,  atque  amplius  nostrœ  caritalis  testimonium  tibi  ipsi ,  Venerabilis  frater  , 
Benedictionem  Aposlolicam,  cum  tuis  iisdem  ovibus  communicandam  peramanter  im- 
pertimur,  —  Datum  Bomœ  apud  Mariam  Majorem-,  die  30  Augusti  an.  1834,  Pon- 
tificatûs  nostri  anno  iv ,  Gregorics  PP.  XVI.  «  L'Evèque  de  Nimes  fut  confirmé  par 
celte  lettre  dans  son  sentiment ,  persnadé  que  si  son  action  avait  été  repiéhensible ,  le 
Souverain  Pontife  Taurait  averti  au  moins  charitablement.comme  un  Supérieur  reprend 
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son  inférieur.  L*aonée  suivante,  c'est-à-dire  en  1885, le  même Evèque  tint  un  Synode^ 
et  la  question  de  dire  toujours  la  Messe  selon  le  Missel  du  diocèse  ayani  été  proposée, 
Misiâ  autem  secundùm  Mitiole  Nemausense  iemper  eelebretur ,  Cap,  3  ^    de  Ewh. 
Stol.  9,  aucune  réclamation  ne  s'éleva  contre  cette  proposition.  Au  reste,  ce  Missel 
ne  différait  du  Misssel  romain  que  pour  la  partie  chantée,  c'est-à-dire,  les  Introïts , 
Graduels  et  Communions,  dont  les  paroles  sont  tirées  de  r£criture ,  ainsi  que  pour 
quelquesEpltres ,  Evangiles   et  Oraisons  différentes  ;    mais  il  était  semblable  au 
romain  pour   Tordre  et  la  forme ,  pour  le  Canon  et  l'Ordinaire.  Dans  plusieurs 
endroits  où  il   différait ,   il  était  conforme  à   l'ancien  Rite  gallican  et  à  l'ancien 
Missel  de  l'Eglise  de  Nimes  ;  ainsi  à  chaque  Messe  de  Noël  il    y  avait  deux 
leçons  0rées,  l'une  du  Prophète  Isaïe  et  l'autre  de  l'Apôtre  S.  Paul  ;   et    ces 
leçons  étaient  les  mêmes  dans  l'ancien  comme  dans  le  nouveau  Missel  de  Nimes.  La 
Généalogie  de  J.-C.  selon  S.  Luc  se  chantait  dans  le  nouveau  Rite,  comme  dans 
l'ancien .  La  cérémonie  qui  a  lieu ,  le  dimanche  des  Rameaux ,  après  la  procession  , 
à  la  porte  de  l'Eglise,  était  selon  l'ancien  Rite  gallican ,  et  elle  est  encore  présentement 
en  usage  en  Espagne  dans  la  Liturgie  mosarabe  ;  il  en  était  de  même  le  Vendredi 
Saint,  avant  l'adoration  de  la  croix ,  pour  le  chant  de  Trisagion,  qui  se  chante  en 
grec  et  en  latin.  PatroL  tom»  lxxxv.  Mm,  mixt,pag.  391  et  430.  A  la  cérémonie 
de  la  bénédiction  des  cierges ,  le  jour  de  la  Présentation^  la  première  oraison  du  nou- 
veau Missel ,  était  aussi  mot  pour  mol  dans  l'ancien.  Enfin  les  cérémonies  particu- 
lières qui  s'y  trouvaient ,  et  qui  ne  sont  pas  dans  le  Missel  romain,  n'étaient  pas  des 
nouveautés;  car  nous  \ps  voyons  pratiquées  dans  le  xi«  siècle  en  France ,  et  indiquées 
dans  le  livre  des  Offices  ecclésiastiques  rédigé  par  Jean  Evèaue  d'Avranches.  PatroL 
iom,  cxLvn ,  pag,  15  et  seq. 


FIN   DV  SECOND   VOLUME. 


>. 


-If, 


TABLE  DES  MATIÈRES  DU  SECO^iD  VOIUME 


PAR    ORDRE    ALPHABÉTIQUE. 


LJL»0<LiLJ 


A, 


Age  pour  la  Confirmation^  45  ;  —  pour  la 

première  Communion  ,313. 
Agneau  pascal ,  63. 
Alcuin  ,  sur  la  Confirmation,  15. 
Ambroise  (S.)  sur  la  Confirmation  ,    10  ; 

—  sur  l'Eucharistie  ,  55. 
Amict,  494. 

Application  du  fruit  de  la  Messe  ,  436. 
Amalaire  sur  la  Confirmation  ,  15,  30. 
Arles  (Conciles  d*)  sur  la  Confirm.,  15,  30. 
Aspersion  de  Teau  béni  le ,  450. 
Aube ,  495. 

Augustin  (S.)  sur  la  Confirmation  ,  13. 
Autels  en  pierre ,  en  bois ,  483  ;  —  fixes  , 

portatifs ,  484. 
Avancer  sans  cesse  dans  la  perfection  ,  63. 


Baiser  de  paix,  453. 

Bénédiction  des  Eglises ,  473  ;  —  comment 

elles  la  perdent,  473. 
Bérenger  (erreurs  de)  ,  79  ,  306. 
Bernard  (S.)  sur  Tétat  relig. ,  67 . 
Binage  ,  460. 
Bordeaux  (Conc.  de)  sur  la  Confirm.  37 . 

C. 

Calice  (usage  du)  prescrit  aux  Prêtres  , 
347  ;  —  retiré  au«  fidèles  ,  347  ;  — 
n'est  pas  nécessaire  pour  la  Communion 
des  laïques  ,  348. 

Calices  primitifs  ,  488  ;  —  en  verre ,  en 
or  et  en  argent ,  489  ;  —  leur  consécra- 
tion, 49t. 


Callixtins  (erreurs  des) ,  350. 

Calvin  (erreurs  de)  sur  la  Confirmation  , 

3  ;  —  sur  l'Eucharistie  ,  80 ,  309.     . 
Camail  ,  503. 

Caractère  par  la  Confirmation  ,  37 . 
Carthage  (Concile  de)  sur  la  confection  d  u 

Chrême ,  36  ;  —  sur  la  vie  religieuse , 

66 ,  67. 
Catéchisme  de  Trente  (sur  la  Confirmation) 

37,43. 
Ceinture  ,  496. 

Cérémonies  (obligation  d'observer  les), 4 55. 
Chasuble,    500. 
Chasteté  ,  68. 
Chapes  «  503.     , 
Chrême,  matière  de  la  Confirmation  ,  31  ; 

—  sa  confection  ,  35  ;  —  bénédiction  , 
36. 

Ciboire ,  334. 

Ciborium  ,  484 . 

Code  liturgique  d'Assémani  ,19. 

Colombe  d'or  ou  d'argent  pour  l'Eucharis- 
ristie,  331. 

Communion  des  enfants  après  le  Baptiîme, 
359  ;  —  fréquente  ,  369  ;  —  insinuée 
par  l'Ecrit.  370;  —  manifestée  par  la 
Tradition,  371;  —règles  pour  la  Com- 
munion fréquente  ,  377  ;  —  proposées 
par  S.  Françorè-de-Sàles,  379;  —  con- 
tredites par  quelques  Ecrivains  ,  380  ; 

—  justifiées  par  d'autréà,-  381  ;  —  sa 
Nécessité' pour  l'hitégrîté  du  Sacrifice  — 
ses  effets  ,  394 . 

Conservation  de  l'Eucharistie ,  334  ;  — 
système  Protestant ,  335  ;  —  doctrine 
catholique,  2^5  ;  —  ptajique  ancienne, 
335  ;  —  respect  dû  atix  Eglises  à  cause 


850 


^* 


de  l'Ëacbarisiie  226  ;  ^'  lieu  pour  la 
conservation  de  TEocharislie ,  328  ;  - 
dans  des  maisons  particnliéres  ,  229. 

Conciles  (preuves  de  la  Présence  réelle  par 
les). 

Confirmation  (Sacr.  de  la),  1  ;  erreurs  sur 
la  Conf .  ,  2  ;  —  doctrine  catholique  et 
preuves ,  3  ;  —  sa  matière ,  21  ;  — 
forme  ^  27  ;  —  ministre  ordinaire  et 
extraordinaire ,  29  ;  —  ses  effets^  34; 
-obligation  de  recevoir  ce  Sacrement  38; 
—  disposition  ,43. 

Congrégations  et  réunions  ,  324. 

Constitutions  Apost.  sur  la  Confirm.,;6; — 
Synod .  de  Paris  sur  la  Conf.  ,  44 . 

Constantinople  (ii«  Concile  de)  sur  la  Conf. 
8,  28. 

Corporal ,  504 . 

Croix  (signes  de)  sur  THost.  et  le  Calice , 
463. 

Crucifix,  484. 

Cyprien  (S.)  sur  la  Confirm.  7. 

Cyrille  de  Jérusalem  (S.)  sur  la  Conf.,  8. 


Daillé  (erreurs  de)  sur  la  Confirm. 

Dispositions  pour  la  Confirm.-,  43  ;  —  du 
corps ,  44  ;  —  de  Pâme  ,  44. 

Dispositions  pour  la  Communion ,  287  ; 
—  de  Tâme  ou  la  grâce  sanctifiante,  287  ; 

,  — indiquée  par  la  Tradition,  288; — pré- 
cepte ecclésiastique,  291  ;  —  de  l'esprit, 
295  ;  —  du  corps  ,  301  ;  —  propreté 
et  gravité  ,  305  ;  —  modestie  dans  les 
habits,  308;  —  pour  la  célébration  de  la 


Messe .  444 


,  —  avant  ^ 


444  ;  —  pen- 
dant ,  447  ;  —  après,  448. 

Doct.  catholique  sur  la  Confirm. .,  3. 

Distribution  de  l'Eucharistie,  238  ,  241  , 
255 ,  256. 

Doct.  «ath.  sur  le  Sacrifice ,  409  ;  —  sur 
le  ministre  du  Sacrifice  ,443. 

E. 

Eglises  primitives  ,  469;  —  leur  construc- 
tion, 471;  —  leur  forme,  471  — ;  sépa- 

^  ration  des  hommes  et  des  femmes  ,  479  ; 

Elévation  de  l'hostie,  453. 

El  vire  (canons  d'j  sur  la  Confirm. ,  7,  31 . 

Encensement,  450. 

Espèces  (Communion  sous  les  deux),  242  ; 
—  avec  le  Calice  —  avec  un  chalumeau, 
243  ;  —  approuvée  en  Orient ,  247  ;  — 
désapprouvée  en  Occident ,  66. 

Etat  religieux  ,  63  ;  —  en 'Orient ,  64;  — 
en  Occident ,  66. 


Etole ,  499. 

Eucharistie ,  75  ;    —  comme  Sacrement 

76  ;  —  hérétiques  qui  Tont  combaNue 

77  ;  —  définition  et  explication  ,  89;  — 
preuves  ,  106  ;  —  par  l'Ecriture  ,107 
—  par  les  Pères  ,  128  ;  par  les  Litor 
gies,  199;  —  par  les  Conciles,  205  ;  — 
par  l'impossibilité  d'un  changement,  200 
par  l'argument  de  prescription  ,221;  — 
sa  conservation  ,  224  ;  —  sa  distribo 
tion ,  237;  —  Obligation  de  communier 
258  ;  —  temps  de  la  faire  ,  263  ;  — 
Heu  de  la  Communion,  268;  —  fréqneo 
te  Communion ,  269  ;  —   dispositions 
pour  communier;  de  l'âme ,  287  ;  —  de 
l'esprit ,  295;  —du  corps ,  301; — Com- 
munion des  enfants,  309  ;  —  des  mala- 
des, 325. 

Eucharistie,  comme  Sacrifice.  (Voyez  Sa- 
crifice.) 
Eucologe  grec,  sur  la  Confirmation,  8. 
Eugène  lY,  sur  la  Confirmation,  36. 
Eulogies  pour  rappeler  la  Communion,  262. 
Evangile  (chant  de  P) ,  451. 


Figures  de  l'Eucharistie  ,  82. 

Fleurs  sur  l'Autel ,  487 . 

Florence  (Conc.  de) ,  sur  la  Conf.,  19,  32. 

Forme  du  Tabernacle,  233. 

Fréquentation  des  Sacrements,  pour  les 

Enfants,  321 
Fuite  du  mal,  54. 


Gélase  (S.) ,  Pape ,  sur  le  ministre  de  la 

Confirm.,  30. 
Gennade,  sur  la  Conf.,  13. 
Grâces  de  la  Confirmation  ,  36  et  seq. 
Grecs  (les;  admettent  le  Sacr.  de  Conf.,  13. 
Grégoire  1  (S.) ,  Pape ,  sur  la  Conf.  ^  14 , 

30,  32 
Grégoire  II,  39. 

Grégoire  de  Nysse (S.)«  sur  l'Euch  .,51,5, 
Guilhaume  de  St-Thierry,  sur  la  présence 

réelle,  104. 


{letton  de  Bâle ,  sur  la  Confirm.  ,15. 
Hilaire  de  Poitiers  (S.) ,  sur  la  Conf.,  9. 
Hugues  de  St- Victor,  sur  la  Conf.,  17. 
Hussites  (erreurs  des),  sur  la  Corn.,  250. 


Iconoclastes  (guerre  des) ,  476 . 


h' 
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lldephonse  (  S.),!sar  la  Confirm.,  \A,  31 . 

lllyriens,  sur  la  Liturgie ,  202. 

Images  des  Saints,  475. 

Imitation  de  J.-C.  ,  48. 

Imposition  des  mains  dans  la  Confir.^  23. 

Innocent  I^   12,  30. 

Isidore  de  Péluse  (S.) ,  13. 

Isidore  de  Se  ville  (S.) ,  14,  31. 


Jacobites,  (croyance  des)  sur  la  Confirmât., 
28,  29. 

Jean  XXII,  Décr.  sur  la  Confir.,  32. 

Jeûne  Eucharistique,  301  ;  —  signalé  par 
la  Tradition  ,  304  ;  —  dispense  du  Jeûne 
accordée  aux  malades,    334. 


Laodicée  (Conc.  de),  sur  la  Confirm.  ,  8. 

Lampe  éclairée ,  295 . 

Lavement  des  mains ,  452 . 

Lieu  de  la  Communion,  dans  les  paroisses, 
268  «si  suiv. ;  —  lieux  du  Sacrifice,  468. 

Liturgies  (  preuve  par  les  ) ,  199  ;  —  lan- 
gues ,  456  ;  —  son  origine ,  508  ;  — 
Orientale,  51 1  ;  —  de  S.  Chrysostôme, 
511  ;  —de  S.  Basile,  614;  —  Latine, 
Romaine ,  514  ;  —  Âmbrosienne  ,515; 

—  d'Aquilée  ,  516  ;  —  Africaine  ,  516  ; 

—  Mosarabe,  517  ;  — Gallicane,  519; 

—  mélange,  524  ;  —  Sclavone  ,  531  ;  — 
par  S.  Pie  V,  53;  —dans  le  xvii»  siècle, 
535  ;  ^^  dans  le  xix«  siècle ,  539. 

Lumières,  506  ;  —  réponse  de  S.  Jérôme, 

507. 
Luther  (  erreur  de  ),  80. 


Malades  (  communion  des  ) ,  332  ;  —  mo- 
de adopté  dans  la  primitive  Eglise ,  337  ; 
—  changement  de  discipline ,  337  ;  — 
réitération  ,341. 

Manipule,  497. 

Méditations,  61. 

Melchisédec  (offrandes de  )>  85. 

Messes  pour  les  vivants ,  525  ;  —  pour  les 
morts ,  427  ;  —  obligation  d'y  assister 
435  ;  —  usages  anciens ,  436  ;  —  pré 
cepte  pour  la  Messe  du  dimanche,  437 
— paroissiale,  438  ; — fixation  de  Theure 
440  ;  —  annonce  par  le  signal  de  la  clo 
che  ,  441  ;  •—  jour  et  heure  de  la  célé 
bration,  459,  465  ;  —  Servants  ,  466 
— défense  de  célébrer  la  Messe  en  dehors 
des  Chapelles  ou  Oratoires,  480. 


Moyens  pour  rétablirr  la  pureté  de  Pâme  , 
291  -,  — pour  s'établir  dans  la  perfection 
chrétienne  >  58. 

N. 

Nappes,  504. 

Novatien ,  (erreurs  de)  sur  la  Conf.  7. 

O 

Objections  contre  TEuch.,  et  réponses,  93. 

Oblation  de  la  matière  par  les  fidèles,  420. 

Obligation  de  recevoir  la  Confir.,  38. 

Obligation  d'honorer  le  St-Sacrement  -r-  de 
communier ,  258; —  nature  de  cette  obli- 
gation, 258;  —  basée  sur  l'Ecrit.,  259  ; 
—  sur  la  Tradit.,258;  —  prescription  de 
l'Eglise  dans  les  premiers  siècles  ,  264  ; 
— Communion  pascale»  265;  —  de  com- 
munier dans  les  maladies,  graves  —  pra- 
tique constante  et  universelle  de  TEglise, 
326;  —  pour  les  condamnés  à  mort,  335. 

Onctions  du  Chrême,  matière  de  la  Confir- 
mation, 21;  —  raisons  de  celte  Onc- 
tion ,    26. 

Ornements  (antiquité  des) ,  493.     • 

Ostensoir,  235. 


Pacien  (S.;,  sur  la  Confirmation ,  10 ,  24. 

Pains  de  proposition  ,  88. 

Pain  pour  le  Sacrifice  —  de  froment,  416  ; 

—  azlme  ,  416  ;  —  fermenté,  4 17  ;  — 
de  figure  ronde,  417. 

Palle,   505. 

Parrains  pour  la  Confir. ,  46. 

Péchés  oubliés,  292. 

Perfection  chrétienne  (notions  de  la) ,  48. 

Place  de  la  Communion ,  pour  les  Ec- 
clésiastiques ,  241  ;  —  pour  les  laïques  , 
242 

Pratique  de  la  Communion,  260. 

Précautions  pour  l'Onction  du  Chrome,  46. 

Préface  ,  452. 

Préparation  des  enfants  à  la  Communion  » 
309  ;  —  éloignée  ,  310  ;  —  prochaine  , 
31 3  ; — préparation  des  enfants  malades, 
316. 

Présence  réelle  de  J.-C.  (Foi  de  la)  dans 
le  11*  siècle,  133  ;  —-  dans  le  iiK ,  138  ; 

—  dans  le  iv«,  141  ;  —  dans  le  v«,  146; 

—  dans  le  vi®,  150  ;  — dans  le  vii«,  154  ; 

—  dans  le  viu«,  J  55  ; —  dans  le  ix*,  157; 

—  Dans  le  x«,  164  ;  —  dans  le  xi*,  169  ; 

—  dans  le  xii« ,  1 80  ;  —  dans  le  xiii» , 
188  ;  ^-  dans  le  xiv« ,  192  ;  —  dans  le 
.ive,  196. 
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Présence  sans  aucun  changement  extérieur, 
99;  —  avec  les  mêmes  nnpiryqif^  100 

—  complète  dans  un  petit  esMMt,  103  ; 

—  au  ciel  et  dans  rEuchariine,  103 j'- 
en plusieurs  lieux  ^  105. 

Prière,  59. 

Propreté  des  linges  d^Âstal ,  505. 

Protestants  (erreur  des)  sur  le  Sacrifice , 
388 ,  409  ;  —  sur  le  Ministre  du  Sacri- 
fice, 442;  —  sur  la  nécessité  de  la  Com- 
munion, 414. 

Purificatoires ,  505. 


Réformés  sacramentalres ,  79. 

Refus  de  rEncharistie  aux  indignes,  337. 

Registres  delà  Confirmation,  47. 

Reliques  des  Saints  dans  les  Eglises,  473. 

Renouvellement  des  Saintes  Espèces,  257. 

Rite  patriarchin,  516, 

Rochet,  503. 


8 


Sacrifice  en  général ,  346  ;  —  en  particu- 
lier —  définition  et  nature,  347  ;  —  di- 
vision, 348; —  obligation  d'en  offrir  à 
Dieu,  350  ;  —  preuve,  351  ;  —  perpé- 
tuité et  universalité  du  Sacrifice  —  Sa- 
crifices sous  la  Loi  de  nature  et  mosaïque 
—  Sacrifice  Evangélique  ou  Messe,  387  ; 

■  —  preuve,  390;  —  Celui  à  qui  il  est 
offert,  405;  — matière  du  Sacrifice, 
409  ;  —  pour  qui  il  est  offert.  424  ;  — 
dévotion  des  fidèles  pour  le  Sacrifice , 


431  ;  *  obligation  d*y  assister,  435  ;  — 
Ministre ,  442  ;  —  ce  qui  est  requis  , 
448. 

Sanctuaire,  229,  485. 

Scot(Jean),  78. 

Soins  pour  les  enfants  après  la  première 

Communion,  319. 
Surplis^  303. 


Tabernacle,  232. 

Tableaux  des  Saints,  475. 

Taboristes  (erreurs  des),  250. 

Transubstantiation ,  93. 

Trente  (Concile  de)  sur  la  Confirm .  •  20  , 
31,  33;  —  sur  la  Transubstantiation, 
97  ;  —  sur  la  Communion,  253  ;  —  sur 
le  Sacrifice  de  la  Messe  ;  412  ;  —  sur  la 
célébration  de  la  Messe,  467. 


Vases  sacrés,  491. 

Vêtements  sacrés,  493  ;  —  leur  antiquité, 
494. 

Viatique,  326  ;  —  conduite  à  tenir  vis-à- 
vis  de  ceux  qui  Téloignent ,  336  ;  — 
mode  de  l'administrer,  338. 

Vin,  matière  du  Sacrifice,  418;  —  mêlé 
d'eau,  419. 

Wiclef  (erreurs  de),  209. 

Z. 
Zuingle  (erreurs  de),  209. 


FIN. 
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